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Abstract

The reduction of the barriers to move factors of production in live with globalization has been
a rationale for competition in foreign capital gains, especially underdeveloped and developing
countries. This competition is observed especially in corporate taxation and is realized by offering
various tax advantages. Dominant view in the literature is that tax competition will have beneficial
effects while the harmful effects are much more observed. In this study, we tried to determine the
existence of tax competition by examining the indicators such as the statuory tax rates, effective tax
rates, tax bases, the ratio of corporate income to GDP and share in total tax revenue OECD countries.
The main conclusion reached in the study is that the tax policies imposed by OECD countries have led
to a tax competition. Our study indicate OECD has been successful in tackling with harmful tax
competition.
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Kiiresellesmeyle birlikte hareketli iiretim faktorlerinin dniindeki engellerin erimesi 6zellikle
az geligmis ve gelismekte olan tilkeleri yabanci sermaye yatirimlar: konusunda rekabete siiriiklemistir.
Bu rekabet ozellikle kurumlar vergisi tizerine kendisini gostermekte ve gesitli vergisel avantajlar

sunularak gergeklestirilmektedir. Literatiirde vergi rekabetinin faydali etkiler yaratacagi goriisii var
olmakla birlikte, hakim olan goriis zararl etkilerinin daha fazla oldugu yoniindedir. Bu ¢alismada
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bildirinin gozden gecirilmis, genisletilmis ve yeniden diizenlenmis halidir.

2 This is the revised, extended and reorganised version of the paper which has supported by Cukurova University
Scientific Research Projets Coordination Unit and presented in “International Conference on Humanities and
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OECD iilkelerinde kanuni ve efektif vergi oranlari, vergi tabanlarinin degigimi, kurumlar vergisi
gelirlerinin GSYTH’ya oram ve yine kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergiler icerisindeki pay1 gibi
cesitli gostergeler incelenerek vergi rekabetinin varligina iligkin bulgular sunulmaya calisilacaktir.
Caligmada ulagilan temel sonug, OECD iilkelerinin uyguladiklari vergi politikalariyla vergilemede bir
rekabete yol agtigidir. Calismamiz zararli vergi rekabeti ile miicadelede OECD’nin ¢aligmalarinin
bagarili oldugunu belirlemektedir.

Anahtar Sozciikler : Vergi Rekabeti, Kanuni Vergi Orani, Efektif Vergi Orani, Dogrudan
Yabanci Yatirimlar.

1. Giris

1980°1i yillardan itibaren hizla yayginlasan kiiresellesme hareketi ve teknolojik
geligsmeler sosyal, siyasal, kiiltiirel bir¢ok alanda oldugu gibi ekonomik alanda da bir takim
degisimler meydana getirmistir. Bu gelismelerle birlikte tiretim faktorleri 6niindeki sinirlar
erimis, 6zellikle sermaye ve emek iilkeler arasinda neredeyse sinirsiz akigkanliga (mobilite)
kavugmustur. Bu gelismelerin etkisiyle birlikte 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkeler, akigkan iiretim faktorlerini (6zellikle dogrudan yabanci yatirimlart) kendilerine
cekebilmek amaciyla birbirlerini rakip olarak gdérmeye baglamis ve avantajli konuma
gelebilmek icin bu akigkan faktorler lizerindeki vergi yiiklerini azaltmaya baglamislardir.

Kiiresellesmenin etkileri agisindan giderek daha da 6nem arz eden vergilendirmedeki
bu rekabet literatiirdeki yerini ‘vergi rekabeti’ kavrami olarak almistir. Vergi rekabeti kisaca
iilkelerin akigkan tretim faktorlerini (6zellikle yabanci sermayeyi) kendi bolgelerine
cekebilmek igin bir takim vergisel avantajlar uygulayarak {ilkelerindeki bu faktdrler
iizerindeki vergi yiiklerinin diigiiriilmesidir.

Giiniimiizde az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yabanci sermayeye ihtiyag
duymasi bu konudaki rekabetin siddetini artirmustir. Literatiirde vergi rekabetinin tlkeler
tizerinde olumlu etkiler meydana getirdigini savunanlar var olmakla birlikte hakim goriis
vergi rekabetinin {ilkeleri dibe dogru yarisa siiriikleyerek etkilerinin zararli boyutlara ulastigi
noktasindadir.

Caligmamizda vergi rekabeti ile ilgili teorik agiklamalar yapildiktan sonra The
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) iilkelerinde vergi
oranlar1 (kanuni ve efektif), vergi matrahlari, kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH ya orant,
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart gibi gostergelerle vergi rekabetinin varligi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

2. Vergi Rekabeti Kavrami

Vergilendirme ve rekabet kavramlari etkileri agisindan incelendiginde birbirlerine zit
karakterde sonuglar igerdigi goriilmektedir. Soyle ki herhangi bir vergilendirme karsisinda
kisiler olumsuz bir sekilde etkilenirken, rekabetin varligi durumunda ise kazangh
c¢ikabilmektedir. Gliniimiizde artarak devam eden teknolojik gelismeler esliginde, iilkeler
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arasindaki mal ve para hareketlerinde kayda deger hizlanmalar goriilmeye baslamis ve
sermaye, sinirlar 6tesine saniyeler igerisinde hareket edebilme kabiliyetine kavusmustur.
Gelinen bu noktada ozellikle az gelismis ve gelismekte olan ilkeler sermayenin
akigkanliginin artmasini firsat bilerek mevcut yabanci sermaye potansiyelini kendi iilke
sinirlarinda  degerlendirip {ilkenin biiyiimesine ve kalkinmasina katki saglayacagi
distincesiyle 6zellikle vergilendirmede ve diger bircok alanda yeni diizenlemeler yapmaya
baglamislardir. Bu diizenlemelerdeki asil amag¢ yabanci sermaye kazanimlarinda diger
tilkelerden avantajli konuma gelmektir (DPT, 2001: 40).

Vergi rekabeti yerli (ulusal) isletmelerin rekabet giiciinii artirarak ve yabanci
yatirimlart gekerek iilkenin ekonomisini ve refahini gelistirmek amaciyla vergi yiikiiniin
diisliriilmesi olarak tanimlanabilir (Pinto, 2002: 1).

Barker (2002)’a gore vergi rekabeti, iilkelerin bir ekonomik faaliyet {izerindeki
vergilendirme hakkindan kismen ya da tamamen feragat etmesi ve netice itibariyle ilgili
faaliyetin efektif vergisinin diger tilkelerden daha az olmasidir (Barker, 2002: 172).

Vergi rekabeti, daha genis olarak iilkelerin birbirlerine uyguladig1 vergi politikasi
etkisini de kapsayacak sekilde tanimlanabilir. Yani bir iilkenin uyguladigi vergi
politikalarmin diger iilkeler iizerinde nasil etkiler meydana getirdigini inceleyen bir
kavramdir (Edwars & Rugy, 2002: 3). Kisacas1 vergi rekabeti, efektif vergi oranlarini
diistirerek iiretim faktorleri icin iilkeyi cazip hale getirmektir (Goker, 2008: 123).

Vergi rekabeti igin yapilan tanimlamalardan yola g¢ikarak vergilendirmedeki bu
rekabetin li¢ unsur etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi vergi
rekabetinin, birey ya da isletmelerin vergileme alaninda uluslararasi rekabet giiclinii
arttirarak portfoy yatirimlari ve dogrudan reel yatirimlardan olusan yabanci yatirimlari
iilkeye kazandirmaya yénelik bir uygulama oldugudur. Ikincisi, vergi rekabeti, bir iilkenin
uygulamis oldugu vergi politikalarinin diger iilkeler {izerinde pozitif ya da negatif yonli
etkiler meydana getirdigi ve sonucunda vergi yiikiimliilerinin kendileri i¢in en avantajli
vergilemenin oldugu iilkeye yonelecegi uluslararasi boyutta bir rekabeti igerir. Ugiincii ve
son olarak ise vergi rekabeti sonucu vergisel avantaj elde etmek igin bir takim vergisel
tegvikler sunulmasi gerekmektedir.(Giray, 2005: 95).

Vergi rekabetine iligkin literatiirde gerek teorik gerekse uygulamali ¢ok sayida
caligma mevcuttur. Ancak literatiirdeki bu ¢aligmalara kaynak tutmus, vergi rekabetinin
temel yap1 tagi diyebilecegimiz iki model vardir. Bunlar 1956 yilinda Tiebout tarafindan
ortaya konulan model(teori) ile 1986 yilinda Zodrow ve Mieszkowski tarafindan one siiriilen
modeldir. Literatiirdeki diger ¢aligmalar bu iki modele (6zellikle de Zodrow ve Mieszkowski
modeline) yapilan bir takim katkilarla tiiretilmistir.

Tiebout Teorisi, mahalli idarelerin sunacaklari1 kamu hizmetlerinde ortalama
maliyetleri en aza indirebilecegi optimal toplum biiyiikliigiine ulasabilmesi i¢in diger
mahalli idarelerle rekabete giristikleri diisiincesine dayanir. Tiebout (1956)’a gore rekabet
halinde ¢ok sayida mahalli idare vardir ve bu idareler kendi bolgelerine yerlesikleri
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¢ekebilmek i¢in bireylere degisik kamu harcamasi ve vergi bilesimi sunarlar. Bireyler de bu
bilesimlerden kendilerine en uygun boélgeyi segerck faydalarini maksimize etmeye ¢aligirlar.
Ozetle Tiebout teorisi mahalli idareler arasindaki rekabete dayanir ve bu rekabetin de
bireylerin lehine isledigini savunmaktadir (Tiebout, 1956: 416-424).

Vergi rekabeti Zodrow ve Mieszkowski’nin 1986 yilindaki calismalar1 ile daha
sistematik bir kavrama dontigmiistiir. Bu model bir adet uluslararasi hareketli vergi matrahini
(6zellikle sermaye) isteyen en az iki tilke oldugu ve bu iki iilkenin vergi politikalarinin
birbirine bagimli oldugu, yani bir iilkenin vergi gelirlerinin diger tilkenin vergi oranlarina
bagli oldugu varsayimindan hareket eder. Modele gore hareketli vergi matrahini kendi
bolgelerine ¢ekmek isteyen iilkeler vergilemede bir takim kolayliklar sunar. Mevcut vergi
matrahini kaybetmek istemeyen diger iilke de benzer politikalar1 uygulamak zorunda kalir
ve tekrar avantajli konuma gelmek i¢in ilk iilkenin sagladigi avantajlardan daha fazlasini
saglamak durumunda kalir. Bu sekilde iilkeler vergilemede dibe dogru bir yarisa (race to
bottom) siiriiklenirler ve burada karsilasilan vergi geliri kayb1 neticesinde kamusal mallarin
sunumu optimalin altinda ger¢eklesir (Genschel & Schwarz, 2011: 341).

Zodrow ve Mieszkowski modeli temelde iki goriis etrafinda genisletilmistir.
Birincisi, iilke bityiikliiyle ilgilidir. Bucovetskyi’nin 1991 ve yine Wilson’un 1991 yilindaki
calismalarinda iilke boyutlarindaki farkliliklarin rekabette degisik sonuclara yol agtigi dile
getirilmistir. Bu goriisii savunan iktisat¢ilara gore, eger rekabet halindeki tilkelerin boyutlar
esit bliylikliikte olsaydi bir iilkenin uyguladig1 vergisel avantaj kargisinda tiim tlkeler esit
etkilenecek ve bu olumsuz etkiden kurtulmak igin, etkileyen iilkenin sundugu vergisel
avantaj kadar etkilenen iilkelerin karsilik vermesi yeterli olacakt: (simetrik vergi rekabeti).
Ancak iilke boyutlarinin farkli olmasi durumunda, kiigiik iilke vergi oranlarint biiyiik bir
iilkeye gore daha fazla azaltmak durumunda kalir (asimetrik vergi rekabeti). Boylece vergi
rekabetinin olmadig1 durumda kiigiik tilke kazancli ¢ikabilmektedir. Soyle ki kiiciik iilke
vergi oraninda indirime gittiginde, biiylik {lilkenin vergi matrahmin bir kismini kendisine
ceker. Kiigiik iilke icin kazandigi yabanci sermayeden elde ettigi gelir, vergi oranlarinda
indirime girmesi sonucu kaybettigi gelirden fazla olacaktir. Bu duruma vergi rekabetinde
kii¢iik tilke olmanin avantaji denir. Modelin ikinci genisleme dalgasi ise i¢ sinirlamalar ile
ilgilidir. Hays’in 2009’da, Hallerberg ve Basinger’in 1998°de, Ganghof’un 2006’daki
calismalarinda bu sinirlamalar tizerine vurgu yapilmistir. Soyle ki her tilke ulusal vergi
oranlarini belirlemede 6zgiirdiir. Ancak giiniimiiz diinyasinda durum tam olarak bu sekilde
islememektedir. Ulkeler vergi oranlarmi belirlerken bir takim kurumsal kisitlamalar1 goz
onlinde bulundurmak zorundadir. Bu kisitlamalara 6rnek olarak, iilkelerin sinirli biitge
biiytikliiklerine sahip olmasi, akigkan faktdrler tizerine vergi indirimleri saglanirken akiskan
olmayan faktorler iizerine vergilerin artmasi sonucu esitlik ve adaletin bozulacagini
diislinenlerin say1st ve ideolojileri gosterilebilir. Bu sekildeki i¢ kisitlamalar1 goreceli daha
az olan tilkeler diger iilkelere kiyasla uluslararasi hareketli vergi matrahi i¢in daha diisiik
vergi oranlari belirleyebilmektedir (Genschel & Schwarz, 2011: 341-2).

Vergi rekabetiyle ilgili teorik ¢aligmalardan bahsettikten sonra bazi uygulamali

calismalara da deginmekte fayda vardir. Tablo 1’de bu ¢aligmalarin siniflandirilmasina yer
verilmektedir. Tabloda ilk olarak kanuni vergi sistemine dayali 6l¢lim yontemlerine gore
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yapilan ¢aligmalar, ikinci olarak vergi gelirleri iizerinden yapilan ¢aligmalar, {igiincii ve son
olarak ise ilk iki siniflamaya dahil olmayan vergiler veya harcamalar da dahil olmak iizere
iilkelerin rekabet edebilecegi diger degiskenlere gore yapilan calismalar gosterilmigtir
(Devereux & Loretz, 2011: 11).

Tablo: 1

Vergi Rekabeti Hakkinda Uygulamali Calismalarin Siniflandirilmasi

Kanuni Vergi Sistemine

Vergi Gelirlerine

Diger Vergi ve Harcamaya

Dayah Olgiiml

Dayali Olgiiml

Dayah Olgiiml

Ruding Committee (1992),

Devereux (1995),

Chennells ve Griffith (1997),

Grubert (2001),

Boadway ve Hayashi (2001),

Buettner (2001),

Devereux, Griffith ve Klemm (2002),
Bretschger ve Hettich (2002, 2005),
Swank ve Steinmo (2002),

Slemrod (2004),

Haufler, Klemm ve Schjelderup (2006),
Simmons (2006),

Schwarz (2007),

Loretz (2007),

Leprince, Madi'es ve Paty (2007),
Redoano (2007),

Chatelais ve Peryat (2008),

Cassette ve Paty (2008),

Crabbe ve Vandenbussche (2008),
Devereux, Lockwood ve Redoano (2008),
Ruiz ve Gerard (2008),

Davies ve Voget (2010),

Heinemann, Overesch ve Rincke (2010),
Charlot ve Paty (2010),

Chirinko ve Wilson (2010, 2011),
Overesch ve Rincke (2011),

Osterloh ve Debus (2012)

Ruding Committee (1992),
Mendoza, Razin ve Tesar (1994),
Garrett (1995, 1998a, 1998b, 2000),
Quinn (1997),

Rodrik (1997),

Swank (1998),

Hallerberg ve Basinger (1998),
Desai (1999),

Garrett ve Mitchell (2001),
Swank ve Steinmo (2002),
Altshuler ve Goodspeed (2002),
Slemrod (2004),

Bretschger ve Hettich (2005),
Winner (2005),

Simmons (2006),

Schwarz (2007),

Ruiz ve Gerard (2008)

Kelejian ve Robinson (1993),

Case, Rosen ve Hines Jr. (1993),
Anderson ve Wassmer (1995),

Besley ve Case (1995),

Bivand ve Szymanski (1997, 2000),
Murdoch, Sandler ve Sargent (1997),
Besley ve Rosen (1998),

Brueckner (1998),

Rodrik (1998),

Alesina ve Wacziarg (1998),

Figlio, Kolpink ve Reid (1999),
Saavedra (2000),

Brett ve Pinkse (2000),
Esteller-Mor’e ve Sol’e-Oll’e (2001),
Revelli (2001, 2003),

Goodspeed (2002),

Bordignon, Cerniglia ve Revelli (2003),
Sol’e-Oll’e (2003),

Egger, Pfaffermayr ve Winner (2005),
Devereux, Lockwood ve Redoano (2007),
Redoano (2007),

Liberati (2007),

Feld ve Reulier (2008),

Ram (2009),

Parchet (2012)

Kaynak: Devereux & Loretz, 2011: 12.

Desai 1999 yilindaki ¢aligmasinda, OECD iilkelerindeki vergi gelirlerini, sermaye
ihrag eden iilkelerin yurtici vergileriyle birlikte incelemekte ve Gordon’un 1992 yilindaki
¢alismasiyla uyumlu olarak, dibe dogru giden yarisin etkilerinin ihracat yapan firmalarin dig
kredi durumlar1 (imkanlari) ile zayiflayacagimi savunmustur. Chennells ve Griffith 1997
yilindaki ¢alismalarinda kanuni kurumlar vergisi oranlari, efektif vergi oranlar1 ve vergi
gelirlerindeki geligsmeleri sanayilesmis 10 {ilke {izerinde incelemis ve daha Onceki
caligmalarla tutarli sonuglar bulmustur. Devereux, Griffith & Klemm 2002 yilindaki
calismalarinda, 15 Avrupa Birligi (AB) iilkesi ve The Group of Seven (G7) iilkelerini
kapsayan daha biiyiik bir 6rnek icin benzer bir analiz yapmistir. Calisma sonucunda vergi
matrahinin  genisletilmesinin eslik ettigi kanuni vergi oranlarindaki diislis egilimini
dogrulamislardir. Simmons ise 2006 yilindaki ¢alismasinda mevcut literatiir taramasini
gbézden gecirmis ve kanuni vergi oranlarindaki egilimleri ve yakinlagsmayi, marjinal ve
ortalama efektif vergi oranlarim1 ve vergi gelirlerini analiz etmig ve mevcut literatiir
dogrultusunda benzer sonuglara ulasmistir (Devereux & Loretz, 2011: 13).

Calismamiz geregi literatiirli biraz daha daraltip sadece kurumlar vergisi iizerine
uluslararas1 vergi rekabetini tahmin etmeye yonelik uygulamali ¢aligmalara deginmekte
fayda vardir. Altshuler ve Goodspeed 2002 yilindaki ¢aligmalarinda, 1968-1999 yillar1
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arasinda OECD iilkelerinde kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH’ya oranmin gelisimini
incelemislerdir. Caligmalarinda vardiklari temel sonug, AB filkelerinin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin 1986 yilindaki Vergi Reform Yasasi sonrasinda kurumlar vergisini
belirleme konusunda bir Stackelberg lideri gibi davrandiklari, ancak ilgili yasadan once
durumun bdyle olmadigi yoniindedir. Bu sonug¢ Gordon’un 1992 yilindaki ¢alismasiyla
tutarlidir. Ayrica, zaman i¢inde AB iilkelerinin kendi aralarinda daha az rekabetci olduklari
sonucuna da ulagmislardir. Ancak bu son bulguda goz oOniline alinmasi gereken nokta
verilerin 2004 genislemesinden ©nce alindigidir. Ruiz ve Gerard 2008 yilindaki
calismalarinda ise 15 AB iilkesinde sadece kanuni vergilere dayal1 vergi dl¢timleri kullanan
tanimlamalarda stratejik bir etkilesimin oldugu, geriye doniik yani gelire dayali 6l¢iimlerde
ise stratejik etkilesime dair herhangi bir kanitin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yine
Cassette ve Paty 2008 yilindaki ¢aligmalarinda, 1995-2005 yillar1 arasinda AB iyesi 27
tilkeyi incelemis ve Bati Avrupa iilkelerinin kendi aralarinda ve Bati Avrupa iilkeleriyle
Dogu Avrupa lilkeleri arasinda vergi rekabetine iligkin bulgular tespit ederken, Dogu Avrupa
lilkelerinin kendi aralarinda vergi rekabetine iliskin bir sonu¢ bulamamisglardir (Devereux &
Loretz, 2011: 13). Konuyla ilgili diger ¢alismalar detayli bir sekilde ¢alismanin sonundaki
Ek 1’de yer almaktadir.

2.1. Vergi Rekabeti Tiirleri

Vergi rekabeti iizerine ¢aligsmalar incelendiginde, vergi rekabeti tiirleri agisindan
gesitli siniflandirmalar yapildigini gérmekteyiz. Ancak genel kabul gormiis baslica iki tiir
ayrim vardir. Taraf olanlar agisindan vergi rekabeti yatay ve dikey, etkilerine gore vergi
rekabeti ise yararli ve zararli olarak ayrilmaktadir.

Hiikiimetlerin farkli diizeyleri arasindaki rekabet dikey vergi rekabeti olarak
adlandirilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki federal hiikiimet ile eyalet
hiikiimetleri arasindaki rekabet bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu vergi rekabeti tiiriinde
O6nemli olan nokta ayni vergi matrahinin merkezi ve yerel idare tarafindan
vergilendirilmesinin s6z konusu olmasidir (Wilson, 1999: 289-291).

Yatay vergi rekabeti ise, ayn1 diizeyde olan iki veya daha fazla idarenin hareketli
vergi kaynagi iizerinden vergi almalar1 ve bu idarelerden birinin aldig1 verginin, diger idare
iizerindeki vergi gelirlerini etkilemesi seklinde agiklanabilir (Goodspeed, 2002: 3). Diger bir
ifadeyle ayn1 vergilendirme diizeyine sahip devletlerin veya eyaletlerin vergilendirmede
rekabet halinde olmalar1 yatay vergi rekabeti olarak karakterize edilebilir.(Wilson, 1999:
289-291). Giinlimiizde iilkeler arasindaki vergi rekabeti bu siniflandirmada incelenir ve bu
nedenle uluslararasi vergi rekabeti olarak da adlandirilir.

Taraf olanlar agisindan yatay ve dikey vergi rekabeti seklindeki ayrimi tanimladiktan
sonra, etkileri agisindan yararli (olumlu, faydali) ve zararli (olumsuz, yikici) vergi rekabeti
kavramlarini incelemekte fayda vardir.

Yararh vergi rekabeti, iilkenin gelismislik seviyesini vergi rekabeti yaratilmadan
onceki duruma gore yiikseltmek amaciyla uygulanan politikalar olarak tanimlanabilir
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(Armagan & Igmen, 2012: 147). Tiim rekabet sekillerinin faydali oldugu gériisiinden
hareketle vergi rekabetinin de ilkelere gesitli faydalar sagladigi 6ne siiriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda vergi rekabeti mali disiplini saglamasi, ekonomik etkinligi artirmasi,
fiyatlar genel diizeyini diisiirmesi gibi ¢esitli yonlerden iilke ekonomilerini pozitif yonde
etkileyebilir (Giray, 2005: 98).

Sermaye hareketleri 6niindeki engellerin kalkmasi ve gelisen teknolojik imkanlar,
vergi idareleri bakimindan c¢esitli kolayliklar saglamakla birlikte, ©nemli sorunlar
beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin biiyiime ve
kalkinmasinda énemli bir arag olan yabanci sermaye gibi hareketli iiretim faktorlerine sahip
olmanin albenisi, tilkeler arasindaki rekabeti kizigtirmakta ve bu rekabetin boyutlart bazi
durumlarda diger tilkelerin vergi tabanlarinda erimeye neden olmasina ragmen dibe dogru
yaris devam etmektedir. Zararli vergi rekabeti uluslararasi yatirim kararlarinda degisiklige
neden olarak, sermaye kaybina ugrayan iilkelerin ulusal vergi tabanlarinda erimeye yol agan,
bunun akabinde zarar goren iilkelerin eski durumlarina ulasmak i¢in karsilik vermesi
nedeniyle herkesin zararina isleyen bir rekabet tiirtidiir (Tas & Karaca, 2004: 465). Kisacasi
zararli vergi rekabeti bir tilkenin uygulamis oldugu vergi politikalar1 nedeniyle diger tilkeleri
gelir kaybina ugratip zarar gérmesine neden olan rekabet tiirii seklinde tanimlanabilir.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir konu ise vergi rekabetinin etkilerinin yararh
mi1 yoksa zararli mi1 oldugunu kesin ¢izgilerle belirlemenin zor oldugudur. Vergi rekabetinin
sonuglarint 6lgmenin neden zor oldugunu Goodspeed dort neden altinda agiklamustir.
Birincisi vergi sistemlerinin ¢ok karmasik ve kapali olma egiliminde olmasi, ikincisi
ozellikle sermaye gibi vergi kaynaklarinin yer se¢iminde vergi oranlarinin disinda harcama
kararlar1 ve diger yer se¢im faktorleri gibi bir takim etkenlerin de mevcut olmast, sigiinciisti
kamu harcamalarindan verginin karsilig1 olarak elde edilen fayday1 bilmenin zor olmasi ve
bu bilgi olmaksizin vergi rekabetinin iyi veya kotii oldugunu belirlemenin zor olmast ve
dordiinciisii ise vergi politikalarinin disinda ayni amaca yonelik yiiriirliikte olan bagka devlet
politikalariin da var olmasidir (Goodspeed, 1998: 583; Goodspeed, 2002: 5).

2.2. Vergi Rekabetinin Etkileri

Vergi rekabeti literatiirii incelendiginde, vergi rekabetinin iilkeler i¢in olumlu etkiler
yaratip yaratmamasini temel alan iki goriisiin mevcut oldugu gézlemlenmektedir. Tablo 2’de
vergi rekabetinin etkileri olumlu ve olumsuz goriisler cercevesinde yararli ve zararh
boyutlariyla 6zetlenmektedir.

Vergi rekabetinin etkilerinin olumlu oldugunu savunanlara gore, rekabetin her
tiirliistintin faydali oldugu sonucundan hareketle vergi rekabeti de bir takim olumlu etkiler
meydana getirmektedir. Vergi rekabeti sonucu vergi oranlarinin diisiiriilmesi iilkede yabanci
yatirrmlarin artmasina neden olur. Ulkeye gelen bu ilave sermaye ile yeni istihdam alanlari
olusturulacak ve igsizlik azaltabilecektir. Vergi oranlarinin diigmesi {iretimin maliyetlerinin
azalmasma imkan tanidigindan fiyatlar genel seviyesi de makul seviyelerde kalacaktir.
Sonugta yurtigi iiretim artacak, iilkenin biiyiimesi ve kalkinmasi hiz kazanacaktir. Vergi
oranlarinin diisiik olmas1 ayrica piyasa aktorlerinin ekonomik kararlarini daha az etkiler ve
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bdylece piyasada daha etkin kaynak dagilimi (verginin tarafsizligi ilkesi) saglanmis olur
(Giray, 2005: 97-9; Armagan, 2012: 148).

Vergi rekabetinin olumsuz oldugunu savunan goriise gore ise vergi rekabeti
ortaminda kendini bulan iilkeler sermaye kayiplarin1 6nlemek i¢in vergi oranlarinda indirime
giderler. Vergi oranlarindaki bu indirime karsilik iilkeler biiyiik gelir kayiplariyla karst
karsiya kalabilirler. Vergi gelirlerindeki bu azalma, devletin yapacagi kamu harcamalarinin
finansmani noktasinda kaynak sikintisina yol acar. Boylece iilkelerin yapacaklar1 kamu
harcamalar1 hem nitel hem de nicel olarak azalma egilimine girer. Bir bagka olumsuz etki
ise hareketli liretim faktorlerini elinde tutmak isteyen iilkeler bu tiretim faktdrleri izerindeki
vergi yiikiinii hafifletirken, bu noktada yasayacagi gelir kaybini telafi etmek i¢in hareketli
olmayan {iretim faktorleri lizerindeki vergi yiikiinii artirmak zorunda kalirlar. Boylece
vergilemede yatay ve dikey esitlik bozularak vergi yapisinin daha adaletsiz bir duruma
kavusmasina neden olur. (Giray, 2005: 97-9; Armagan & I¢gmen, 2012: 149-150).

Tablo: 2
Vergi Rekabetinin Etkileri

Yararh Etkileri Zararli Etkileri
-Vergi indirimlerinin ve yabanci yatirimlarin artmasi
-Ekonomik biiyiime ve kalkinmaya yardimci olmast
-Istihdam seviyesinin yiikselmesi

-Daha etkin kamu hizmeti sunulmasi

-Fiyatlar genel seviyesini diigiirmesi

-Daha etkin kaynak dagilimi saglanmast

-Verginin tarafsizligi ilkesinin uygulanmasina katki saglamasi
-Mali disiplini saglamasi

Kaynak: Giray (2005), OECD (1998), Armagan & Igmen (2012), Karaca (2001).

-Sermaye akimlarinda sapmalara yol agmasi

-Vergi sistemlerinin adil olmayan bir yapiya kavusmast

-Vergi yiikiimliilerinin vergiye goniillii uyumlarinin zorlagmasi

-Vergi idaresi maliyetinin artmasi

-Vergi yiikiiniin goreceli olarak hareketsiz tiretim faktorleri izerine kaymasi
-Kamu harcamalarini azalttig1

-Kiiresel refahi azalttigi

2.3. Vergi Rekabeti Ol¢iim Yontemleri

Vergi rekabetinin degerlendirilmesinde kullanilan gesitli 6l¢iim yontemleri vardir.
Genel olarak bu yontemler Sekil 1’de goriilecegi lizere iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup,
vergi kanunlarina dayali olarak ortaya ¢ikan yontemlerdir. Bu gruptaki ol¢iimler kanuni
vergi orani, vergi tabani ve efektif vergi oramidir. ikinci grup ise vergi gelirlerine dayali
dlgiim yontemlerini igermektedir. Bunlar vergi gelirlerinin GSYIH’ya oran1 ve ilgili vergi
gelirinin (kurumlar veya gelir) toplam vergi gelirlerine orami seklindedir. Bu iki 6l¢iim
grubunun temel ayrim noktasi, birinci gruptaki Ol¢iimlerin belirli bir yatirim projesinde
gelecekteki beklenen kazanglar iizerindeki vergilerin etkisini dikkate almasiyken, ikinci
gruptaki 6l¢iimlerin ise bir firmanin yatirim kararlarinda vergilerin getirilere etkisini geriye
doniik olarak incelemesidir (Devereux & Griffith & Klemm, 2002: 455-6; Algan &
Akdogan, 2011: 289).
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Sekil: 1
Vergi Rekabetinin Olg¢iilmesi Yontemleri

I I

| VereiKanunlarmaDavah Olciimler | Vergi Gelirlerine Dayah Olciimler
> Kanuni Vergi Oram Wﬂrm <
Vergi Tabam
oplam Vergi "
z Fiektif Vergi Oram irlerine Oram

Kaynak: Algan & Akdogan, 2011: 289.

Vergi rekabetine konu olan vergi tiirlerinden en 6nemlisi 6zellikle ¢okuluslu
sirketlerin yatirim kararlarimi etkileyen kurumlar vergisidir. Ciinkii kurumlar vergisi, yatirim
kararlarinin verilmesinde dikkate alinan gostergelerden olan kurum kazancini net bir sekilde
etkilemektedir. Yatirimeilarin vergi sonrasi en fazla kazang saglayacagi bolgede yatirim
yapmak istemeleri bu nedenle anlasilir bir durumdur. Kurumsal ve bireysel kazanglarda
vergi miikellefiyetini etkileyen faktorlerin basinda ise ilgili kazanglara uygulanan vergi
oranlar1 gelmektedir.

Kurumlar vergisi tizerine kanuni ve efektif olmak tizere iki tiir vergi orani karsimiza
¢ikmaktadir. Kanuni vergi orani (KVO) kisaca ilgili yasalarda yer alan vergi oranidir. Ancak
bu oran yatirim kararlarinin verilmesinde dikkate alinan faiz ve amortisman indirimlerinin
distrilebilirligini, kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisinin biitiinlesme derecesini,
enflasyonist etkileri, vergi matrahinin belirlenmesinde 6nemli rol indirim, istisna, muafiyet
gibi unsurlart dikkate almadigindan vergi rekabetini aciklamada yeterli olmayabilir.
Kisacast kurum kazanglarinin belirlenmesinde kanunlarda yer alan vergi oranlar1 kadar vergi
miikellefiyetini belirleyen vergi matrahinin genisliginin de dikkate alinmasi gerekir. Bu
noktada ekonomik kosullari, yatirimci davraniglari ve vergi politikalarma dayal
varsayimlar1 dikkate alan efektif vergi orami vergi rekabetini dlgmede daha agiklayict
olabilir. Efektif vergi orami (EVO), toplulagtirilmig vergi hasilati ve milli gelir istatistikleri
kullanilarak elde edilen vergi oranidir. Bu oran, vergi oncesi ve sonrasi getiri oranlari
arasindaki farkin vergi Oncesi getiri oranina bdliinmesiyle bulunur ve indirim, istisna ve
muafiyet gibi vergi harcamalari, nominal vergi oranlari, amortisman karsiliklari, yatirim
kredileri karsiliklari, enflasyon orani ve isletmeleri ilgilendiren yatirnrm ve dagitim
politikalar1 gibi birgok unsurdan etkilenir. Efektif vergi oraninin 6l¢iit olarak kullanilmasinin
avantaji kanunda belirtilen oran yerine fiilen gerceklesmis vergi O6demelerini dikkate
almasidir (Unliikaplan & Arisoy, 2011: 15; Algan & Akdogan, 2011: 291; Oncel, 2005: 7).

129



Yordadog, V. & M. Albayrak (2017), “OECD Ulkelerinde
Vergi Rekabeti”, Sosyoekonomi, Vol. 25(32), 121-148.

Efektif vergi oranlar1 da kendi icerisinde marjinal ve ortalama olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Marjinal efektif vergi orami (MEVO), vergi Oncesi ve vergi sonrast getiri
oranlart arasindaki fark olarak tanimlanabilir. MEVO’nin yiiksek olmasi vergi sonrasi
marjinal getiri oraninin yiiksek olmasi anlamina gelir ve yatirim egiliminin yiikselmesini
saglar. Bu oran yatirimcilara yer se¢ciminde mikro seviyede karsilagtirma yapma imkant
saglar. Ancak MEVO sermaye iizerindeki vergi yiikiinii belirlemede uygun bir &l¢iim
yontemi degildir. Vergi yiikiinii degerlendirmede ortalama efektif vergi orani (OEVO) en
iyi gostergedir. OEVO vergi 6ncesi ve sonrasi getiri oranlar1 arasindaki farkin, vergi 6ncesi
getiri haddine oranlanmasiyla hesaplanir ve vergisel yiikiimliiliikler sebebiyle yatirimlarin
getirilerindeki azalmay1 ifade eder (Algan & Akdogan, 2011, 292; Oncel, 2005: 8).
Calismamizda yapilan karsilastirmalarda vergi yiikiiniin yatirimlar iizerine etkisini daha
saglikli gostermesi nedeniyle OEVO tercih edilmistir.

Gelire bagli 6l¢iim yontemleri ise genellikle iki yoldan yapilir. Bu yontemler her
iilkenin ilgili vergi gelirlerini GSYIH veya toplam vergi gelirleri bazinda 6lceklendirmektir.
Bu 6lgiimler kurumlar vergisi sistemi disindaki nedenlerle farklihk gosterebilir. Ulkeler
arasindaki bu farkliliga yol acan nedenlere 6rnek olarak iilke icerisindeki kurumsal sektdriin
biiyiikliigii ve ekonominin igerisinde bulundugu durum (ekonomik dalgalanmalar)
gosterilebilir. Bu dl¢liim yontemleri yatirimcilar kadar devletler i¢in de dnem arz etmektedir.
Ciinkii kurumlar vergisinden alinan gelirlerin boyutu, gelir kisitlamalartyla karsi karsiya
olan devletler i¢in olduk¢a 6nemlidir (Devereux & Griffith & Klemm, 2002: 469-470).

3. OECD Ulkelerinde Vergi Rekabeti

Vergi rekabetinde tilkeler, bliylime ve kalkinmada 6nemli faktorler arasinda yer alan
yabanci yatirimlari kendi bolgelerine ¢cekebilmek adina gesitli vergisel avantajlar saglamak
suretiyle (6zellikle vergi oranlarinda indirime giderek) kendilerini adeta kiiresel bir yarigin
i¢inde bulmuslardir. Kiiresellesmenin ve teknolojideki hizli ilerlemenin de etkisiyle giderek
artan bu yarista bazi iilkeler kazangli ¢ikarken bazi iilkeler ise zarar gormektedir.

Vergi rekabetine bagvuran iilkeler yabanci sermaye karsisinda diger iilkelere kiyasla
avantajli duruma gelebilmek i¢in ¢esitli vergisel avantajlar uygulamaktadir. Uygulanan bu
avantajlar karsisinda yabanci yatirimlarin ne Olgiide tepki gosterdigine yonelik OECD
iilkeleri lizerinde yapilan uygulamali ¢aligmalardan bazilar1 ve ulastiklar: sonuglar asagida
yer almaktadir:

e Devereux & Freeman (1995), yedi biiyiik ticaret iilkesini (Fransa, Almanya,
Italya, Japonya, Hollanda, Ingiltere ve ABD) 1984-1989 yillar1 arasinda
incelemislerdir. Dogrudan yabanci yatirim akisi verilerini kullanarak yaptiklar
uygulamali ¢aligmada vergilendirmenin yabanci yatirimlari etkiledigine dair
sonuca ulagmislardir.

e Cassou (1997) calismasinda, 1970-1989 yillarinda ABD ve diger iilkeler
(cogunlukla OECD iilkeleri) arasindaki dogrudan yatirim akiglari iizerine vergi
politikasinin etkisini panel veri yaklasimi kullanarak arastrmis ve ABD
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kurumlar vergisi orani ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda belirgin bir
negatif iligki oldugunu tespit etmistir.

Gropp & Kostial (2000), OECD iilkelerini 1988-1997 yillar1 arasinda vergi
rekabeti acisindan incelemis ve vergi oranlarindaki azalmanin dogrudan yabanci
yatirim girisini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Bretschger & Hettich (2002), panel veri yontemi uyguladiklari ¢aligmalarinda,
14 OECD iilkesini 1967-96 yillar1 arasinda incelemis ve artan kiiresellesmenin
bir sonucu olarak iilkelerin kurumlar vergisi oranlarimi diigiirdiikleri (negatif
yonlii iliski) sonucuna ulagmislardir.

Mooij & Ederveen (2003), literatiirde kurumlar vergisi oranlari ile dogrudan
yabanct yatirimlar arasindaki iligkiyi inceleyen 25 ampirik ¢alismanin
sonuglarini meta-analiz yontemiyle karsilagtirarak bir vergi esnekligi hesaplamis
ve vergi oranlarint %] diisiiren iilkenin dogrudan yabanci yatirim miktarinin
%3.3 artacagi sonucunu elde etmistir.

Gedik (2011), OECD iilkeleri arasindaki vergi rekabeti gostergelerini veri
zarflama analizi yontemiyle incelemis ve elde ettigi kanonik korelasyon
katsayilarinin vergi rekabeti ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda yiiksek ve
ayn1 yonlii iliskiyi gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Liu (2014) panel veri analizini kullandig1 ¢aligmasinda, ekonomik kalkinma i¢in
daha fazla sermaye ¢ekmenin bir yolu olarak, 1990-2007 déneminde OECD
iilkelerinin sermaye iizerine olan vergileri diisiirme egiliminde olduguna yonelik
negatif yonlii giiclii deliller bulmustur.

Arcalean (2016) panel veri yontemi kullanarak incelemis oldugu OECD
iilkelerinde mali serbestlesmeyle tetiklenen vergi rekabetinin sonucu olarak
kurumlar vergisi oranlarmin 1980'de %50'den 2008'de %30'un altina diiserken
(OECD ortalamasi olarak), aynt dénemde kamu borcunun GSYH i¢indeki
paymin iki katina ¢iktig1 sonucuna ulagsmustir.

Tudor & Apper (2016) ¢oklu regresyon analizi kulanmig oldugu 1985-2012
yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda, Dogu Avrupa iilkelerinin yabanci sermayeyi
kendilerine ¢ekebilmek i¢in Bati Avrupa iilkelerine gore daha disiik vergi
oranlar1 uyguladig bulgularina varmislardir.

Calismanin ilerleyen bolimiinde OECD iilkelerindeki vergi rekabeti gostergeleri
incelenerek vergi rekabeti gostergelerinden kanuni ve efektif vergi oranlari, vergi tabani,
kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH’ya orani, kurumlar vergisi gelirinin toplam vergi
gelirleri icerisindeki pay1 ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliski sonucunda OECD
iilkelerinde vergi rekabetinin varligina dair bulgular ortaya konularak, vergi rekabetinin bu
iilkelere etkisinin ne yonde (yararli-zararli) oldugu ortaya konulmaya caligilmstir.
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3.1. OECD Ulkelerinde Kanuni Vergi Oranlarmmn (KVO) Gelisimi

OECD iilkelerinde 1981-2015 yillar1 arasinda KVO’larinin gelisimi kurumlar vergisi
ve kisisel gelir vergisi agisindan ayr1 ayr1 ele alinarak incelenecektir.

3.1.1. Kurumlar Vergisi

XX. ylizyilin son evrelerinde kendini gostermeye baglayan kiiresellesme hareketleri
dogrultusunda yabanci sermayeyi kendi bolgelerine kazandirmak isteyen iilkeler arasindaki
rekabet giin gegtikce daha da kizigmaktadir. Bu baglamda birgok tilke vergilendirmede yeni
politikalar izlemeye baslamis, 6zellikle kurumlar vergisi oranlarinda 6nemli indirimlere
gitmistir.

Tablo 3 ve Grafik 1°’de 1981-2015 dénemine ait kanuni kurumlar vergisi oranlari
(KKVO) ve degisimleri yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde OECD fiyesi iilkelerin
KKVO’nda 6nemli 6l¢iide indirime gittikleri goriilmektedir. 1981°den 2015°e kadar gecen
dénemde bu oranda en fazla indirime giden iilkelere drnek olarak, Irlanda (%70 oraninda),
Finlandiya (%68 oraninda), Isve¢ (%62 oraninda), Almanya (%50 oraninda) ve Hollanda
(%48 oraninda) gosterilebilir. Tlgili dsSnemde OECD iilkelerinin ortalama olarak KKVO’n1
neredeyse yar1 yartya (%48) indirdikleri gozlemlenmektedir.

Tablo 3’°de dikkat ¢eken baska bir nokta ise kurumlar vergisi oranlarinda, KKVO’n1
%45°den %13’e indiren Irlanda carpici bir &rmek olmak iizere genellikle kiiciik ve
gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere gore daha fazla indirime gitmesidir (Oz &
Yaragir, 2009: 10).

Grafik 1°de bazi OECD iilkelerinde kurumlar vergisi oranlarindaki yillik egilim
gosterilmektedir. OECD iilkelerinde ortalama olarak 1981°de %48 olan KKVO, 2015 yilina
gelindiginde %25 seviyelerine gerilemistir. Ayrica bu oranin azalma egiliminin daha da
devam edecegi ve {lilkeler arasindaki rekabetin bu orani %20’lerin altina diisiirecegi
beklenmektedir.
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Grafik: 1
Bazi1 OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Degisim (%0)
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Kaynak: Veriler OECD Tax Database, <http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm>, 08.07.2016
adresinden almarak tarafimizca olusturulmustur. Not: Grafikteki iilke seciminde en ¢ok indirime giden iilkeler
dikkate alimmuistir.

Tablo: 3
OECD Ulkelerinde 1981-2015 Déneminde Kurumlar Vergisi Oranlari (%)

ULKE 1981 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Avustralya 46 46 39 36 34 30 30 30
Avusturya 55 55 30 34 34 25 25 25
Belcika 48 45 41 40 40 34 34 34
Kanada 51 49 41 43 42 34 29 27
Sili 15 17 17 23
Cek Cumhuriyeti 41 31 26 19 19
Danimarka 40 50 40 34 32 28 25 24
Estonya 26 24 21 20
Finlandiya 62 62 45 25 29 26 26 20
Fransa 50 50 42 37 38 35 34 38
Almanya 60 60 55 55 52 39 30 30
Yunanistan 45 49 46 35 40 32 24 26
Macaristan 40 18 18 16 19 19
izlanda 30 18 18 20
irlanda 45 50 43 38 24 13 13 13
Israil 37 36 34 25 27
Italya 36 46 46 53 41 37 31 31
Japonya 50 50 41 40 40 32
Kore 31 28 24 24
Letonya 25 25 15 15 15
Liik g 33 37 30 29 29
Meksika 42 42 36 34 35 30 30 30
Hollanda 48 43 35 35 35 32 26 25
Yeni Zelanda 45 45 33 33 33 33 30 28
Norveg 51 51 51 28 28 28 28 27
Polonya 40 30 19 19 19
Portekiz 49 55 40 40 35 28 27 30
Slovakya 40 29 19 19 22
Slovenya 25 25 20 17
ispanya 33 35 35 35 35 35 30 28
isvec 58 57 53 28 28 28 26 22
isvicre 33 32 31 29 25 21 21 21
Tiirkiye 46 25 30 33 30 20 20
ingiltere 52 40 34 33 30 30 28 20
ABD 50 50 39 40 39 39 39 39
OECD ortal 48 48 41 36 32 28 25 25

Kaynak: OECD Tax Database, <http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm>, 08.07.2016.
Not: Oranlar eyalet sistemine gore yonetilen iilkelerde merkezi idare ve eyalet vergi oranlart toplamindan
olusmaktadr.
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3.1.2. Kisisel Gelir Vergisi

Yabanci sermayeyi tilkesine cekmek isteyen iilkeler kurumlar vergisinde oldugu gibi
gelir vergisinde de indirime gitmektedir. OECD iilkelerindeki gelir vergisi oranlarinin 1981-
2015 dénemindeki degisimi Tablo 4’de goriilmektedir. OECD iiyesi iilkelerin tamami bu
donemde gelir vergisi oranlarinda indirime gitmislerdir. 1981-2015 yillar1 arasinda ispanya
(%64), Yeni Zelanda (%45), ABD (%43), Portekiz (%43), italya (%40) ve Japonya (%40)
oransal olarak en ¢ok indirime giden iilkeler olmuslardir. Macaristan 1990 yilinda %50 olan
gelir vergisinin en ist dilim oranini 2015 yilinda %16’ya indirerek (25 yilda %68 indirim)
dikkat ¢eken bir diger iilke olmustur. Kisisel gelir vergisi oranlarinda OECD fiilkeleri
ortalama olarak 1981°den 2015’e kadar %38 oraninda indirime gittikleri goriilmektedir.

Tablo: 4
OECD Ulkelerinde 1981-2015 Déneminde Gelir Vergisi Oranlari (%)

ULKE 1981 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Avustralya 60 60 47 47 47 47 45 45
Avusturya 62 62 50 50 50 50 50 50
Belgika 68 68 55 55 55 50 50 50
Kanada 43 34 29 29 29 29 29 29
Sili 45 40 40 40
Cek Cumbhuriyeti 43 32 32 15 15
Danimarka 40 40 40 35 28 26 19 23
Estonya 26 24 21 20
Finlandiya 51 51 43 39 38 34 30 32
Fransa 60 65 57 57 53 48 41 45
Almanya 56 56 53 53 51 42 45 45
Yunanistan 60 63 50 45 45 40 45 42
Macaristan 50 44 40 38 32 16
izlanda 33 27 33 32
irlanda 60 60 53 48 44 42 41 40
Israil 50 49 45 50
Italya 72 65 50 51 46 43 43 43
Japonya 75 70 50 50 37 37 40 45
Kore 40 35 35 38
Letonya 25 25 25 26 23
Liiksenburg 57 57 56 50 46 38 38 40
Meksika 55 54 35 34 40 30 30 35
Hollanda 72 72 60 60 60 52 52 52
Yeni Zelanda 60 66 33 33 39 39 36 33
Norveg 38 40 17 9 30 27 25 25
Polonya 45 40 40 32 32
Portekiz 84 7 40 40 40 40 46 48
Slovakya 42 42 19 19 25
Slovenya 50 50 41 50
ispanya 63 62 51 34 40 29 27 23
isveg 58 30 25 25 25 25 25 25
isvicre 12 12 12 35 12 12 13 13
Tiirkiye 55 40 35 35 35
ingiltere 60 60 40 40 40 40 50 45
ABD 70 50 28 40 40 35 35 40
OECD ortal 58 55 43 41 40 36 35 36

Kaynak: OECD Tax Database, <http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm>, 08.07.2016.
Not: Oranlar vergi tarifesindeki en iist oranlart yansitmaktadir.

Grafik 2’de de goriildiigi iizere gelir vergisi oranlar1 bazi iilkelerde 35 yillik siiregte
neredeyse yar1 yartya azalmigtir. OECD iilkelerindeki ortalamaya baktigimizda ise yine ayni
sekilde azalma egiliminde oldugunu gérmekteyiz. Ancak gelir vergisi oranlarindaki azalma
egilimi kurumlar vergisi oranlarindaki azalma egiliminin altindadir (kurumlar vergisinde
ayni donemde azalma orani %48°dir). Yani vergi rekabeti sermaye lizerindeki vergi ytikiinii
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azaltirken, emek iizerindeki vergi yiikiinii ise artirmaktadir. Kisacasi siire¢ sermaye lehine,

emek aleyhine islemektedir (Oz & Yarasir, 2009: 17).

Grafik: 2
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Kaynak: Tablo 4 ’deki verilerden yararlanilarak tarafimizca olusturulmugtur.

Tablo: 5

21 OECD Ulkesinde Kurum Gelirleri Uzerindeki Efektif Vergi Oranlari (%)
ULKE 1995 2000 2005 2010 2012
Belcika 20,3 24,4 21,8 15,0 20,0
Cek Cumhuriyeti 47,2 245 24,7 19,8 21,4
Danimarka 19,3 23,0 26,7 18,4
Estonya 15,2 4,1 57 7,7 6,2
irlanda 9,7 6,6 6,0
ispanya 28,8 39,8 16,9 17,8
Fransa 21,5 29,8 23,9 19,8 28,1
italya 19,5 18,3 19,8 24,3 25,9
Letonya 61,6 9,0 9,9 4,7 6,4
Macaristan 34,0 17,1 9,8 10,6
Hollanda 20,0 18,4 12,4 6,5 6,8
Avusturya 24,8 26,6 23,6 21,9 23,9
Polonya 46,8 37,1 21,0 12,5 13,0
Portekiz 17,0 251 21,4 18,2 20,9
Slovenya 16,7 20,7 33,7 22,9 15,2
Slovakya 51,2 40,2 23,3 18,5 18,2
Finlandiya 19,0 31,3 18,8 17,8 17,5
isvec 19,2 31,3 22,4 19,9 21,9
ingiltere 233 30,4 20,9 19,0 20,8
Norveg 23,7 21,7 18,8 20,8 18,3
Tiirkiye 7,3 12,8 10,9
Ortalama 26,3 24,6 20,3 16,1 16,8

Kaynak: Veriler EUROSTAT, Database, <hitp.//ec.europa.eu/eurostat/data/database>, 18.10.2016 adresinden
(2000-2012 verileri), EUROSTAT, 2010: 370 (1995 verileri) ve Tiirkiye verileri de Unliikaplan & Arisoy (2011)

kaynagindan alinarak tarafimizca olusturulmugtur.

3.2. OECD Ulkelerinde Efektif Vergi Oranlar1 Gelisimi

Efektif vergi oranlar1 (EVO) 6zellikle ¢cokuluslu sirketlerin yatirimlarini ve yerlesim
yerlerini se¢cmede g6z Oniinde bulundurdugu 6nemli gostergelerden biridir. Bu agidan
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bakildiginda hareketli vergi matrahlarimi kazanmak i¢in kendilerini cazip duruma getirmek
isteyen iilkeler zamanla bu oranlarda da indirime gitmislerdir.

Tablo 5’de bazit OECD iilkelerinde efektif vergi oranlarmin gelisimi
gosterilmektedir. Tablodaki 21 OECD iilkesinden 18 tanesi EVO’ninda indirime gitmistir.
En dikkat ¢ekici iilke 6rneklerini ise 1995°den 2012’ye kadar EVO’n1 %90 oraninda indiren
Letonya, %72 oraninda indiren Polonya, %64 oraninda indiren Slovakya gibi iilkeler
olusturmaktadir. Buna karsilik sadece Italya, Fransa ve Portekiz EVO’n1 artirmistir.

Kanuni oranlarda oldugu gibi bu vergi oranlarinda da belirtilmesi gereken nokta,
indirime giden ilkelerin ¢ogunun kiiglik ve gelismekte olan iilkeler olmasi, buna karsilik
EVO’ni artiran iilkelerin ise bu iilkelere kiyasla daha gelismis ve daha biiyiik iilkeler
olmasidir.

Grafik 3°de goriilecegi ilizere 1995-2012 dénemi arasinda OECD iilkelerinde
ortalama olarak EVO %26,3’den %16,8’¢ diismiistiir. Ozetle OECD iilkeleri kurum
kazanglar1 tizerindeki vergi yikiinii gostermede onemli bir gosterge olan EVO’nda da
indirime gitmiglerdir. OECD iilkeleri ortalamasi olarak bu indirim ilgili dénemde %36
oraninda gergeklesmistir.

Grafik: 3
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Kaynak: Tablo 5 deki verilerden yararlanilarak tarafimizca olusturulmugtur.

Grafik 4’de goriilecegi lizere OECD iilkelerinde efektif vergi oranlar kanuni vergi
oranlarindan daha diisiikk ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda kanuni oranlardan gesitli
indirim, istisna gibi avantajlarin diisiilmesiyle birlikte efektif vergi oranlarinin gergek vergi
yiikiinii gostermede daha basarili oldugu sdylenebilir.
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Grafik: 4
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Kaynak: Tablo 3 ve Tablo 5 'deki verilerden yararlanilarak tarafimiza olusturulmustur.

3.3. OECD Ulkelerinde Vergi Tabanlarimmn Gelisimi

Vergi rekabetinin etkisini 6lgmede kanuni ya da efektif vergi oranlar1 kadar vergi
matrahinin da goéz Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Teorik olarak iilkeler arasi
kurumlar vergisi matrahi (tabani) iki nedenden otiirii farklilik gdstermektedir. Bunlardan
birincisi farkli sayida miikelleflerin kurumlar vergisine tabi olmasi, ikincisi ise bu
miikelleflerin farkli ortalama vergi matrahina sahip olmasidir. Ortalama vergi matrahinin
farkli olmasinin nedeni de kendi igerisinde sirket karlar1 ve miisaade edilen vergi kesintileri
olmak tizere ikiye ayrilarak incelenebilir (Loretz, 2008: 645).

Hemen hemen her iilkede, kurumlar vergisi matrahinin tanim1 son derece karmasiktir.
Sermaye harcamalarinin indirilebilmesi, emeklilik fonlarina yapilan &demelerin
indirilebilmesi, varliklarin degerlemesi, giderlerin matrahtan ne derece disiirtilebildigi gibi
birgok unsur vergi matrahini belirlemede rol almaktadir. Bu unsurlarin hepsini kapsayacak
bir matrah tanimi yapilmasi da oldukga giigtiir. Ancak konuyla ilgili literatiir incelendiginde
sermaye harcamalarindaki amortismanlarin indirimlerine odaklanildigi goriilmektedir. Yani
vergi matrahi, yapilan sermaye harcamalarindan amortisman paylari diistilerek net bugtinkii
degerin (NBD) hesaplanmasiyla bulunur. Ornegin bir firma 100 € sermaye yatirimi yaparsa,
bu 100 €’luk yatirimin tamami hemen vergiye tabi olmaz. Bunun yerine maliyet, yatirimin
beklenen dmrii siiresince paylastirilir. Yani ilgili yatirimin beklenen émriiniin 5 yil oldugu
varsayildiginda, her yil i¢in %20 maliyet ortaya ¢ikmis olur. (Loretz, 2008: 645; Devereux
& Griffith & Klemm, 2002: 457-8).

Sermaye iizerinden yapilan indirimler varliklarin tiirline baghdir ve iilkeden tilkeye
ve zamana gore degisebilmektedir. Bu farkliliklar1 gidererek daha saglikli karsilagtirmalar
yapmak i¢in sermaye indirimlerinin net bugiinkii degeri tesis ve makine yatirimlari igin
hesaplanmakta ve enflasyona gore diizeltilmemektedir (ya da tiim iilkeler i¢in ayni (sabit)
enflasyon orani alinarak hesaplanmaktadir). Amortisman indiriminin olmadig1 durumda
NBD sifir, tiim yatirim miktarinin tek seferde indirilebilmesi halinde ise %100 olacaktir.
Yani yapilan yatirnmlar i¢in amortisman indirimlerinin azaltilmas: vergi tabanlarinin
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genigletilmesi anlamina gelir (Loretz, 2008: 645; Devereux & Griffith & Klemm, 2002:
458).

Grafik 5’de bazi OECD iilkelerinde 1982-2007 arasindaki amortisman indirimlerinin
net bugiinkii degerlerinin egilimi gosterilmektedir. 1980’lerin sonlarina dogru amortisman
paylarinin 6nemli dlgiide diistiigli ve bu diislisiin 90’11 yillarin bagina kadar istikrarlt bir
sekilde devam ettigi goriilmektedir. 90’11 yillardaki ortalamadan sapmalarin nedeni, 6zellikle
Tirkiye gibi amortisman indirimi konusunda ¢ok comert davranan iilkelerin katilimidir.
flgili dsnemde GSYTH agirlikli net bugiinkii deger %63.,4 seviyesinden %51,1 seviyelerine
diismiisken, GSYIH agirlikliksiz net bugiinkii deger ise %63,4 dolaylarindan %53,4
dolaylarina diismiisttir (Loretz, 2008: 646-47).

Grafik: 5
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Kaynak: Loretz, 2008: 646.

Konuyla ilgili diger bir ¢aligma Devereux, Griffith & Klemm (2002) tarafindan
yapilmistir. Caligmanin sonucunda 1982-2001 yillar1 arasinda incelemeye konu olan 16
OECD iilkesinden 10’unun tesis ve makinelere yapilan yatirimlar i¢in indirim oranini
azalttig1 yani vergi tabanini genislettigi bulgusuna varilmistir. Ozellikle ingiltere (%100’den
%73’e) ve Irlanda (%100°den %73’e) amortisman indirimlerini ciddi miktarda diisiirmiistiir.
Bunun haricinde bes {ilke amortisman indirimlerini sabit tutmus, yalmz Portekiz
indirimlerini artirmistir.

Kisacasi, iilkeler vergi rekabetinde uyguladig1 vergi oranlari indirimleri kargisindaki

gelir kayiplarini1 vergi tabanlarini genisleterek gidermeye ¢aligmislardir. Vergi tabanlarini
genisletmek amaciyla cogu OECD iilkesi amortisman indirimlerini azaltma yoluna gitmistir.
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3.4. OECD Ulkelerinde Gelire Bagh Ol¢iimler

Vergi rekabetini 0lgmede kullanilan bir diger olciim ydntemi de gelire bagh
gostergelerdir. Kurum kazanclarindan elde edilen vergilerin GSYIH’ya oram ve toplam
vergi gelirleri igerisindeki payr bu konuda gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken
degiskenlerdir.

OECD iilkelerinde bu gostergelerdeki degisim Tablo 6°da goriilmektedir. Kurumlar
vergisi gelirlerinin GSYIH’ya oram 1980 %2,3 iken 2014 yila gelindiginde %2,8
olmustur. Yine kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki payma
bakildiginda bu oran ayn1 donemde %7,6’dan %38,8’¢ yiikselmistir.

Tablo: 6
OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Gelirlerinin GSYiH’ya Oram ve Toplam Vergi
Gelirleri icerisindeki Pay1 (%)

VERGI TURU 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014
GSYiH’ya oran1 2,28 2,52 2,53 2,66 3,29 3,36 2,74 2,81
Toplam vergi gelirlerine orant 7,6 8,0 8,2 8,2 9,7 10,3 8,8 8,8

Kaynak: Veriler OECD Data Government, <https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm>, 08.07.2016 adresinden
alinarak tarafimizca olugturulmustur.

KVO ve EVO’ndaki diisiis gozle goriiliir sekilde yiiksek yilizdeye sahipken kurumlar
vergisi gelirlerinin GSY1H ya oram ve toplam vergi gelirleri igerisindeki payindaki degisme
yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla gelire bagli gostergelerin vergi rekabetine yonelik
kargilagtirmalarda tek basina yeterli olmadigi anlagilmistir (Algan & Akdogan, 2011: 297).

1982-2004 arasinda OECD iilkelerinde biiyiik bir kisminda kurumlar vergisi
gelirlerinin GSYIH ya orani ve toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 yiikselmektedir. Ulke
biiyiikliiklerine gore degerlendirildiginde ise diisiik ve orta 6lgekli OECD iilkelerinde bu
oranlar artig géstermekte iken biiyiik 6lgekli iilkelerde ise azaldigi goriilmektedir (Celikkaya,
2010: 46). Tabloda da goriilecegi iizere dikkati ceken bir konu ise, 2008 yilina kadar az da
olsa artis seyrinde olan kurumlar vergisi gelirleri oranlarinin, 2008 Kiiresel Finansal Krizi
sonrasinda iilkelerin vergi hasilatlarinda meydana gelen azalisi telafi etmeye yonelik
politikalar uygulamasi nedeniyle azalma egilimi gostermis olmasidir (Demirli & Ayyildiz,
2016: 36). Burada ortaya ¢ikan sonug, gerek kanuni gerekse efektif vergi oranlarimin
kurumlar vergisi gelirlerini belirlemede tek basina yeterli olmadigidir. Vergi rekabeti
karsilastirilmalar1 yapilirken bu hususun géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

3.5. OECD Ulkelerinde Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlarin Gelisimi

1900°1i yillarin son dénemlerinde sermayenin 6niindeki engellerin kalkmasi tilkeleri
yabanci yatirnmlar konusunda istahlandirmistir. Ulkeler, iiriin pazarlarinda rekabeti
yogunlastirmasi, olumlu iiretkenlik yayilimina neden olmasi, istihdam oranini yiikseltmesi,
yeni teknolojileri getirmesi ve doviz girdisi saglayarak sermaye piyasasint giiclendirmesi
gibi unsurlarda yabanci yatirimlarin potansiyel faydalarindan yararlanmak igin cesitli
vergisel ayricaliklar uygulamaya baslamislardir (Gokyayla & Siiral, 2004: 166; Haufler &
Mittermaier, 2011: 816). Bu ayricaliklar yukaridaki boliimlerde KVO ve EVO’nda indirim,
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vergi tabanina sunulan imtiyazlar gibi gostergelerle incelenmistir. Tablo 7°de ise OECD
tilkelerinde dogrudan yabanci yatirimlarin nasil sekillendigi gosterilmektedir.

Tablo: 7
OECD Ulkelerinde 2005-2015 Déneminde Dogrudan Yabana1 Yatirim Girisleri

(Stok) (Milyon Dolar)
1995 2000 2

ULKE 1990 005 2010 2015
Avustralya 73.615 104.074 109.288 247.739 527.096 537.366
Avusturya 10.971 19.721 30.430 83.771 166.478 170.415
Belgika 427.216
Kanada 112.850 123.182 212.723 638.650 983.889 760.669
Sili 151.058 211.767
Cek Cumbhuriyeti 7.349 21.647 60.662 128.505 113.057
Danimarka 23.801 66.711 74.651 96.984 100.129
Estonya 11.192 15.551 19.012
Finlandiya 5.132 8.465 24.272 80.822
Fransa 84.931 191.433 259.773 371.436 630.692 660.175
Almanya 74.067 102.491 460.632 647.786 959.200 786.964
Yunanistan 12.479 29.188 35.025 26.683
Macaristan 569 11.304 22.856 61.110 90.851 83.758
izlanda 147 149 491 4.553 11.025 7.824
irlanda 118.549 866.243
Israil 30.811 61.180 104.103
Italya 60.009 65.347 113.046 337.093
Japonya 9.850 33.508 50.323 100.899 214.890 170.699
Kore 104.879 135.500 179.544
Letonya 4.907 10.935 14.747
Liiksenburg 18.504 23.492 227.080
Meksika 22.424 41.130 97.170 233.479 363.791 509.292
Hollanda 66.926 112.139 238.492 479.405 588.071 726.379
Yeni Zelanda 25.728 28.070 44.093 57.365 66.838
Norveg 14.403 19.836 30.261 141.651
Polonya 109 7.843 34.227 86.338 187.602 183.869
Portekiz 18.162 29.040 51.826 84.869 101.938
Slovakya 1.297 4.679 50.327 48.164
Slovenya 7.056 10.667 12.591
ispanya 109.116 144.932 591,881 508.346
isveg 12.636 31.089 93.972 346,227 280.592
isvigre 34.245 57.063 86.810 170.156 610.852 716.871
Tiirkiye 19.209 71.322 187.147 147.504
ingiltere 203.905 199.772 438.631 788.087 1.068.143 1.408.294
ABD 505.346 680.066 1.418.523 2.817.970 3.422.293 5.571.207
OECD toplam 1.290.137 2.012.570 4.191.178 8.790.529 13.064.296 16.308.902
OECD ortalama 135.909 154.813 289.031 288.879 374.170 465.969

Kaynak: Veriler OECD (2004) ve OECD Data Economy, <https://data.oecd.org/economy.htm#profile-Foreign
direct investment (FDI)>, 08.07.2016 adresinden derlenerek tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 7°de de goriilecegi lizere dogrudan yabanci yatirimlarda gozle goriiliir bir artis
meydana gelmistir. 1990 yilinda OECD filkelerinde ortalama 136 milyon dolar olan
dogrudan yabanci yatirimlar 2015 yilinda yaklagik ii¢ bucuk kat artarak 466 milyon dolar
seviyelerine ulagsmigtir. OECD iilkelerinde toplam dogrudan yabanci yatirim stoku ise 1990
yilinda 1,3 milyar dolar seviyesinden 2015 yilina kadar gegen 25 yillik kisa bir siirede on
iki kat artarak 16.4 milyar seviyesine ulagmustir.

Grafik 6’da baz1 OECD iilkelerindeki dogrudan yabanci yatirimlarin gelisimi yer

almaktadir. Grafik 6’da da goriilecegi tizere dogrudan yabanci yatirimlarin pozitif egimli
ilerlemesi artarak devam etmektedir.
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Grafik: 6
Secilmis OECD Ulkelerinde Dogrudan Yabanc1 Yatirimlardaki Degisim
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Kaynak: Tablo 7 deki verilerden yararlanilarak tarafimizca olusturulmugtur.

3.6. Zararh Vergi Rekabeti ve Onlemeye Yonelik Calismalar

Vergi rekabetinin zarar verici nitelikte oldugu daha ¢cok OECD biinyesinde yapilan
caligmalarda giindeme gelmistir. OECD 1998 yilinda yayinladigi raporla birlikte vergi
rekabetinin zararli boyutlarini tespit ederek bu zararli etkileri 6nlemeyi kendisine amag
edinmigtir. Bu amagla 1998 yilinda baslattig1 calismay1 2000, 2001, 2004, 2006 yillarinda
ilerleme raporlariyla gelistirmis ve gliniimiizde de bu miicadeleye devam etmektedir.

1998 tarihli OECD raporunda zararli vergi rekabeti uygulamalari olarak vergi cenneti
ve tercihli vergi rejimlerinin diger {ilke vergi matrahlarini nasil olumsuz etkiledigi belirtilmis
ve bu uygulamalara kars1 koyabilmek i¢in bir takim dnlemler giindeme getirilmistir (OECD,
1998: 7-80).

Vergi cennetleri; yabanci yatirimcilara hitap etmek iizere ¢ok diisiik vergi oranlari ve
bunun yaninda bir takim vergisel kolayliklarla donatilmis ya da gelisen rekabet ortaminda
vergi miikelleflerine vergiden kaginmak icin imkénlar sunabilen 6zel bolgelerdir (Oztiirk &
Ulger, 2016: 238). Andora’da sifir kurumlar vergisi uygulanmasi, Cayman Adalari’nda off-
shore sirket ve banka kurulmasma izin verilmesi, Dominik Cumhuriyeti’nde yabanci
iilkelerden elde edilen gelirin vergilenmemesi, Barbuda’da vergi muafiyeti taninmasi gibi
uygulamalar vergi cenneti iilkelere 6rnek gosterilebilir (Hogyumruk, 2003: 202-3).

1998 raporunda gore vergi cenneti tanimi yapilmak yerine, bir lilkenin vergi cenneti
olarak belirlenmesindeki ana faktorlerin siralanmast tercih edilmistir. Bu faktorler:

e Hig vergi alinmamasi ya da ¢ok diisiik oranda vergi alinmasi,

e  Etkin bilgi degisiminin olmamasi,
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e  Seffafliktan yoksunluk,
o Belirli bir ekonomik faaliyet olmamasi,

seklinde siralanmigtir (OECD, 1998: 23).

OECD, zararh vergi rekabeti uygulama bicimlerinden bir digeri olan tercihli vergi
rejimleri tanimlamasinda da ayni yontemi izlemistir. Miimkiin oldugunca kapsamli
olabilmek icin bir rejimin zararl vergi uygulama potansiyeline sahip olmasi tercihli vergi
rejimi kapsamina alinmasi igin yeterli oldugu vurgulanmaktadir (OECD, 2000: 12). OECD
hangi vergi rejimlerinin bu kategoride incelenecegini belirlemek {izere bir takim faktorler
belirlemistir.1998 raporuna gore bu faktorler, ana ve yardimci olmak iizere iki grupta
incelenmistir (Hogyumruk, 2003: 52-60):

Ana faktorler:
e Diisiik veya sifir efektif vergi uygulamasi
e Vergi rejimi i¢inde serbest vergi kantonlar1 yaratmasi

Seffafliktan yoksunluk

Etkin bilgi degisiminin olmamasi

Yardimci faktorler:

e  Matrahin suni olarak tanimlanmis olmast

e  Uluslararasi transfer fiyatlandirma ilkelerinin uygulanmamasi
e  Vergi orant yada matrahin pazarliga tabi olmast

e Bilgi degisimi konusunda gizlilik kuralinin uygulanmasi

e  Yurtdisinda elde edilen gelirin vergiden istisna edilmesi

e Cok sayida ¢ifte vergilemeyi 6nleme anlagmasi olmasi

Tercihli vergi rejimi tilke disindaki akigkanligi yiiksek finansal hizmetleri hedefleyen
cazip vergi rejimleridir. Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi tizere vergi cennetleri ile
tercihli vergi rejimleri arasindaki en 6nemli fark, vergi cenneti iilkelerde gercekte bir iktisadi
faaliyet olmaksizin islemler sadece kagit lizerinde gergeklestirilirken, tercihli vergi
rejimlerinde vergi farkliliklarina karsi esnekligi yiiksek finansal hizmetler ve yatirimlar
yuriitiilmektedir. Bu agidan bakildiginda vergi cennetlerinde vergisiz kazang saglanirken,
tercihli vergi rejimleri vergiden arindirilmis olarak paraya para eklemenin merkezdir.
Avusturya’da kiy1 bankaciligi, Tiirkiye’de serbest bolgeler, Belgika’da fiktif sermaye
islemleri tercih yaratan vergi rejimlerine 6rnek olarak gosterilebilir (Hogyumruk, 2003: 51).

OECD konuyla ilgili ¢galismalarina 2000 yilinda bir rapor daha yayinlayarak devam
etmistir. Raporda 6zet olarak, 1998 raporuyla olusturulan tespit formunun yapmis oldugu
arastirmalar neticesinde zararl1 vergi rekabeti uygulayan 47 iilke tespit edilmis, ardindan bu
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47 iilke igerisinden 35 tanesinin vergi cenneti iilke kriterlerine uydugu sonucuna varilmistir.
flerleme raporunda ayrica tespit edilen bu iilkelerin uyguladiklari zararli vergi rekabetinden
vazgecmemeleri halinde OECD iilkeleri olarak ortak bir yaptirim (vergi cenneti listesinde
yer alan tilkelerle iliskili faaliyetlerden islem harci alinmasi ve yine bu igslemlerde indirim,
istisna, kredi vb. kolayliklar saglanmamasi, denetimlerin artirtlmasi ve bu iilkeler hakkinda
tutulan raporlarin yanlis beyan edildigi takdirde agir cezalar uygulanmasi gibi)
uygulayacaklar1 vurgulanmistir. 2001 ilerleme raporunda, belirtilen bu yaptirimlarin bahsi
gecen uygulamalar karsisinda ortaya c¢ikan zararl etkilerle orantili ve sadece bu zararl
etkileri bastirmaya yonelik olmas1 gerektigi dile getirilmigtir. 2004 ilerleme raporunda ise
bu yaptirimlar karsisinda 1998 raporunda belirtilen 47 iilkeden sadece 5 tanesinin uzlasmaya
yanasmadigr dile getirilmistir. 2006 yilinda ¢ikarilan ilerleme raporunda ise OECD’nin
zararli vergi rekabeti uygulamalariyla miicadelesinde onemli mesafeler aldigi ve 1998
yilinda belirledigi 47 {ilkeden anlasmaya yanagmayan iilke sayisini yalnizca bire diismeyi
basardigi vurgulanmustir (Cak, 2008: 23-26).

Tablo: 8
Zararh Vergi Rekabetini Onlemeye Yonelik Calismalar
Olcii Sponsor Detay Kay Alam
Tek Tarafli
. ABD (ilk

Transfer Fiyatlandirmasi . .. . 19/ OECD-22,

. i uygulayici), OECD | Transfer fiyatlarinin hesaplanmasi ve belgelendirilmesi kurallart
Yonetmeligi 1968 onay 1979 10/CEEC-10 (2008)

. . ABD(ilk Diisiik vergi uygulayan bélgelerde 'kontrol edilen yabanci ~

I]\(/lm;l,tzrolltl: ;gel:;nc' Sirketler uygulayici), OECD | sirketler tarafindan kazanilan pasif gelir igin erteleme veya ;I'CSE/SCE_%D (223683)

cveua onay 1987 muafiyet avantajlarinin sinirlandirilmast
Ortiilii Sermaye Kuralt ABD(ilk Faiz indireemesinin sinirlandirilmas: 12 / OECD-22, 6/CEEC-
1969/1989 uygulayici) & 10 (2008)
ikili

OECD Model Vergi
Sozlesmesi (Madde 26)

Milletler Cemiyeti,
1925; OECD, 1963

Genelde istek tizerine ve gesitli niteliklere tabi olan, ikili vergi
anlagmalar1 kapsamindaki vergiler hakkindaki bilgi degisimi

1832 diinya ¢apinda ikili
vergi anlagmalar1 (2007)

Vergi Matrahiyla flgili Bilgi
Degisimi Uzerine OECD
Model Anlagmasi 2002

ABD (ilk), G-20,
2004 ve BM, 2008

Genellikle talep iizerine ve gesitli niteliklere tabi olan, her tiirlii
vergi konusunda imzacilarin kat ettigi bilgi degisimi

Diinya genelinde 745
ikili Vergi Bilgi
Degisimi Sozlesmesi
(2010)

Cok tarafl

AB: Dolayh Vergi Orani

AB Komisyonu,

Ortak minimum KDV ve tiiketim oranlari, uyumlastirtlmis oran

1977

girigimi, 1973

Uyumlastirmasi, 1991-1992 Fransa, Danimarka | yapist AB-2
L AB Komisyonu, Kurumlar vergisinde 'zararli' tercihli vergi tesviklerini ortadan ~

AB Yénetim Kurallari 2003 Fransa, Almanya kaldiracak baglayici olmayan bir anlagma AB-27

AB Kargilikls Yardim Direk(ifi, | Franco-Alman Dogrudan ve tiikketim vergileri hakkinda bilgi degigimi AB-27

AB Tasarruf Vergisi Direktifi,
2003

Fransiz girigim,
1989; Franco-
Alman girisimi,
1998

Bireysel faiz geliri veya esdeger 6lgiimler hakkinda otomatik
banka bilgileri degisimi

43 iilke (AB-27, iiye
olmayan 9 iilke, 7 bagh
bolge)

Vergi Konularinda Karsiliklt
Yardim Konulu Nordic
Kongresi, 1972

Genis bir vergi yelpazesinde otomatik bilgi aligverisi; Vergilerin
geri kazanilmasinda karsilikli yardim

5 Iskandinav iilkesi

Vergi Maddeleri Uzerine
Karsihikli Yardim Konusunda
Cok Tarafl1 Sozlesme, 1995

OECD, Avrupa
Konseyi, 1988

Genis spesifik vergilerle kendiliginden veya istek iizerine bilgi
degisimi; Otomatik bilgi degisimi ayr1 bir anlagsma gerektirir;
Vergilerin geri kazanilmasinda kargilikli yardim

14 iilke (¢cogunlukla
OECD)

Kaynak: (Genschel & Schwarz, 2012: 360-1).
Not: Central Eastern European Countries (CEEC)

Zararli vergi rekabetini Onlemeye yonelik caligmalar siiphesiz bunlarla smirh
degildir. Tablo 8’de zararli vergi rekabetine 6nlemeye yonelik tek tarafli, ikili ve ¢ok tarafli
olarak yapilan caligmalardan ornekler gosterilmektedir. Bu konuda yapilan caligmalar
incelendiginde ortaya ¢ikan ortak sonug zararli vergi rekabetine karsi yapilan ¢aligmalara
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katilim arttik¢a bu zararl etkilerin daha basarili bir sekilde dnlenebilecegidir (Genschel &
Schwarz, 2012: 360-1).

4. Sonu¢

XX. ylizyilin sonlarina dogru hiz kazanan kiiresellesme hareketleri ve teknolojik
ilerlemeler esliginde sermayenin Oniindeki engellerin kalkmasi iilkelerin biiyliime ve
kalkinmasinda 6nemli rol oynayan hareketli iiretim faktoriinii kendi bdlgelerine ¢ekebilmesi
yoniindeki arzusunu artirmugtir. Ulkeler yabanci sermayenin potansiyel faydalarindan
yararlanabilmek adina vergilemede bir takim uygulamalara giderck diger iilkelerden
avantajli konuma gelmeye ¢alismasi kiiresel 6lgekte bir rekabet ortaminin gelismesine yol
acmuistir.

Calismamizda, 1980-2015 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde gerek kanuni vergi
oranlarinda gerekse efektif vergi oranlarinda indirimlerin uygulandiginmi gérmekteyiz.
Kanuni kurumlar vergisi orant %48, gelir vergisi orant ise %38 oraninda azalmustir. Efektif
vergi oranlarma bakildiginda ise 1995-2012 yillart arasinda %36 indirim gergeklesmistir.
Verilerden hareketle incelenen literatiirdeki sonuglara paralel olarak, OECD Hiilkelerinde
akigkan tretim faktorleri lizerindeki vergi yiikiinii azaltmaya yonelik uygulamalarin
vergilemede bir rekabete yol agtigi goriilmektedir.

OECD iilkelerinin vergi tabanindaki gelismelere bakildiginda ise 1982 yilindan 2007
yilina kadar gecen siire zarfinda yaklasik %20 genisleme goriilmektedir. Bu genisleme,
amortisman indirimlerinin %63.4’den %51.1 seviyesine gerilemesiyle gergeklesmistir.
Amortisman indirim oranlar1 ne kadar az olursa vergilendirilebilir kurum kazanci o derece
yiiksek olacaktir. Konuyla ilgili incelenen literatiirde vergi tabaninin genisletilmesindeki asil
amacin vergi oranlarinda ortaya ¢ikacak gelir kayiplarimi telafi etmek oldugu goriilmektedir.
Ozellikle kisith biitge imkanma sahip iilkelerin optimal seviyede kamu hizmeti
sunabilmeleri i¢in belirli bir gelire sahip olmalar1 gerekmektedir. Vergi rekabeti bu konuda
iilkeleri gelir kayiplartyla karsilastirarak optimal seviyenin altinda kamu hizmeti sunmaya
yoneltmektedir.

Kurum kazancindan elde edilen gelirlerin GSYIH’ya orani ve vergi gelirleri
icerisindeki payinda ise dnemli bir degisim olmamustir. 1980-2014 yillar1 arasinda OECD
iilkelerinde kurum vergisi gelirlerinin GSYIH’ya oran1 %2.28’den %2.81’e, toplam vergi
gelirleri igerisindeki pay1r ise %7.6’dan %8.8’e yiikselmistir. Yapilan vergi oranlar
indirimlerine kars1 gelirlerin artmasi kismen vergi tabaninin genisletilmesiyle aciklanabilir.
Bunun haricinde kurumlar vergisi miikellef sayilarinin artmasi da énemli bir faktordiir.
Calismada goze carpan diger bir tespit ise 2008 yilina kadar artig halinde olan kurumlar
vergisi gelirlerinin bu yildan itibaren kiiresel krizin etkisiyle azalmaya baglamis olmasidir.

Sunulan vergisel avantajlar dogrudan yabanci yatirnmlar1 belirleyen tek etken
olmamakla birlikte, dogrudan yabanc1 yatirirmlardaki degisim de olduk¢a 6nemlidir. OECD
iilkelerinde 1990-2015 yillar1 arasinda bu yatirimlar yaklasik {i¢ buguk kat artarak 136
milyon dolardan 466 milyon dolar seviyesine yiikselmistir. Kiiresel olarak artan bu
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yatirimlardan kendi bdlgelerine diisen pay1 artirabilen {iilkeler yabanci yatirimlarin
potansiyel faydalarindan yararlanabilirken, mevcut yatirimlarmi kaybeden {lkeler
vergilendirilebilir kaynaklarin azalmasiyla birlikte ciddi gelir kayiplarina ugramigslardir.

Ortaya ¢ikan bu zararli etkileri ortadan kaldirma adina basta OECD’nin girisimleri
olmak {izere bir¢ok ¢alisma yapilmigtir. OECD 1998 yilinda yayinladigi raporda 47 tane
zararl1 vergi rekabetine yol acan iilke tespit etmis, 2006 yilinda ise gerek tek tarafli, gerek
ikili, gerekse cok tarafli anlagmalarla bu sayiy1 1’e indirmeyi bagarmustir. Zararl vergi
rekabetini 6nlemeye yonelik ¢aligmalarda ortak goriis, bu ¢alismalara katilim sayisi arttik¢a
daha da basarili olunabilecegi yoniindedir.
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Ek: 1

Ulusal Devletler Arasindaki Kurumlar Vergisi Rekabetini Tahmin Eden Ampirik

Literatiir

Calisma

Altshuler ve Goodspeed
(2002)

Egger, Pfaffermayr ve
Winner (2007)

Devereux vd. (2008)

Ruiz ve Gerard (2008)

Mali ve Vergisel
Olgiimler

Kurumlar Vergisi Gelirleri /
GSYIH

Kisisel Vergi Gelirleri /
GSYIH

Kanuni kurumlar vergisi
orani Kanuni kisisel vergi
orant

Efektif kurumlar vergisi
orani Efektif kisisel vergi
orani

Kanuni kurumlar vergisi orani
Efektif Kurumlar vergisi takozu

Efektif ortalama vergi orani
(Devereux/Griffith)

Mikro bazda efektif oranlar
(Nicodeme)

Makro bazda efektif oranlar
(Martinez-Mongay)

Ortiilii Vergi Oranlar1

Vergi Rekabeti
Araclan

Komsu Ulke Vergi Oranlari

Komsu Ulke Vergi Oranlari
(Ters mesafe agirlikli)

Komsu Ulke Vergi Oranlari
(GSYIH veya agiklik bazinda
komsu iilkelerle esit agirhikls

Komsu Ulke Vergi Oranlari
(Cografi, ekonomik, vergi
sistemleri)

Ulke kapsami OECD Ulkeleri 30 OECD iilkesi AUS,AUT,BEL,CAN, 15 AB iilkesi (vergi 0l¢iimleri
DNK,FIN,FRADEU, GRC, farkhlik gosterebilir)
IRE, ITA, JPN,NLD, NZL,
NOR, ESP, PRT, SWE,CHE,
GBR, USA
Zaman kay 1968-1999 1985-2005 (dengesiz) 1982-1999 1993-2001 (dengesiz)
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Ekonometrik
model

Arag degiskenlerden IV-
tahmin edici kullanilmitir
(Kelejian ve Prucha 1999)

Sabit etkiler modeline
2SLS ve GMM
uygulanmigtir

(Kelejian ve Prucha 1999)

edici kullanilmis ve iilkelere
Ozgii sabit etkiler tahmini
yapilmistir

Arag degiskenlerden IV-tahmin

En yiiksek olabilirlik yontemi
uygulanmus (Case vd. (1993))
ve

1V-tahmin edici
kullanilmigtir
(Kelejian/Prucha 1998)

Vandenbussche (2008)

Sonug Komsu iilkelerin  vergi | Kisisel vergiler ve kurumlar | Kanuni vergi oranlar1 ve efektif | Basta efektif ortalama vergi
oranlarindaki  %10'luk bir | vergisi  oranlar1  stratejik | marjinal vergi oranlari arasinda | oran1 ve mesafe agirlikli
diisiis tilkelerin kendi vergi | tamamlayici unsurlarken | giigli bir karsihkli bagimlilik | komsular  olmak iizere,
oranlarmi  %3,6 oraninda | tamamlayiciliklar  kurumlar | vardir ve vergi rekabeti agisindan | stratejik  etkilesime  dair
diigiirmesine  yol agiyor. | vergisi  agisindan  daha | bu bagimhlik disa agik iilkelerde | herhangi bir giigli kanit
ABD oranlarina bakildiginda | giiglidiir. daha gii¢liidiir yoktur
kisisel vergilerdeki bu oranin
daha az oldugu gériiliiyor.

Ek: 1 (Devam)
Cahyma Redoano (2008) Crabb’e ve Cassette ve Paty (2008) Chatelais ve Peryat

(2008)

Mali ve Vergisel

Devlet Harcamalari

Kanuni kurumlar vergisi

Kanuni kurumlar vergisi orani

Kanuni kurumlar

Olgiimler Kanuni vergi oranlari orant vergisi orant
Vergi Rekabeti | Ticaret (X+M)/GSYIH Yeni Uye Devletlerin Komsu Ulke Vergi Oranlari Komsu Ulke Vergi
Araclan DYY (gelen+giden)/GSYIH Komsu vergi oranlar1 (Mesafe (Farkl agirhiklar) Oranlar1
Ulke Vergi Oranlar1 (GSYIH, uzaklik, | agirliklr) farkli gruplarin bireysel etkileri (Farkli agirliklar)
disa agiklik agirlikli) Stackelberg
liderlerinin vergi
oranlar1
Ulke kapsami AUT, BEL, DNK, FIN, FRA, DEU, AUT, BEL, DNK, FIN, | AB Uyesi 27 Ulke AB Uyesi 25 Ulke ve
GRC, IRL, ITA, LUX, NLD, FRA, DEU,GRC, ITA, izlanda
NOR,PRT, ESP, SWE, CHE, GBR LUX, NLD, PRT,
ESP,GBR, SWE,
Zaman | 1970-1999 1993-2006 1995-2005 1995 - 2006

Ekonometrik
model

Dinamik model i¢in IV-tahimnci

(Kelejian/Prucha 1998) ve

GMM (Arellano and Bond (1991))

kullanilmistir

Hatalardaki birinci
derece otokolerasyo
sabit etkiler modeli

1V-tahminci kullanilmig

nile
i¢in

kullanilmigtir

GMM (Arellano and Bond (1991))

Sabit etkiler modeli
igin IV-tahminci
(Kelejian and Prucha
1999) kullanilmugtir

(2011)

Sonu¢ Yatay ve dikey vergi rekabeti, Federal | Karsilikli etkilesim igin | Bat1 AB iilkelerinin kendi aralarinda | Avrupa cografi
vergilerdeki yiiksekligin yerel vergileri | higbir kanit yok. ve Bati iilkeleriyle dogu iilkeleri | merkezinde  kiigiik
azalttig1 ve yerel seviyede de karsiliklt arasinda vergi rekabetine iliskin | tilkeler, Avrupa'daki
bagimlilin oldugu yo6niinde kamtlar kamitlar varken dogu iilkelerinin | vergi rekabetinin
vardir kendi aralarinda bu kanitlar yoktur | lideridir.

Ek: 1 (Devam)
Cahyma Davies ve Voget (2010) Overesch ve Rincke Heinemann vd. (2010) | Osterloh ve Debus (2012)

Mali ve Vergisel
Olgiimler

Efektif ortalama vergi oranlari
kanuni kurumlar vergisi oranlari

vergi oranlar1
Efektif marjinal verg
oranlari

Kanuni kurumlar vergisi
orani Efektif ortalama

Kanuni kurumlar
vergisini indirmeye
yonelik reformlar
i

Kanuni kurumlar vergisi orani
Efektif marjinal vergi oranlar

Vergi Rekabeti

Komsu Ulke Vergi Oranlari (Piyasa

Komsu Ulke Vergi

Komsu Ulke Vergi

Komsu Ulke Vergi Oranlari

Araglan potansiyel agirhiklari) AB ve AB dis1 | Oranlar1 (Farkh agirliklar) | Oranlari (mesafe ve (Sabit agirhklr)
icin ayri bir etki niifus agirlikln)
Ulke kapsam 30 OECD (Tiirkiye hari¢)+ AB AB iiyesi 27 iilke ve ISL, | AB iiyesi 27 iilke ve 32 Avrupa iilkesi
{iyesi 27 tilke= 37 iilke TUR, CHE, NOR, HRV ISL, TUR, CHE, NOR,
HRV
Zaman | 1980-2005 (dengesiz) 1983 - 2006 1980 - 2007 Dengesiz panel 1980-2006

Ekonometrik
model

1V-tahminci kullanilmistir

Panel sabit etkiler

calismada arag
degiskenlerden IV-

modelinin uygulandig1

tahminci kullanilmistir

Dogrusal olasilik
modeli, Probit, Sabit
etkiler logit modelleri
tahmin edilmistir

Panel sabit etkiler modeli i¢in
1V-tahminci kullanilmgtir

Sonug

Hem Uye iilkeler hem de Uye
Olmayan iilkeler, pozitif bir tepki
fonksiyonu sergilemektedir. Bununla
birlikte, AB igerisinde bu tepki daha

gliclidiir.

Kanuni oranlarda vergi | Bir iilkenin vergilerini

rekabeti i¢in gii¢lii kanit | indirmesi  durumunda,

varken,  efektif  vergi | diger iilkelerin de vergi

oranlarinda vergi rekabeti | indirimine gitme

i¢in kanit yoktur. olasiligi 6nemli dlgiide
artar

Vergi oranlarinin  belirlenmesi
i¢in sadece kiiresellesme ve dis
bask1 unsurlari etkileyici degildir.
Bu konuda Partizan politikalar da
etkileyici olmaktadir.

Kaynak: Devereux & Loretz, 2011 48-51.
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