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Oz

Ahlaki panik, 6zellikle giinlimiizde toplumsal siiregleri ve kiiltiirel yonelimleri aciklamak icin ele alinan dnemli
kavramlardan biridir. Ilk olarak Stanley Cohen tarafindan 1972 yilinda teorilestirilen ahlaki panik, bugiin pek ¢ok
arastirma ve tartismada savunucular1 ve muhalifleriyle birlikte genisleyen bir literatiir insa etmistir. Ahlaki panik, bir
olay, durum, kisi ya da olgunun toplum ya da toplumun bir kesimi tarafindan tehdit olarak algilanmasidir. Ahlaki
panigin itici giicli birincil diizeyde medyadir. Ancak toplumsal formlarin her kademesinde ahlaki panik cesitli
yonleriyle islemeye devam eder. Ozellikle kiiltiirel alan ahlaki panigin hem yaraticisidir ve hem de mevcut durumdan
en ¢ok etkilenen toplumsal yapi formudur. Korku, endise ve risk merkezli eylemlilik bi¢imleri toplumsali ve bireyi
karakterize eden bir bi¢im almistir. Risk ve korkunun karakterize ettigi ve giivenligin yiiceltildigi giiniimiiz
toplumlarinda panik, kiiltiirel yapinin belirleyici formu haline gelmistir. Ahlaki panik terimindeki ‘panik’ risk
kiiltiirti/risk toplumu, korku kiiltiirii teorilerinin merkezi kavrami olmus ve ahlaki panik teorilerini daha genis bir
ontolojik baglama yerlestirmistir. Bu ¢alismada ahlaki panik kavraminin olgusal, teorik ve ampirik yonelimleri
lizerinden hareket edilecektir. Caligmanin temel iddiasi ise, panik’in toplumsal yayginliginin agiklanmaya calisildigi
risk toplumu ve korku kiiltiirii teorileriyle birlikte ahlaki panigin teorik konumlarinin daha genis bir toplumsal baglama
kaydig: iizerine kurulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Panik, Korku Kiiltiirii, Risk Toplumu, Toplumsal Kaygi.

MORAL PANIC AS A FORM OF THE CULTURAL FIELD

Abstract

Moral panic is one of the important concepts used to explain social processes and cultural orientations, especially
today. First theorized by Stanley Cohen in 1972, moral panic has built up an expanding literature today, with its
advocates and opponents in much research and debate. Moral panic is the perception of an event, situation, person or
phenomenon as a threat by the society or a part of the society. The primary driver of moral panic is the media.
However, moral panic continues to operate in various aspects at all levels of social forms. In particular, the cultural
field is both the creator of moral panic and the form of social structure that is most affected by the current situation.
Fear, anxiety and risk-centered forms of action have taken a form that characterizes the social and the individual. In
today's societies characterized by risk and fear and glorified security, panic has become the defining form of cultural
structure. The 'panic’ risk culture/risk society in the term moral panic has been the central concept of fear culture
theories and has placed moral panic theories in a broader ontological context. In this study, the factual, theoretical and
empirical orientations of the concept of moral panic will be discussed. The main claim of the study will be based on
the shift of the theoretical positions of moral panic to a wider social context together with the theories of risk society
and culture of fear, in which the social prevalence of panic is tried to be explained.
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Giris

Ahlaki sistemin dogasimna odaklanmak sosyal teorinin énemli yaklagim bigimlerinden olmustur.
Bu acidan ahlak, o6zellikle felsefe, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin temel kesisim
noktalarindan biridir. Sosyal teoride toplumsal alanin bir formu olarak ahlaki sistemin nasil, hangi
sekil, nitelik ve dinamiklerle, neyin sonucu ve belirleyicisi olarak konumlandigi ele alinmis ve
tartistlmistir. Adam Smith, ekonomik islemlerin ayrilmaz bir sekilde ahlaki duygularla baglantili
oldugunu savunmus, Durkheim, ahlakin toplum o6rgiitlenmesinin bir yansimasi oldugunu ve onu
birbirine bagladigini iddia etmis, Marx, ahlakin sinif egemenligine bagli, tarihsel olarak olumsal
bir toplumsal sistem oldugunu savunmus ve Weber i¢in ahlaki diinya, deger-rasyonalitesinden ve
tarihsel fikirlerin yarisan iddialarindan biri olmustur (Hitlin ve Vaisey, 2013, s. 52).

Ahlak kendine igkin bir belirleyenle bizatihi deger yiiklii bir kavramdir. Toplumbilimsel bir
perspektifle ahlak kavramina iligkin girisilecek bir tartigma da ‘deger’ belirleyenini ontolojik bir
konumla ele almayi gerektirir. Ote yandan deger belirleyeni ahlak tartismasinda insan ve insanin
psikolojik siireglerine dair bir yansimayi1 da barmdirir. Kisiligin olusumu, iyi, kotii, dogru yanls,
giinah sevap gibi sosyo-psikolojik unsurlarla beraber korku, kaygi, endise, panik vb. gibi
psikolojik duygu yansimalari deger tartismasinin ig¢ine dahil olur. Bu haliyle ahlaka iliskin
ontolojik ¢agrinin ¢ok farkli yonelimlerinin olmasi sasirtici degildir. Ahlakin deger baglami ahlaki
cok katmanli bir yap1 icinde ele almay1 gerektirir. Bu agidan 6zellikle ampirik saha s6z konusu
oldugunda ahlakin dl¢iilebilirligi tartismali olmustur. Ahlakin bir ugta toplumsal bir ugta psikolojik
genis konumlanist degisken, akiskan, ¢ok katmanli yapisini olusturur.

Tiim bu tartismalarin 6tesinde ahlakin toplumsal bir zorunluluk oldugunu ifade etmek gerekir.
Ahlak toplumsal yapinin diizen adina istikrarinin saglandigi temel unsurlardandir. Toplumsal
diizenin saglanmasi ise toplumsal normlar ile miimkiindiir. Toplumsal diizen bir taraftan ahlak
kurallar1, gorgii kurallari, din kurallari, gelenek, gorenek, orf ve adetlerle saglanirken Gte taraftan
yine ayni norm sistemi toplumsal kontrol i¢in birer aract haline gelirler (Tezcan, 2022). Bu a¢idan
ahlak bir yandan toplumsal diizenin normlarla saglanmasinin bir aracisi olurken ote taraftan
diizenin korunmasi adina toplumsal denetimin bir aracis1 olarak iki yonlii konumlanir. Bu siireg
toplumsalin en temelde iizerine insa ettigi mit, deger ve inang sistemine dayalidir. Dolayisiyla
ahlaki sekillendiren toplumsal faktorlere odaklanmanin ilk kaynagimi da tiim bu unsurlar
karakterize eden kiiltiir olusturur. Tiim bu agiklamalarla birlikte ve bu ¢alismanin konusu itibariyle
ahlaki panik sosyokiiltiirel alanin temel bir fenomeni olarak kavranmalidir.

Ahlaki panikler en basta toplumsal alanm bir formu olarak ortaya ¢ikan bir fenomendir. I¢inde
konumlandigi toplumun dogasi, karakteri ve ortaya ¢iktigi zaman dilimi hakkinda agiklamalar
yapmaya imkan veren bir siirectir. Ahlaki panik formlarinin nedenleri, etkileri ve sonuglarina
iliskin yiiriitiilecek tartismayla mevcut toplumun yapisi ve kiiltiirel kimligine iliskin bilgiler elde
etmek miimkiindiir. Ahlaki panik kavrami toplumsal yapi, toplumsal siirecler ve degisimi
anlamada ve 6zellikle kiiltiirel yapinin bir formu olarak kavrandiginda toplumsal reflekslere iliskin
olaylar1, durumlar1 ve olgular1 analiz etmede aydinlatici bir perspektif sunmaktadir. Sug, sapma,
sapkinlik, toplumsal hareketler ve pek cok iliskili kavramla birlikte diistiniildiigiinde ahlaki panik
kiiltiirel alanda toplumsal refleksi karakterize eden bir aciklama bigimine doniismektedir.

Teorilestirilen bir kavram olarak ahlaki panik; sosyoloji, medya/iletisim calismalari, antropoloji
ve Kkiiltiirel caligmalar basta olmak iizere sosyal bilimler alaninda genis bir literatiirle
konumlanmistir. Bir terim olarak ahlaki panik ise -6zellikle yaygin medyada- bir slogan, klise
statiisiine ulasmistir (Rowe, 2009, s. 23). Bugiin Ingilizce “moral panic” (Kasim, 2022) anahtar
kelimeleriyle yapilacak basit bir Google aramasi 1 milyon 730 bin sonug iiretmektedir. Bu da
ahlaki panigin genis dolasimi ve kullanimin1 gostermektedir. Ahlaki panigin genis dolasimi, bir
fenomeni tanimlamak i¢in sdylemsel bir kisa yol olarak kullanilmasina iliskin bir egilimi isaret
etmektedir. 1970’lerden giliniimiize kadar gelen siirecte bir terimin -savunuculari, revizyonistleri
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ve muhalifleriyle birlikte- teorilesmesi ve teorilesmenin de Gtesinde yaygin bir dolasima ve
kullanima katilmasi toplumsal ve kiiltiirel alanin degisim siiregleriyle yakindan ilgilidir.

1.Ahlaki Panik: Bir Kavramin Teorilesmesi

Ahlaki panik bir kavram olarak ilk defa Jock Young (1971) tarafindan tanitilmistir. Ancak kavram
Stanley Cohen’le (2019) birlikte anilmaktadir. Ahlaki panik ilk olarak Stanley Cohen’in 1972
yilinda yayinladigr Halk Seytanlar: ve Ahlaki Panikler -Folk Devils and Moral Panics The
creation of the Mods and Rockers- adli ¢alismasinda ampirik ve teorik olarak temellendirilmistir.
Halk Seytanlar1 ve Ahlaki Panikler, Cohen’in ingiltere London School of Economics’te yaptig1
doktora arastirmasindan tiiretilmistir. Cohen bu ¢alismasinda 1960’larin Ingiltere’sinde ‘mods and
rockers’ olarak adlandirilan Ingiliz genglik alt kiiltiirii ve bu alt kiiltiire kars1 gelisen tepkileri ele
almistir. Calismada Cohen, Ingiltere’nin bir sahil kasabasi olan Clacton’da ‘mod ve rocker’ genglik
gruplarimin ¢ikardiklart olaylarin yarattigi etkinin medyada oldugundan daha abartili bir sekilde
sunulmasiyla ortaya ¢ikan ahlaki panigi ele alir.

Cohen’in ahlaki paniginin odag: isci simifi ve genglik kiiltiiriidiir. Gengler, isci smnifi, siddet
egilimli erkekler, zorbalik, silahl1 saldirilar, uyusturucu, ¢ocuk istismari, pedofili, bekar anneler,
miilteciler/sigimmmacilar gibi durum, kisi ya da gruplar ahlaki panik konularinin toplumsal kimlik
obegi ile iliskilendirildigi yapilardir (Cohen, 2019, s. 27-46). Ahlaki panik terimi; sug, genclik
kiiltiirleri, alt kiiltiirler ve yasam tarzi, vandalizm, uyusturucu ve futbol holiganlig1 gibi sapkinlik
sosyolojisi ve o donem heniiz gelismekte olan kiiltiirel ¢aligmalar ile ayn1 konulari paylasti (Cohen,
2019, s. 25). Cohen’in ahlaki panik modellemesinde, ‘modlarin ve rockg¢ilar’in 6rneginde olusan
sapma, politika ve kiiltiirden hareket eden bir dizi siire¢ tarafindan belirlenen bir fenomen olarak
degerlendirildi. Cohen’in ¢alismasindan en ¢ok alintilanan kesit ile Cohen’in ahlaki panik teorisine
iligkin bir ¢ergeve girisiminde bulunulabilir:

“Toplumlar zaman zaman ahlaki panik donemleri yagarlar. Bir durum, olay, kisi ya
da grup, toplumsal degerlere ve ¢ikarlara tehdit olarak tanimlanmaya baslar; s6z
konusu 6znenin dogasi medya tarafindan stereotiplestirilerek belirli bir tarzda
sunulur; ahlaki barikatlar gazeteciler, din adamlari, politikacilar ve diger sag
gorlislii kisilerle tahkim edilir; toplumda itibar sahibi uzmanlar teshislerini ve
¢cozlim Onerilerini dile getirir; yavas yavas olayla basa ¢ikma yollar gelistirilir ve
hatta dogrudan bu yollara bagvurulur; devaminda ise olay ya silikleserek gozden
kaybolur ya da kotiiye giderek daha goriiniir bir hal alir. Panigin konusu kimi zaman
olduk¢a yenidir; kimi zamansa uzun stiredir var olmasina karsin yeni giinisigina
cikmistir. Bazi durumlarda panik gecer, folklor ve kolektif hafiza disinda unutulur.
Diger durumlardaysa panigin daha ciddi ve uzun vadeli etkileri olur; hukuki ve
toplumsal politikalarda ve hatta toplumun kendi algilayis biciminde biiyiik
degisikliklere yol agabilir.” (2019, s. 65)

Cohen’in agiklamasinda ahlaki panigin isleyis siirecini gormek miimkiindiir. Bu isleyise ilk olarak
bir durum, olay, kisi veya grup, toplumsal degerler ve ¢ikarlar i¢in bir tehdit olarak tanimlanmak
lizere ortaya cikar; ardindan fenomenin dogasi, kitle iletisim araglari tarafindan stilize ve
basmakalip bir bi¢imde sunulur; igiincli olarak ahlaki barikatlar, akredite profesyoneller,
politikacilar, din adamlar1 tarafindan doldurulur; dordiincii olarak toplumsal olarak akredite
edilmis uzmanlar teshislerini ve ¢ozlimlerini dile getirirler; besinci olarak basa ¢ikma yollari
gelistirilir, altinci olarak durum kaybolur, bozulur veya daha goriiniir hale gelir. Bu isleyiste ahlaki
panigin gelisimi i¢in ¢cok dnemli dort ajan grubu rol alir: kitle iletisim araglari, ahlaki girisimciler,
kontrol kiiltiirii ve halk. En 6nemli ajan grubu ise kitle iletisim araglaridir.

Cohen’in ahlaki panik girisiminin temel vurgusu kitle iletisim araglarinin ahlaki panik ve halk
diismanlar1 yaratmadaki roliinii anlamaya yoneliktir (Cohen, 2019, s. 75). Kitle iletisim araglari
toplumsal tepkinin 6zellikle erken agamalarinda 6nemli bir rol iistlenir. Bu asamada {i¢ siire¢ s6z
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konusudur. Birincisi kimin ne sdylediginin veya yaptiginin abartilmasi ve carptirilmasidir.
Ikincisi, yasananlarin tekrar yasanacagina dair ortiik bir varsayima dayanan tahmin etmedir.
Ucgiinciisii ise sembollestirmedir. Sembollestirmede drnegin ‘mods and rockers’ kelimeleri tehdidi
ifade eder ve bireyler/gruplar bu asamada simgelestirilirler. Cohen’in medya envanteri dedigi bu
stirecte ‘modlar ve rockerlar’ halk diismanlar1 -folk devils- olarak kurulur (Cohen, 2019, s. 89-
103). Bu sekliyle Cohen’in ahlaki panik analizinin ampirik diizleminde ‘modlar ve rockerlar’ 6zel
bir betimleme ve tanimlama olarak halk diismanlari’yla konumlanmstir. Ikinci grup ise sapkin
davranislart ve sapmay1 hedef alan ‘ahlaki girisimciler’dir. Ahlaki girisimciler ahlaksiz veya
tehditkar davranislara karsi kiimelenen birey ya da gruplardir. Ugiincii grup ise kurumsal giice
sahip olanlardan olusan -polis, mahkemeler, yerel ve ulusal politikacilar- ‘toplumsal kontrol
kiiltiiri’ diir. Toplumsal kontrol kiiltiirii yaygin sapma kanitlarina kars1 duyarli, sorunun dogasi ve
kapsami hakkinda hassastir. Tiim bu siire¢ ise dordiincii grup ajan adina isler: Kamuoyu/halk.
Cohen, modlar ve rockerlar sorununu bu dort grup arasindaki karmasik etkilesim iizerinden
aragtirmigtir. Bu dort ajan arasinda isleyen siire¢ ahlaki panigin ayirt edici 6zelliklerini belirler.

Cohen’in ahlaki panik analizinin ¢er¢evesi nettir. Ancak ahlaki panik kavrami bilhassa kavramin
kendi ahlaki durumu ve ortiik deger yiiklii gonderimi dolayisiyla tedirginlik yaratir. Neden A
fenomenine verilen tepki ahlaki panik olarak tanimlanip 6nemsenmez ve degersizlestirilirken B
fenomeni ahlaki agidan hi¢ degerlendirilmez ve goz ardi edilir? Neden Y kosulunun X degeri bir
iilkede ahlaki panige yol acarken ayn1 kosullara sahip bagka bir lilkede agmaz? Bunlar Cohen i¢in
de yalnizca mesru degil sorulmasi gereken sorulardir ve bu sorular ancak etki ve tepki dogru
anlasildiginda sorulabilir (Cohen, 2019, s. 46-47). Ahlaki panik elestirisinin odaginda da yer alan
bu sorular1 Cohen toplumsal olgular ve bunlarin yorumlanma bigimleri arasindaki iligkinin
karmasikligina isaret etmenin geregi lizerine yaptigi vurgusu ve bu sorularin sapkinlik ve
toplumsal kontrol ¢alismasinin temel meselesi oldugu yoniindeki savunusu ile asmak ister (Cohen,
2019, s. 48). Bu asamada Cohen ahlaki panigin ayirt edici 6zelliklerini siralar: (1) korkudan ziyade
potansiyel ya da hayali bir tehdide yonelik kaygr; (2) sorunun cisimlestigi aktorlere -halk
diismanlarina- ve sorumlu olan faillere -sosyal hizmet gorevlileri, kamuoyu yaratan siyasetgiler-
duyulan ahlaki 6tke yani diismanlik; (3) tehdidin varligina, ciddiyetine ve ‘bir seyler yapilmasi
gerektigine’ dair yaygin bir goriis birligi yani konsensiis; (4) verdigi zarar, ahlaki inciticiligi ve
g0z ard1 edildigi takdirde tasiyacagi potansiyel risk agisindan vakalarin ve sayilarin ve giliciinlin
abartilmasi yani orantisizlik; (5) panigin aniden ve bir uyar1 olmaksizin patlak vermesi ve
yayilmasi yani ongériilemezlik (Cohen, 2019, s. 47). Cohen ahlaki panik analizini var olan
toplumsal bir sorunun yani etki’nin yine toplumsal alanda goriiniir tepki’sini test etmek igin
tasarlamistir. Cohen kavramin, ortiik deger yoneliminin ve Ozellikle orantisizlik boyutunun
ampirik diizeyde arastirmaya engel olmayacagini ve mevcut toplumsal sorunun, bu toplumsal
sorun etrafinda goriiniir olan ajan gruplarinin etrafinda olusan formun degerlendirilme yetenegine
sahip oldugunu iddia eder.

Cohen’de ahlaki panik yalnizca deger yiiklii degildir ayn1 zamanda egemen ¢ikarlar1 ve ideolojileri
aci8a ¢ikarmak i¢in bir aragtir. Daha da spesifik olarak ahlaki panik ‘kiiltiirel temsiller arasindaki
bir savag’1 (Cohen, 2019, s. 61) temsil eder ve kiiltiirel gii¢ i¢in bir miicadele alanidir. Bir seyi
ahlaki panik olarak tanimlamak o seyin var olmadigi, ger¢eklesmedigi, histeri, hezeyan, yanilsama
veya muktedirler tarafindan kandirilmaya dayandigi anlamina gelmez. Burada iliskili iki varsayim
s0z konusudur. Ahlaki panik etiketinin yapistirilmasi, s6z konusu fenomenin boyutu ve 6neminin
daha giivenilir ve nesnel kaynaklara kiyasla abartildigi anlamina gelir. Cohen’in (2019, s. 26)
yorumunda bunun karsilig1 kiiltiirel siyasettir ve kamusal endiseler, kiiltiirel siyasette geleneksel
degerlerin ve ahlaki kaygilarin 6nemini azaltan politik dogrucu bir glindem kurmaya yonelik
olarak karakterize olur. Cohen’in teorisinin 6zgiinliigii de kitle iletisim araglari, ahlaki girisimciler,
toplumsal kontrol kiiltiirii ve halk/kamu ajanlar1 arasinda isleyen kiiltiirel gii¢ savaslarina ve hakim
gii¢ lehine isleyen hegomonik bi¢imlere yaptig1 vurguya dayanir.
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Cohen’in ahlaki panik teorisinin bir diger 6zgiin formu ise halk diismanlar1 kategorisidir. Halk
diismanlar1 ‘ne olmamamiz gerektigini hatirlatan’ toplumsal tiplerdir. Halk diismani, toplumun
kendi iiyelerine sundugu ka¢inilmasi ve benimsenmesi gereken roller arasinda sabit bir role
sahiptir (Cohen, 2019, s. 66). Her ahlaki panik, toplumsal korku ve kaygimin yansitilabilecegi
tanimlanabilir bir ‘giinah kecisi’ tasvirini gerektirir. Halk diismanlarinin tehdidi Cohen’in
tasvirinde ‘masum tatilciler’, ‘yaglilar’, ‘anne babalar’, ‘diiriist esnaf’ ya da ‘kumdan kaleler yapan
kiiciik ¢ocuklar’a yoneliktir (Cohen, 2019). Bu agidan Cohen’in ahlaki paniginde toplumsal sapma
ya da sapkinlik kotiiliiglin sembollestirildigi, kligelestirildigi, etiketlendigi ve damgalandigi halk
diismanlar1 tizerinden tasvir edilir. Halk diismanlar1 olmadan bir ahlaki panikten, ahlaki panik
olmadan da bir halk diismanindan s6z etmek miimkiin degildir (Hayle, 2013). Ahlaki panik
kavraminin basaris1 da merkezi kiiltiirel temsiller i¢in bir miicadele alanina vurgu yapmasinda
yatar. Ahlaki panik toplumun ana akimindan ayrilan ve marjlarin veya Hovard S. Becker’in (2013)
‘outsiders’ dedigi ‘hariciler’in, ‘disaridaki’lerin basladigi yerde baslar ve kiiltiirel temsillerin
miicadelesini ‘biz’ ve ‘onlar’, sapkinlar ve normal’ler olarak boler (Goode ve Ben-Yehuda, 2009,
s. 33). Etiketleme/damgalama teorisinin énemli kaynaklarindan biri olan Amerikali sosyolog
Becker (2013) Hariciler (Outsiders)’da bir su¢ sosyolojisi denemesi yapmistir ve sapkinlari,
sapkin olarak etiketlenenleri, sapkina sapkin diyenleri, mesru sapkin tanimini1 dayatanlari anlamak
tizere hareket etmistir. Becker haricilerin 6zellikle alt kiiltiirel konumlarina dikkat ¢ekmis ve
aslinda kiiltiirel alanin bir formu olan ahlakta haricilesme ya da mesru kabul edilenden sapmanin
nedenlerine egilmistir. Cohen ise durumu tersine cevirir. Cohen, Becker’in aksine ‘harici’,
‘sapkin’ olana verilen ana akim tepkiyi sorgular. Dolayisiyla Cohen’in ahlaki panik anlayisi,
kamusal kaygi boyutunu igerir. Bu agidan Cohen’in ahlaki paniginin iki 6zgiin formu bir araya
gelir ve ahlaki panik yaklagimi, su¢ ve sapkinliga karsi tepkiyi yalnizca toplumsal kontrol sorunu
degil aktor gruplarinin karst karsiya kaldiklari toplumsal sorunlari ¢6zme girigiminin kiiltiirel bir
tirtinii olarak goriir (Rohloff, Hugher, Petley ve Cirtcher, 2013, s. 3).

Cohen (2019) ‘ahlaki savas’ (s. 123), ‘ahlaki 6fke’ (s. 47), ‘ahlaki kampanyalar’ (s. 276) gibi ahlaki
panigin es kavrayis setlerini ahlaki panigin diger tartismalardan ayr1 bir sapma oldugu yoniinde
kullanir. Cohen modellemesinde suglu, sapkin olandan ya da sapma davranisinin kendisinden ¢ok
‘damgalama’ ya da ‘etiketleme’ stireglerine odaklanir. Cohen’in etiketlemeden hareket eden ahlaki
panik teorisi halk diigmanlarinin toplumsal ingasin1 normatif kimlik kategorilerinin olusumuna ve
yeniden liretimine bagl bir girisimden hareket eder. Ahlaki panik analizi merkezinde yer alan kitle
iletisim araglarinin ve medya kapsaminin sapkin davranis yaratmada aktif bir role sahip olabilecegi
arglimani varligin1 sembolik etkilesimci etiketleme teorisine borgludur. Sembolik etkilesimci
siire¢ su¢ ve sapma calismalarinin genislemesinin bir imkani olmustur. Bu kapsamda, ahlaki panik
analizi, sembolik etkilesimcilikten ve pozitivist kriminolojinin yerlesik bir elestirisi olan
etiketleme teorisinden miras kalmis ve odagi sapmanin nedenlerinden sapkinligin tepkilerine ve
temsillerine kaydirmistir. Etiketleme ve alt kiiltiir teorisinin birlesimi anlami ortadan kaldiran

pozitivizmin aksine sapkinliga anlam kazandirmistir (Rohloff, Hugher, Petley ve Cirtcher, 2013,
s. 3).

Cohen’e (2019, s. 67-68) gore ahlaki panik analizinin kuramsal literatiirii sembolik etkilesimci
teorinin kokenlerinde yer alan toplumsal tip ve kolektif davranis agiklamalarinda aranmalidir. Bu
acidan Cohen (2019) ahlaki paniklerle dogrudan ilgisi olan bir dizi kolektif davranis bi¢cimine atifta
bulunur: kitlesel histeri (s. 68), kitlesel panik (s. 53), kitlesel vahset (s. 62), afet (s. 54), afetler
sirasinda kitlesel yakinsama siireci (s. 234), isyanlar (s. 27), irk isyanlari (s. 238), soylentiler (s.
88), efsaneler ve mitler (s. 118). Cohen’in bu betimleyici kolektif davranis analizlerinin teorik
ugragi sembolik etkilesimci teorinin kurucusu Herbert Blumer (1995) ve kolektif davranig
teorisyeni Neil Smelser (1965) olmustur. Blumer kolektif davranisin genel, spesifik ve
disavurumcu olmak iizere ii¢ modeli tizerinde durmustur. Blumer (1995, s. 60-63) genel toplumsal
hareketler ve spesifik toplumsal hareketleri birbirinden ayirir. Genel toplumsal hareketler denince
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akla is¢i hareketi, genclik hareketi, kadin hareketi, baris hareketi gibi hareketler gelir. Spesifik
toplumsal hareket, memnuniyetsizlik, umut ve arzu motivasyonunun ¢ogunun kristallesmesi ve bu
motivasyonun belirli bir hedefe odaklanmasi olarak kabul edilebilir. Kolektif girisimlerin bir
sonucu olan kolektif davranislar baglangi¢larini bir huzursuzluk durumunda alirlar. Blumer (1965,
s. 61) tiim toplumsal hareketleri ve kolektif davranis bigimlerini belirleyen temel unsuru kiiltiirel
stiriiklenme’ kavramiyla agiklar. Kiiltiirel siiriiklenme Cohen’in de analizinin merkezinde kiiltiirel
siire¢ seklinde modellenir. Kiiltiirel stiriiklenmeler kolektif davranigin kiiltiir -deger- baglamli arka
planini olusturur. Blumer yakin tarihteki bu tiir kiiltiirel siiriiklenmelere 6rnek olarak sagligin artan
degeri, oy hakkinin genisletilmesi, kadinlarin 6zgiirlesmesi, ¢ocuklara yonelik artan saygi ve
bilimin artan prestijini gosterir. Kolektif davranisa iliskin detayli bir model gelistiren Smelser
(1965, s. 71) ise kolektif davranisi toplumsal eylemi yeniden tanimlayan bir inang¢ temelinde
seferberlik olarak tanimlamistir. Smelser’a (1965, s. 15-17) gore kolektif davranig, {ist diizey bir
eylem bilesenine genellemeyi icerir ve gerilimin yarattig1 sorunlara saldirmanin sikistirilmis bir
yoludur. Cohen’in (2019, s. 80) de atifta bulundugu Smelser kolektif davranisin 6nemli alt1 temel
belirleyicisini su sekilde tespit etmistir. (1) Yapisal elverislilik: Belirli yapisal ozellikler
digerlerinden daha fazla/daha az toplu davranis yani kolektif davranisa yonlendirir, tesvik eder.
(2) Yapisal gerilme/gerilim: Herhangi bir kolektif davranig vakasini -6rnegin bir panik- aciklarken,
yapisal gerginligin -6rnegin ekonomik yoksunluk tehdidi- elverislilik kosulunun belirledigi
kapsam i¢inde oldugu disiiniilmelidir. (3) Genellestirilmis bir inancin biiyiimesi ve yayimasi:
Kolektif davranisin ortaya ¢ikmasi i¢in norm ve deger yonelimli bir/ka¢ inancin anatomisinin
olusmus olmas1 gereklidir. (4) Tetikleyici/hizlandirici faktorler. (5) Eylem i¢in katilimcilarin
harekete gecirilmesi. (6) Toplumsal kontroliin isleyisi: Kolektif davranisin nihai belirleyicisi
toplumsal kontroldiir. Smelser’in kolektif davranis semasi1 Cohen’in ahlaki panik analizine ve
‘modlar ve rockerlar’t ampirik olarak test etmesine kaynaklik eder ve kolektif davranig semasi
Cohen tarafindan “topluluk duyarhiligi” seklinde formiillestirilir (Cohen, 2019, s. 81). Dolayisiyla
ahlaki panigin teorik ugragi sosyolojik baglami olduk¢a genis kolektif davranis semasma da
dayanir. Ancak Cohen ahlaki panigin kolektif davranig baglig1 altinda “evcillestirilmesini” istemez.
Ciinkii bu sekliyle kavram insanlik durumunun bir parcasi olan korkular1 ve kaygilar1 ve insan
dogasinin yalnizca basina buyruk taraflarini yansitir. Cohen bu islevselci bakisi tersine ¢evirmek
ister. Clinkii siyasetin, medyanin, su¢ denetiminin, mesleklerin ve pek ¢ogunun “istikrarli onceden
belirlenmis yapilarr” olmadan herhangi bir ahlaki panik tiretilemez ve siirdiiriilemez (Cohen, 2019,
s. 58). Cohen’in ahlaki paniginin yukarida bahsi gecen iki 6zgiin formundan ilki burada yeniden
canlanir. Clinkii ahlaki panik kiiltiirler arasinda savasin ya da toplumsal sorunlar1 ¢6zmenin
kiiltiirel bir tirtintidir.

2. Ahlaki Panigin Teorilesmesinde Eksen Farklhilasmasi: Kolektif Bir Davrams Olarak
Ahlaki Panik

Cohen toplumsal sorunlarin ahlaki panik ¢ergevesini kiiltiirel siire¢ analizi lizerinden ele alir.
Cohen’in siire¢ odakli modellemesini Goode ve Ben-Yehuda’nin (2009) kolektif davranis odakl
modeli takip eder. Ingiliz Cohen’in ahlaki panigi, Amerikan Goode ve Ben-Yehuda’yla birlikte
kolektif bir davranis bi¢cimi olarak iliskilendirme modeli ¢ercevesine yerlesir. Ahlaki panigin
kolektif davranis benzeri niteligini ilk fark eden Cohen’dir fakat tam da Cohen’in itiraz ettigi
sekliyle -insan dogasinin basina buyruk taraflarini yansitmasi- bu nitelik Goode ve Ben-Yehuda
tarafindan merkezilestirilir. Bu belirleyici fark ile birlikte Cohen’in ahlaki panik teorisinin mirasi
Goode ve Ben-Yehuda tarafindan genis bir ¢ergevede benimsenir.

Goode ve Ben-Yehuda’ya (2009, s. 3-4) gore ahlaki panik sosyologun kavramlarinin teorik olarak
en aydinlaticilarindan biri olmakla kalmaz, ayn1 zamanda en biiyiileyicilerinden biridir ve bilimsel
bir basar1 oldugu kadar edebi bir basaridir. Bu agidan Goode ve Ben-Yehuda (2009, s. 37-43)
ahlaki panigi karakterize eden unsurlari bes nemli kriter {izerinden tanimlar. ilk olarak toplumsal
stres diizeyinin bir yansimasi olarak endise ve korku ahlaki panigin temel belirleyici kriteridir.
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Ahlaki panik fenomeninden soz etmek i¢in belirli bir grup veya toplumsal kategorinin davranisi
ve bu davranisin muhtemelen toplumun bir veya daha fazla kesimi i¢in neden oldugu sonuglar
tizerinde belirli diizeyde bir endise ve korku olmalidir. Endise belirleyici bir ortak unsur olmasina
ragmen, kendisini her zaman korku seklinde gostermez. Ahlaki panikler genellikle yaygin kaygi
yaratir ve bu kaygi 6lciilebilir sekilde ifade edilir. Ikincisi, s6z konusu davranisa karistig1 veya
duruma neden oldugu diisiiniilen grup veya toplumsal kategoriye kars1 artan bir diismanlik diizeyi
olarak diismanlik bir kriter olarak tanimlanabilir. Bu kategorinin {iyeleri diisman olarak belirlenir
-Cohen’in halk diigmanlar1 seklinde yaptigi tanimlamaya uygun bir bigimde- ve davranislari,
toplumun degerlerine, ¢ikarlarina, muhtemelen varligina veya en azindan o toplumun biiytlik bir
kesimine zararli veya tehdit edici olarak goriiliir. Yani, yalnizca durum, fenomen veya davranis
tehdit edici olarak goriilmemeli, ayn1 zamanda toplumdaki agik¢a tanimlanir bir grup veya kesim
tehditten sorumlu olarak goriiliir. Boylece ‘biz’ -iyi, terbiyeli, saygin halk- ile ‘onlar’ ya da ‘6teki’
-sapkinlar, kotii adamlar, istenmeyenler, yabancilar, suclular, yeralt1 diinyasi, itibarsizlar arasinda
bir ayrim yapilir. Bu dikotomilestirme, kliselestirmeyi igerir: iyiye karsit kotliniin bu ahlak
oyununda halk diismanlar1 veya halk kahramanlar1 yaratir.

Goode ve Ben-Yehuda (2009, s. 37-43) ahlaki panikte tiglincii onemli kriter olarak uzlagma’y1
tespit ederler. Bir fenomeni ahlaki bir panik olarak nitelendirmek i¢in esaslt veya yaygin bir -ya
bir biitiin olarak toplumda veya toplumun belirli kesimlerinde, en azindan belirli bir asgari
diizeyde- fikir birligi veya anlasma mevcut olmalidir. Ahlaki panikler bir derece meselesidir; farkl
boyutlarda gelirler- bazilar1 belirli bir zamanda belirli bir toplumun iiyelerinin biiyiik cogunlugunu
etkiler, digerleri ise yalnizca belirli gruplar1 veya kategorileri arasinda endise yaratir. Dordiincii
kriter orantisizlik’tir. Ahlaki panik teriminin kullaniminda, toplumun birgok iiyesinde, s6z konusu
davranisa gercekte oldugundan daha fazla sayida bireyin katildigina dair bir his oldugu yoniinde
uistii kapali bir varsayim vardir. Ahlaki panik terimi, endigenin nesnel zararla dogru orantili olmasi
durumunda, kamu endisesinin uygun olandan fazla oldugu imasini ifade eder. Burada endise ve
tehdit arasinda bir orantisizlik s6z konusudur. Ahlaki panikte tehdit, tehlike veya zararin gercekei
bir degerlendirmesini siirdiirebilmenin 6tesinde oldugundan ¢ok daha biiyiiktiir. Bu da ahlaki panik
fenomeninin kendi i¢inde orantisiz bir dagilima sahip oldugunun gostergesidir. Ahlaki panik
aragtirmalaria yoneltilen en 6nemli elestiriler de ahlaki paniklerin orantisizlik kriterine dayanir.
Elestiriler, ahlaki panigin orantisizliga bagl olarak ol¢iilmekten uzak oldugu sonug olarak panik
diye bir sey olamayacagi ¢iinkii 6znel kaygiyr Olcebilecek nesnel tehdidin ciddiyetinin
belirlenemeyecegine yoneliktir. Goode ve Ben-Yehuda’ya (2009, s. 82) gore de ahlaki panikteki
panik kavraminin orantisizligl ima ettigine dair iddialar yersizdir. Ciinkii kamuoyunun endisesi ile
belirli bir tehdidin ciddiyeti arasinda bir esitsizlik olmasaydi, bir ‘panik’ veya ‘korku’ zaten sz
konusu edilemez. Esasen ahlaki panik kavrami orantisizliga dayanir ve orantisizlik belirlenemezse,
belirli bir korku ya da endise olaymnin bir ahlaki panik durumunu temsil ettii sonucuna varilamaz.
Orantisizligin derecesi ancak belirli bir tehdidin ampirik dogas1 bilinerek belirlenebilir. Besincisi
ise degiskenlik’tir. Ahlaki panikler dogalari geregi degiskendir; ugucudurlar, aniden ortaya gikarlar
ve neredeyse aniden azalirlar. Baz1 ahlaki panikler rutinlesebilir veya kurumsallasabilirken bazi
ahlak panikler neredeyse higbir iz birakmadan yalnizca kaybolur, panikten sonra toplumun yasal,
kiiltiirel, ahlaki ve toplumsal dokusu temelde eskisinden farkli degildir. Ahlaki panikleri degisken
ve nispeten kisa dmiirlii olarak tanimlamak, panik patlak verdiginde ayni konu etrafinda yapisal
ve tarthsel Onclillerin zaten var olmadig1 anlamina gelmez. Belirli bir ahlaki panige neden olan
belirli konu ge¢miste, hatta belki de ¢ok uzak olmayan gegmiste bunu yapmis olabilir. Aslinda
uzun bir siire boyunca siirdiiriilmiis gibi goriinen ahlaki panik fenomeni, neredeyse kesin olarak,
az cok ayrik, az ¢ok yerel, az ¢ok kisa vadeli paniklerin bir dizi kavramsal gruplagmasidir. Ayn1
sekilde, belirli bir korku bir toplumda az ¢ok sabit ve kalic1 bir unsursa, degiskenlik unsurundan
yoksundur; dolayistyla bu kritere gore ahlaki bir panik olarak nitelendirilemez. Ancak degiskenlik
bir derece meselesidir. Bazi panikler ortaya ¢ikar ve oldukc¢a sinirli bir siire icinde kaybolur. Goode
ve Ben-Yehuda ahlaki panigin 6zelliklerini niteledikleri bu asamada ahlaki panigi kolektif bir
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davranis bi¢imi olarak tanimlarlar. Goode ve Ben-Yehuda’nin analiz ¢ergevesi kolektif davranis
vurgusu disinda neredeyse tiimiiyle Cohen’in gergevesine uygundur. Ozellikle son iki kriter
orantisizlik ve degiskenlik Cohen’in de Goode ve Ben-Yehuda’nin da modelinde yer aldig1 gibi -
ele alinacagi iizere- ahlaki panik muhaliflerinin de temel hareket noktast olmustur.

Kolektif davranis1 merkeze alan bakis a¢is1 Goode ve Ben-Yehuda’nin ahlaki panige iliskin tespit
ettikleri ii¢ yaklasimda da kendisini gdstermistir. ilk olarak taban modeli, panigin kaynagin1 gergek
veya hayali tehditlerle ilgili yaygm endiselerde gdrmektedir. Ikinci olarak elit miihendislik
modelinde toplumsal sorunlarin ¢oziimii konusundaki kendi yetersizliklerinden veya
isteksizliklerinden dikkatleri bagka yone g¢evirmek i¢in abartili oldugunu bildikleri bir konu
iizerindeki panik manipiile edilir. Ugiinciisii ¢tkar grubu teorisi'nde ise ‘gii¢ ve statiiniin orta
basamaklarinin’ ahlaki konularin en keskin sekilde hissedildigi yerler oldugu savunulur. Goode ve
Ben-Yehuda secgkinlerin marjinal oldugunu ancak en etkili paniklerin arkasinda tabandan gelen
duygu ve orta sinif ajitasyonunun birlesik gii¢lerinin yattifin1 ve bununla birlikte daha genis
aciklamanin kolektif davranisin dogasinda yer aldigini ifade ettiler (Goode ve Ben-Yehuda, 2009,
s. 51-72).

Goode ve Ben-Yehuda (2009, s. 49) ahlaki paniklerin ifade edildigi bes alan belirlemistir: genel
halk, medya, toplumsal hareket faaliyeti, yasa koyucular tarafindan 6nerilen konugmalar ve yasalar
gibi siyasi faaliyetler ve kolluk kuvvetleri, 6zellikle polis ve mahkemeler. Goode ve Ben-
Yehuda’ya (2009, s. 43, 49) gore ahlaki panik dort alanin Ortiistigli yerde gerceklesir: sapkinlik
ve hukukun toplumsal ingasi, toplumsal problemler, kolektif davranis ve toplumsal hareketler.
Sapma, ahlaki panigin dogasinda vardir ve sapma ahlaki panigin ahlaki kismin1 agiklar. Ahlaka
aykiri olarak goriilen davranisin, geleneksel davranis i¢cin gecerli olandan daha fazla endise ve
korku yaratma olasilig1 vardir. Ahlaki panik ayni zamanda diizeltilmesi gereken, hakkinda bir
seyler yapilmasi gereken bir durumu -dolayisiyla toplumsal problemi- dile getirir. Toplumsal
sorunlar ahlaki panigin kamu kaygisi kismini olusturur. Halkin ¢ogu, nesnel statiisii ne olursa olsun
sosyolojik olarak belirli bir durumun farkindaysa ve bu durumla ilgili endise duyuyorsa bu durum
toplumsal bir sorun olarak goriilmelidir. Bu acidan panik, artan farkindalik ve endise bi¢imini
temsil eder. Ayn1 sekilde, ahlaki panikler kolektif davranisi zorunlu kilar ve insan davranisinin
degisken alanlarinin 6rnekleridir. Hem birdenbire hem de beklenmedik bir sekilde patlar ve ayn1
sekilde olduk¢a hizli bir sekilde hafifler, kaybolur veya hararetli niteliklerini kaybederler.
Dolayistyla kolektif davranisin isgal ettigi alan, ahlaki paniklerin degiskenligini agiklar. Son
olarak ahlaki panigin bir tezahiirii olarak kolektif davranis ve toplumsal hareketler belirli toplumsal
kosullar ele almak ve degistirmek icin niifusun ilgili kesimlerinin orgiitlenmesi ve seferber olmasi
sonucu olusur. Pek cok ahlaki panik tam 6lgekli toplumsal hareketler, toplumsal hareket orgiitleri
ya da kurumsallasma yaratmasa da toplumsal hareketleri veya toplumsal hareket orgiitlerini
harekete gegirir.

Goode ve Ben-Yehuda (2009, s. 3-4) ahlaki paniklerin belirli, ger¢ek veya hayali faaliyetler ve
toplumsal kategoriler hakkinda degil bu faaliyetler ve kategorilerle ilgili korku, endise ve algilanan
tehdit hakkinda oldugu vurgusuna odaklanirlar. Ahlaki bir panigin patlak vermesi i¢in gereken tek
sey, bir veya daha fazla ¢evrede 6nemli sayida insanin belirli bir tehdit veya sézde tehdit hakkinda
endise duymasidir. Ahlaki panik i¢inde aktorler tarafindan dile getirilen 6zgiil, maddi tehdit, daha
temel kiiltiirel tehdidi sembolize eder, onun yerine gecer ya da onu temsil eder (Goode ve Ben-
Yehuda, 1994; 2009, s. 36). Ahlaki panikle ortak bir payda paylasir, bu fenomen korku ve endise
gerektiren duygusal olarak yiiklii toplumsal fenomenlerdir. Ahlaki panikte patlayan korku ve
endise daha ¢ok semboliktir; s6zde giinahkarlara kars1 yapilan su¢glamalardan daha temel ve daha
once gelen meseleleri yansitir veya ortaya ¢ikarirlar (Goode ve Ben-Yehuda, 2009, s. 31).

Tiim ahlaki panikler, dogalar1 geregi, halk diismanlarini tanimlar ve bir halk diismani tehdit edici
veya zarar verici davranis veya durumdan sorumlu olan ‘uygun bir diisman’dir (Goode ve Ben-
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Yehuda, 2009, s. 27-28). Ahlaki panikler, ahlaki bir anlasmazlikta ahlaki bir tehdidin veya s6zde
tehdidin catisan taraflarca nasil temsil edildigi veya ifade edildigi ile ilgilidir (Goode ve Ben-
Yehuda, 2009, s. 31). Ahlaki panikte halk diismani olarak adlandirilabilecek ‘uygun hedefler’
belirlenir ve halk diigmanlarinin tehdit ettigi ‘uygun kurbanlar’ tanimlanir. Uygun magdurlar
niifusun 6zellikle savunmasiz kesimidir. Cocuklar miikemmel uygun kurbanlardir; 6zellikle
yaslilara karsi islenen suglarda yaglilar da oyle. Diiriist, yasalara uyan vatandaslar, gengler,
beyazlar, siyahlar, kadinlar. Liste, niifusun kesimlerinde endise ve duygusal c¢alkanti1 yaratan
aktorlere bagli olarak genisler, daralir ve degisir. ‘Onlar’ halk diismanlarini, ‘biz’ ise ahlaki panikte
ad1 gecen taraflarca tehdit edilenleri temsil eder. Bununla birlikte, sorumlu taraflarin uygun sosyal
ve yasal denetimi sorunu, neredeyse kagmilmaz olarak ahlaki panige eslik eder. S6z konusu
davranigi tehdit olarak goren toplumun bazi kesimleri, egitim, sosyallesme, normatif degisiklikler,
onleme, ‘tedavi’ ve ‘tedaviler’ gibi 6nlemleri onerecek ve tartisacaktir (Goode ve Ben-Yehuda,
2009, s. 30).

Cohen’in ahlaki panik kavramsallastirmas: ingiliz kiiltiirel ¢alismalar (Centre for Contemporary
Cultural Studies) ekolii tarafindan da ayn1 donemde benimsenmistir. Cohen’in tezine katilan ekol
ahlaki panigi elestirel sosyal teori ve Marksist perspektif tizerine kurulu hiyerarsi ve otorite
baglamli bir gerceve iginde ele aldi. Ekoliin kurucusu olan Stuart Hall ve arkadaslar1 Critcher,
Jefferson, Clark, Roberts 1978’de ingiltere’de artan gasp olaylarini ele aldiklari Policing the
Crisis: Mugging, the State, and Law and Order adli ¢alismalarinda gasp’in bir sokak su¢u olmanin
otesindeki yankilarina degindiler. Hall ve arkadaslar1 gasp ile toplumsal bir fenomen olarak
ilgilendiler ve gasp konusunda -Cohen’in anlattig: siirece neredeyse tiimiiyle uyan- bir ahlaki panik
oldugunu iddia ettiler (1978, s. 17). Hall ve arkadaslarinin ahlaki panik {izerine kurduklari ¢cer¢eve
Cohen’in ahlaki panigine dayansa da Cohen’den 6nemli dlgiide ayrildi. Ciinkii ahlaki panikler
Hall, Critcher, Jefferson, Clark ve Roberts (1978, s. 16) tarafindan tepkinin ‘sunulan gergek
tehditle orantisiz’ oldugu goriisiine dayali gelistirildi. Hall ve arkadaglar1 gasp etrafinda olusan sug
unsurlarinin ve toplumsal ¢okiintiiniin karmasikligina karsi temkinli olmakla beraber, gasp’in ya
da gasp etrafinda olusan ahlaki panigin denetim ve zor ile yonetildigi fikrinden hareket ettiler. Bu
fikir ahlaki panikte toplumsal kontrolii merkeze alan bir perspektifi gelistirdi. Bu ac¢idan ahlaki
panik Hall ve arkadaslar1 tarafindan hiyerarsi ve otorite kavramlarina yakindan bagh bir sekilde
degerlendirildi. Ahlaki panigin en zayif yonlerinden orantisizlik Ingiliz kiiltiirel ¢alismalarin
perspektifini sekillendirdi. Bu perspektifte toplumun hiyerarsik dogasi, otoritenin 6nemi ve 6z
disiplin yoluyla insanlarin her ikisine de aligmasi ve nihayetinde merkezi bir tutum kompleksi
olusmasi argiimani ile hiyerarsi ve otorite yer aldi (Hall, Critcher, Jefferson, Clark ve Roberts,
1978, s. 143).

Cohen’in siire¢ modeli ve Goode ve Ben-Yehuda’nin niteliksel iliskilendirme modeli analizde
birbirlerine benzerlikleri olsa da temel hareket noktalarinda birbirlerinden ayrigmalariyla dikkat
cekicidir. Tki bakis acis1 da ahlaki paniklerin, toplumsal sorunlarin kamusal alanlarda insa edildigi
daha genel siireclerin asir1 bir bicimi oldugu konusunda hemfikirdir. Her ikisi de ahlaki panikleri,
hukuk ve devlet kurumlar1 i¢in tanimlanabilir sonuglart olan modern toplumun tekrarlayan
ozellikleri olarak goriir. Ahlaki paniklerin algilanan sosyolojik islevi ve toplumun temel
degerlerini yeniden olumlayici islevi konusunda da ortaktir. Ancak medyanin roliinii
degerlendirme konusunda farkli konumlanirlar. Siire¢ modelinde medya ahlaki paniklerin
olusumunda stratejik role sahipken iligkilendirme modelinde medyanin rolii daha pasiftir. Bir diger
fark da siiregsel modelde devlet kurumlari, politikacilar ve yasa koyucular yalnizca ahlaki
paniklere tepki gostermezler ayni zamanda bunlarin insasinda siklikla -toplumsal kontrol- sug
ortag1 olurlar. Iligkilendirme modeli bu rolii inkdr etmez, ancak iddia sahipleri tarafindan
benimsenen stratejilere ¢ok daha fazla vurgu yapar. lliskilendirme modeli belirli argiiman
stillerinin nasil benimsendigi, iddiada bulunma retorigi iizerinde dururken siire¢sel modelde bu
mikro vurgunun yerini hukuk diizeni gibi daha genis sOylemler iireten ve bunlardan yararlanan
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ahlaki paniklere yonelik makro bir vurgu almistir (Critcher, 2008, s. 134-135). Ancak iki model
de ahlaki panik aragtirmalarina yonelik bir ¢agriyr seslendirmis ve giderek genisleyen -sokak
suclari, uyusturucu ve alkol tiikketimi, gég, cocuk istismari ve medya ve kitle iletisim teknolojileri
vs.- ahlaki panik aragtirmalarinda kok kaynaklar olarak yer almistir.

3. Revizyonistler, Muhalifler ve Ahlaki Panikte Genisleyen Odak

Ahlaki panik teorisinin kurucusu Cohen Halk Diismanlar: ve Ahlaki Panikler kitabinin tiglincii
baskisina otuz yil sonra yazdig1 6nsézde soyle der: “Basta daha savunmaciydim ve “panigi” basit
bir metafora indirgemeyi kabul ediyordum fakat artik analojinin isledigine ikna olmus
durumdayim.” (2019, s. 53). Cohen’e (2019, s. 53-54) gore ahlaki panikteki ‘panik’ terimi genis
bir metafor olarak anlamlidir. Ancak toplu hezeyanlar, biitiiniiyle kontrolden ¢ikmis histerik bir
kalabaligin goriintiileri ya da sehir efsaneleri hepsi giinlimiizde birbirine girmis ve toplumsal
sorunlarin reaksiyonlarinin ¢ergevesi genislemistir. Ortaya c¢ikan tepkiler ahlaki sdylemin
karmagikliklarinin karsisinda olmalar1 gerektigi kadar homojen, otomatik ya da basit degildir.
Aslinda tepkiler tam da tartigmali ahlaki paniklere benzemektedir. Bu agidan ahlaki panik ilk
kaynagindan bu yana giderek genisleyen bir tartisma literatiirii olusturmustur. Ahlaki panik
literatiiriinii iki analitik yonelim karakterize etmistir: Revizyonistler ve muhalifler.

Revizyonistler geleneksel analizlere yani Cohen ve Goode ve Ben-Yehuda’nin se¢ici okumalarina
dayanir. Ampirik olarak da temellendirilmis geleneksel revizyonist yaklasimda Cohen’in ahlaki
panik asamalar1 uygulanarak ya da Goode ve Ben-Yehuda’nin bes dnemli panik gostergesi test
edilerek ¢esitli toplumsal sorun c¢ergevelerinin nasil ahlaki panik olarak nitelendirildigi ele
alinmistir (Hier, 2011, s. 1-2). Revizyonislerden Young (2007), Critcher (2008, 2017) ve Rohloff
ve Wright (2010) geleneksel analizlerin odaginin gelismesi gerektigi yoniinde bir revizyonist
tutum gelistirmistir.

Ahlaki panik teriminin ilk taniticis1 ve geleneksel literatiiriin kurucusu Young’un revizyonist
tutumu ilgi ¢ekicidir. Young, Slipping Away-Moral Panics Each Side of ‘The Golden age’ (2007)
adl1 yazisinda ‘ahlaki 6fke’ye odaklanir ve Altingag metaforunu kullanir. Altingag ile toplumda
ontolojik giivenlik kirislerinin kirildig1 radikal bir degisimden bahseder. “Altingag’a girerken
yasanan ahlaki panik, bir kemer sikma ve disiplin diinyasinin kayp gitmesiyle ilgiliyse, Altincag in
bu tarafindaki ahlaki panik, refah ve giivenligin kayip gitmesidir.” (Young, 2007, s. 63). Young un
Altingag metaforundaki gegicilik, giivenlik ve dolayisiyla risk vurgusu dikkat c¢ekicidir.
Revizyonistlerden McRobbie ve Thornton’dan (1995) gelen elestirileri de onaylayan Young,
genglik altkiiltiirlerinin -geleneksel analizin aksine- kendi imajlarinin ve temsillerinin yogun bir
sekilde farkinda olduklarint ‘yetiskin kinamasini memnuniyetle’ karsilayacaklarin1 ve ‘medya
sirkinde’ nadiren yabanci olacaklarini ifade eder. Geleneksel analizin hareket noktasi olan ‘panik’
ve ‘glinah keg¢isi’ aramanin, toplumsal olarak dislanmislara odaklanmanin Altingag’da degisen
bicimine odaklanir. Young burada McRobbie ve Thornton’un (1995) kitle iletisim araglar1 ve
medyanin merkezilesmis yayginlasan belirleyici rolii iizerine yaptigi vurguyu onaylar ve ‘temsilin
ana itici giicii, biiyiik medya zincirleri ve onlarin siirekli artan oligopollesmesi etrafinda doner’

der (Young, 2007, s. 63).

Revizyonistlerden Chas Critcher ise geleneksel literatiire genis 6lgekte sahip ¢ikarak ahlaki panigi
sezgisel bir ara¢ veya ideal tip olarak kavramsallastirir. Critcher’e (2008, s. 136) gore kapitalist
demokrasilerde ahlaki panikler yaygin goriinmektedir; 6nemli olan, bir sonrakinin ortaya ¢ikip
cikmayacagi degil, ne zaman gelecegidir. Critcher’in ahlaki panik tartigmasina kavrayict bakis
risk toplumu, risk kiiltiirii ve risk bilincini de kusatic1 bir perspektife dayanmuistir. Critcher’e (2008,
s. 127) gore ahlaki panik analizinin gelecekteki gelisimi ii¢ 6nemli sosyolojik temayla baglanti
kurmay1 gerektirmektedir: Soylem, risk ve ahlaki diizenleme. Critcher ge¢ modern toplumun
yiiksek bir risk bilinci ile karakterize edildigi risk toplumu tezinin baglami lizerinden hareket eder.
Ornegin siginmacilar ve gdgmenler, pedofiller, hirsizlar, videolar ve internet siteleri, uyusturucu
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bagimlilar1 veya sokak gangsterleri icin diisiiniildiigiinde halk diismanlar1 kategorisinin ortak
noktasi risk olugturmasi ya da i¢ermesidir. Bu agidan ahlaki panikler asirt ama semptomatik bir
ornegi olduklar1 bu risk bilincinin yansiticisidirlar (2008, s. 140). Critcher’in ahlaki paniklerin
genisleyen odagini agikladigi bir baska kaynak ise korku kiiltiirii tartigmalaridir. Bati toplumlari
paradoksal bir sekilde dncekilerden daha gilivenli, her yere yayilan, kendinden 6nceki her seyden
niteliksel olarak farkli, daha yaygin, daha 6zgiir bir korku kdiltiirii tiretmistir. Bu yeni kiiltiirel form
en giiclii sekilde kitle iletisim araglarindan yayilmakta ve kamusal sdylemlerde gerceklesmektedir.
Korku kiiltiiri agiklamalar1 algilanan tehditler hakkinda kolektif asir1 tepki ve panige yatkinligi
aciklar. Critcher ontolojik statiisiinlin hala silipheli goriinmesine ragmen korku kiiltiiri
aciklamalarinin risk teorisi ile bazi eksiklikleri paylastigini ifade eder (Critcher, 2017). Ahlaki
panikler risk bilincinin sikistirilmis ifadeleridir (Tatari, 2013, 210). Critcher’in revizyonist tutumu
ahlaki panigin genisleyen odagin1 -geleneksel kaynaklardan uzaklagsmadan- yayginlagsan
risk/korku teorileriyle kurmaya c¢alismasinda yatar. Ancak bundan daha ¢ok Cricther ahlaki
panigin risk, korku kiiltiirii tartismalar1 icinde giderek genisledigini ve bu genislemenin ¢ok ileri
gittigini orijinal, analitik odagini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu diisiiniir (Rohloff,
Hugher, Petley ve Cirtcher, 201, s. 13). Revizyonistlerden Rohloff ve Wright (2010) da geleneksel
kaynaklara bagli kalarak genisleyen odaga vurgu yapmistir. Bu gercevede revizyonist refleks hizla
degisen toplumsal ve kiiltiirel alan baglaminda, ahlaki panigin analitik ¢ercevesini belirli sinirlarin
Otesine uyarlamanin, ampirik erisimini toplumsal ve kiiltiirel degisimlere ayak uyduracak sekilde
genisletmenin sorunlu oldugu gergegini kabul eder (Rohloff, Hugher, Petley ve Cirtcher, 2013, s.
14).

Bir bagka revizyonist akim ise ahlaki panigi yeniden diisinmeye davet eder. McRobbie ve
Thornton (1995), Hier (2003, 2008, 2011, 2015) ve Thompson (1998) ahlaki panik ¢alismalarinda
geleneksel yaklagimlarin devam eden 6nemini kabul ederler ve muhalifler tarafindan sunulan bazi
icgdriileri onaylamalarina ragmen ahlaki panigi yine de yeniden diistinmeye, degerlendirmeye
caligirlar. McRobbie ve Thornton (1995) ahlaki panik modelinin tam da basaris1 nedeniyle acilen
giincellenmesi ve gozden gegirilmesi gerektigini diislinlir. McRobbie ve Thornton halk
diismanlarinin  bir zamanlar olduklarindan daha az marjinallestirildigini iddia eder. Halk
diismanlar1 artik “kendilerini azarlayan ayni kitle iletisim araglarinda yiiksek sesle ve acik¢a
desteklendiklerini bulmakla kalmiyorlar, aymi zamanda kendi nisleri ve mikro-medyalari
tarafindan da ¢ikarlart savunuluyor.” (McRobbie ve Thornton, 1995, s. 559). Ahlaki panikler
sirasinda tartismaya katkida bulunan sesler gérmezden gelinemez c¢iinkii ‘normal’ ve ‘sapkin’
arasindaki kat1 ve keskin smirlar daha az yaygin hale gelmistir (McRobbie ve Thornton, 1995, s.
566, 572). Ahlaki panik sosyologlarinin medya, toplumsal kontrol ajanlari, halk diismanlar1 ve
ahlaki koruyucular arasinda var oldugunu gordiikleri hassas iliskiler dengesi, yerini ¢ok daha
karmasik ve parcalanmis bir dizi baglantiya birakmig ve ahlaki panikte tanimlanan kategorilerin
her biri bir kirilma siirecinden geg¢mistir (McRobbie ve Thornton, 1995, s. 567). Bu kirilma
stirecine kitle iletisim araglar1 ve yaygin medya iizerinden bakan McRobbie ve Thornton
paniklerin, toplumlarin ‘arada sirada’ maruz kaldigi donemlerden ziyade giinliik olaylarin
kamuoyunun dikkatine sunulma bi¢imi haline geldigini ve artik ilgi uyandiran tiirden bir duygusal
katilim1 garanti eden bigimler oldugunu iddia ederler (McRobbie ve Thornton, 1995, s. 560).

Toplumsal sorunlarin insasi, ahlaki diizenleme siiregleri, kriminalize etme ve medya ger¢eveleme
tizerine calisan sosyologlar ya geleneksel teorileri ve argiimanlar1 gergekler olarak kabul ederek
geleneksel modellere retorik bir sekilde atifta bulunma ya da ahlaki panik ¢aligmalarini normatif
olarak tamamen reddetme egilimindeydiler. Hier (2015, s. 364) bu her iki egilimi asmak ve
geleneksel ahlaki panik calismalarinin elestirisine kapilan ahlaki panigi, ahlaki diizenleme
caligmalarinin yeniden canlanmasiyla iligkili daha genis bir kavramsal ve teorik temele baglamak
icin bir ¢erceve Onermistir. Hier, ahlaki panikte analitik onceligin, toplumsal kayginin degisen
alanlarinin anlasilmasina dayandigini iddia eder. Ancak ahlaki panikler artik ge¢ modernitenin
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toplumsal kayginin birlesen bolgelerine odaklanan analizi ile risk toplumunun yiikselisine eslik
ettigi iddia edilen artan belirsizlik duygusunun abartili bir semptomu olarak genislemistir (Hier,
2003, s. 3). Risk toplumu tartigmalari, ahlaki panik tartismalarinda ileri siiriilen kavramsal
sinirlamalart agiga ¢ikaran, iddialarin tiim yonlerini tartigmaya ve elestiriye daha agik hale getiren,
sonug olarak refleksif bir ylizlesme siirecine yol agmustir (Hier, 2003, s. 6). Sanayilesmenin
getirdigi artik yaygin olan imal edilmis belirsizliklerin nesnel kosullariyla kars1 karsiya kalan
bireyler, risk toplumunun yikici potansiyelinden kaynaklanan kolektif bir ‘endise’ durumuna
girerler (Hier, 2003, s. 11). Hier’e (2003, s. 19) gore varolugsal giivensizlikler ve risk toplumuna
0zgii kaygilar, topluluk diizeyinde icerilen kaygilarla birlestiginden, ge¢ modernitede diizenleyici
bir uygulama olarak ahlaki paniklerin ¢ogalmasi beklenmelidir.

Thompson (1998) benzer sekilde revizyonist bir tutum sergiler ve risk c¢alismalarindaki
gelismelerin 6nemine dikkat ¢ekerek ahlaki panik arastirmalari i¢in degisen kiiltiirel gerceveyi
sorunsallastirir. Bu ¢agin ahlaki panik ¢agi oldugu yaygin olarak kabul edilmelidir ¢iinkii ahlaki
panikler hizla artmaktadir ve heniiz digeri yerini almadan once biri zar zor biter. Thompson,
Cohen’in (2019) ‘eski ahlaki panikler’, ‘yeni ahlaki panikler’ seklinde yaptig1 karsilastirmaya
benzer bir karsilastirma yapar. Bu cagmn ahlaki paniklerinde farkli olan yalnizca hiz degil,
paniklerin her yere yayilmis kalitesidir. Daha Onceki panikler tek bir gruba odaklanma
egilimindeydi; kafelere giden gencler, uyusturucu bagimlilar1 veya geng siyahi soyguncular.
(Cagdas panikler ise 6rnegin ¢ocuk istismari, aile kurumunu, gé¢menler ya da kadinlar gibi daha
genis bir agda islemektedir (Thompson, 1998, s. 1-2). Thompson ahlaki panik arastirmalarindaki
gelismelerin izini siirdiigic Moral Panics -Ahlaki Panikler- (1998) adli ¢alismasinda ahlaki
panikleri temsil ve diizenleme sistemleriyle iliskili olarak ve daha genis toplumsal ve kiiltiirel
gerilimlerin belirtileri olarak ele almaktadir. Tim ileri sanayi toplumlari, ¢esitli sekillerde
modernite, ge¢c modernite veya postmodernite olarak tanimlanan bu ¢agin karakteristik bir 6zelligi
oldugunu 6ne siiren periyodik salginlar gosterir. Toplumsal degisimin hiz1 ve artan ¢cogulculukla
birlikte farkli toplumsal gruplar arasinda deger catismalari ve yasam tarzi ¢atismalari igin artan -
ahlaki girisime doniisen- bir potansiyel agiga ¢ikar (Thompson, 1998, s. 11). Bu potansiyel ile ilgili
aciklamalar1 risk tartigmalarina ve risk toplumu kuraminin kurucusu Beck’in referanslarina
baglayan Thompson ‘risk toplumu’ sosyolojisine ihtiyacimiz oldugunu ifade eder. Thompson’a
(1998) gore Beck’in ileri modern toplumlarin dogasinda var olan riskleri ve risklerin bilincini
tasviri, bazi agilardan kaygi politikasinin ahlaki panik agiklamasina tekabiil eder.

Ahlaki panik kavramini giincellemeye yonelik girisimlerin tiim yollarinin ¢agin hizli toplumsal ve
kiiltiirel dinamiklerine baglanarak risk toplumu tartigmasina ¢iktig1 goriilmektedir. Hier’in (2015,
s. 362) ifadeleriyle geleneksel yaklagimlar1 gozden gecirmeyi amaglayan revizyonist bakis agisi,
ahlaki panigi giinliik yasamda atipik bir ahlaki diizenlemeden daha rutin bir durum olarak
kavramsallastirarak odag1 genisletmektedir. Geleneksel literatiirii ve kurucular1 da icine almis
revizyonist kanat ahlaki panik, korku kiiltiirii, risk toplumu gibi -her ii¢ii i¢in de- ontolojik statiisii
oldukga tartismal1 bir analiz ¢ercevesi i¢cinde panik, korku, risk, kaygi ve hatta dehset gibi pek ¢cok
toplumsalin ana kiiltiirel karakteri olmus duygu formlarin tartistilar. Bu ¢er¢ceve Waiton (2008),
Hunt (1997), Waddington (1986) ve Ungar (2001) tarafindan kurulan muhalif analizde de ana
karakterini korudu fakat gercek diinya tehditleri ¢aginda ahlaki panigin uygulanabilirligine bir
meydan okuma seklinde gelisti.

Waiton (2008), ‘eski’ paniklerle ‘yeni’ panikleri birbirinden ayirir ve ahlaki paniklerin yeni haliyle
ahlak dig1 -amoral- panikler oldugunu iddia eder. Waiton’a gore ahlaki panik kavrami yalnizca
anlamini yitirmemis ayni zamanda yeni bir amoral panik ¢ergevesi tarafindan yutulmustur. Waiton
bu bakigla, gecmiste geleneksel ahlaki degerler kaygi, korku, diismanlik ve tehdidin temel
kaynaklar1 iken giiniimiizde “kurbanin giivenligi ve korunmasimin” panik ve korkularin temel
kaynagi oldugunu ileri siirmektedir (Waiton, 2008, s. 103-104). Waiton burada giivenligin
yiiceltildigi risk toplumu argiimanina katilmaktadir. Glintimiiziin ‘6zgiirliikk’ temsili i¢inde toplum
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icin amag artik 6zgiirliiglin kendisi degil glivenliktir. Toplum, keskin bir amag¢ duygusuna ve
toplumsal kontroliin faydalarina olan inanca degil, 6zgiirliigiin korunma hakki anlamina geldigi
yeni bir endiseli otoriterlik bigimine dayanan yeni bir glivenlik ahlaki gelistirmistir (Waiton, 2008,
S. xvii).

Hunt (1997) ise medya ¢alismalarinda ahlaki panigin ve ahlaki panik ve ahlaki dil arasindaki
iliskinin izlerini siirer. Ahlaki panik teriminin spekiilatif analizini kuran Hunt’a (1997, s. 629) gore
ahlaki panik medyanin ahlaki meseleleri ciddiye alma yetenegini olumsuz yonde etkileyebilecek
tatmin edici olmayan bir ahlaki dil bi¢imidir. Muhaliflerden en neti Waddington’un yaklagiminda
ise ahlaki panik kavram olarak tiimden reddedilir. Ahlaki panikteki orantililik sorununa odaklanan
Waddington etki/tepki belirleyenindeki kriterlere analitik olarak giivenmenin en bastan yanlis
olacagini ifade eder. Ahlaki panik tanimlamasinda Ortiik bir sekilde anlamini bulan endise ve
endiseye bagli orantisizlik Waddington’un da elestirilerinin merkezinde yer alir. Bu elestiri, ahlaki
panikle birlikte yasanan toplumsal endisenin ger¢ek ve makul olmadigini ima eden bir deger yiikii
tagidigina iliskin bir elestiridir. Waddington ahlaki panik teorilerine kars1 gelistirilen elestirilerde
dikkati ¢eker. Waddington’a (1986, s. 257-258) gore ahlaki panik son derece deger yiklii ve
“analitik bir kavramdan ziyade polemiksel bir kavramduy” ¢linkii herhangi bir sorunla ilgili
kayginin hakli olup olmadigini belirlemek i¢in herhangi bir orantililik kriterinden yoksundur ve
belki de bu tiir deger yiiklii terminolojiyi terk etmenin zamani gelmistir.

Bir diger muhalif/siipheci analiz ise Ungar’dan (2001) gelmistir. Ungar yeni tehdit tiirlerine eslik
eden kavramsal degisimleri inceler ve risk toplumu tehditlerinin konumunu daha geleneksel ahlaki
paniklerin yaninda belirler. Ahlaki panigi risk toplumunun potansiyel felaketleriyle karsilastiran
Ungar, gevresel, niikleer, kimyasal ve tibbi tehditler etrafinda yeni toplumsal kaygi alanlari ortaya
ciktik¢a, ahlaki panik arastirmasini motive eden sorularin faydalarinin ¢ogunu kaybettigini 6ne
stirer. Ahlaki panik ile risk toplumunu karsilastiran Ungar, toplumsal kayginin degisen alanlarinin
sonuclarini degerlendirmek i¢in hem ahlaki paniklerle ilgili abartili sapmalar1 ve orantisizlig ele
alir hem de risk toplumunda felaketlerin potansiyel olarak ortaya ¢ikmasi olasiligt ile ilgili
kaygilar1 ayricalikli kilar. Ahlaki panik elestirilenin merkezinde yer alan etki ve tepkinin
orantisizliginin dtesinde risk toplumu sorunlari, toplumsal sorunlarin yaratilmasinda ileri siirtilen
iddialarin kutsanmis statiisiine kars1 bir meydan okuma olusturmaktadir (Ungar, 2001, s. 286).
Ahlaki panikte merkezi rol oynayan halk diismanlari, toplumun temel degerlerini tehdit eden
taraftir. Ancak Ungar halk diismanlarini verili olarak gormek yerine, bir risk toplumu perspektifi
olarak gérmeyi onerir (Ungar, 2001, s. 281). Ungar’in analizinin itici giicii, risk toplumunun
yiikselisine eslik edecek en onemli sosyolojik gelismelerin, toplumsal kontrol siireglerindeki ve
korkuya verilen toplumsal tepkilerin dogas1 ve hedeflerindeki degisimleri icerdigi iddiasindan
kaynaklanmaktadir. Ahlaki paniklerin biiyiik dlctide bir giivenlik sdyleminde yer aldigini ve ahlaki
sapkinlarin sosyal insasinin, kamu koruyucularinin iddialarda bulunma faaliyetleri araciligiyla
normatif sosyal diizenin sinirlarin1 dogrulamaya hizmet ettigini agiklar. Ahlaki panik tanimlarinin
tiimil, ‘asir1 yogun endise donemlerinin’ veya ‘korku patlamalariin’ halk arasinda nispeten yaygin
olmas1 gerektigini sart kosar. Oysa risk toplumu analizi anahtar gecislerden birini saglar ki korku
artik genel halkin/kamunun/toplumun genis unsurlar1 arasinda yayilmistir (Ungar, 2001, s. 278).
Argiimanimn1 Beck referanslariyla kavramsal imgelere yerlestiren Ungar, ahlaki panikler
hakkindaki bilginin temelde kusurlu oldugunu iddia eder (Ungar, 2001, s. 277). Bu baglamda,
ahlaki panigin ‘gercekte neyle ilgili’ oldugunu sormak muhtemelen kisir bir alistirmadir (Ungar,
2001, s. 272). Risk toplumuyla ilgili iddialarda bulunmak, geleneksel ahlaki panik konulariyla
karsilastirildiginda, daha belirgin yoriingeler elde edilmesini saglayacak ve tehdit, korku ya da risk
algis1 etrafinda kiimelenenler acisindan daha esit bir giic yaratacaktir (Ungar, 2001, s. 287).
Ungar’in epistemolojisi, ger¢ekci bakis agisina tekabiil eder ve bu bakis agis1 ge¢c modernligin
risklerinin emsalsiz biiyiikliikteki nesnel kosullar oldugu goriisiinii destekler.
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Toplumsal alan kolektif formlarin her zaman diliminde ve her bicimde gozlemlenebildigi alandir
ve endise, korku baglamli ahlaki panik fenomenleri bu yapinin bir parcasidir. Bu fenomenlerin
kiiltiirel “arketiplerle derin bir yankisi vardir” (van Ginneken, 2003, s. 203, 205). Bu acidan ahlaki
panik tartismalarinin genisleyen odagi ¢ercevesinde sorulmasi gereken soru kiiltiirel formlarin yap1
icinde nasil, hangi yonde, ne sekilde degistigi ile ve hizla degisen toplumsal yap1 dinamiklerinin
neden risk terimleriyle ifade edilen ulusal smirlari astigidir. Burada Onerilen cevap riskin, “yeni
kiiresel kiiltiiriin adli tip ihtiyaglarina takdire sayan bir sekilde hizmet eden bir kelime oldugudur.”
(Douglas, 2003, s. 22). Bilim dilinde ‘risk’in yani1 sira felaket, kaos gibi kavramlarin yer almasi
dikkat ¢ekicidir (Luhmann, 2017, s. xxviii). Riskin 6znel ve “i¢sel deger yiiklii dogasi géz dniine
alindiginda” (Rigakos ve Law, 2009, s. 80) kiiltiirel analizin bilissel hapishane modelini
reddettigini sOylemek gerekir. Ciinkii toplumsal degisim miimkiin oldugu siirece degerler ve
algilar da degisebilir ve risk tartigmasinin kendisi, hizl kiiltiirel degisimin bir kaydidir (Douglas
ve Wildavsky, 1983, s. 333). Toplumun risk algis1 kolektif yapilar iizerine kurulur ve risk ve
beraberinde tasidigr -6znelin Stesinde- duygular toplumsal iliskilerle birlikte yaratilan kiiltiirel
kategorilere dahildir (Douglas ve Wildavsky, 1983, s. 324-325). Ornegin gelismis ve yayginlasmis
risk formu ge¢ modern toplumlarin neden daha fazla sayida ve yogunlukta ahlaki panik yasadigini
aciklayabilir (Lupton, 2013, s. 17). Bu nedenle daha baglamsal bir acidan Douglas’in (1985, s. 81)
kiiltiirti, insanlarin riskleri ve bunlarin sonuglarin1 hesaplamasina yardimci olan bir ‘animsatici
sistem’ olarak ele aldig1 tanimi iizerinde durulabilir. Nedensellik acisindan ¢ok karmasik olan risk
(Ali, 1999, s. 16) toplumsal olarak insa edilmis bir yorum ve nesnel olarak var olan gergek bir
tehlikeye verilen yanittir ve bununla ilgili bilgiye yalnizca sosyokiiltiirel siiregler araciligiyla
varilabilir (Douglas 1985, s. 69).

Ahlaki panik literatiirlinde ahlaki panigin ‘Gtesine’ bakma cagris1 cesitli sekillerde
tekrarlanmaktadir. Beck’in risk toplumu teorisi gibi sosyal teorideki gelismeler ahlaki panige
iligkin genisleyen bir odak sunmustur. Risk toplumu/kiiltiirii/teorisi ya da korku kiiltiirii ile ilgili
yiikksek umutlar1 olan teorisyenlerin merkezi hareket noktasi toplumun panige yatkinligini
belirlemeye yonelik bir amaca hizmet etmistir. Ancak tiim bu genis literatlir toplumlar hizli
kiiltiirel degisime ugradiginda ortaya ¢ikan toplumsal kayginin Hunt’in ifadesiyle (2011, s. 54)
“deneyimsel inat¢iligin” daha ciddiye alma geregine dayanan girisimlerin sonucudur. Tiim
elestirilere ragmen Cohen’in kavrami ilk gelistirmesinden bu yana var olan normatif 6l¢iim
kriterlerine olan giivene baglilik da bir yandan devam etmistir. Ahlaki panik savunuculari ve
mubhalifleri yeni sosyal teori giindemleri olustukca esaslar1 tartismaya devam etti ve ahlaki panigin
teorik baglami dramatik bir sekilde degisti. Dogas1 baskin olarak kitle iletisim araglari tarafindan
stilize edilen ahlaki panik “son teknolojik doniisiimlerin kolektif alarmi serbest biraktigr” (Walsh,
2020, s. 840) da disiiniiliirse giderek odagini genisletti. Bu agidan ahlaki panigin sosyolojik
diistincedeki bir¢ok yeni gelismeyle belirsiz fakat o denli giiclii bir iligkisi vardir. Ahlaki panigin
savunusu yahut muhalefeti; risk teorileri, korku kiiltiirii kavramsallagtirmalar1 veya kolektif
davranisin sosyo-psikolojik i¢goriileri etrafinda konumlandi. Bu sekliyle ahlaki panik teoride
yikic1 bir kaygan zeminde bi¢im aldi. Ahlaki panik calismalarinda ¢okga yer alan ‘Avrupa’daki
cadi avlar1’ 6rneginden Cohen’in ‘modlar ve rockerlar’ina ve glinlimiizde pek ¢ok ampirik, teorik
ornekleriyle beraber ahlaki panikler rekabet halindeki sembolik-ahlaki evrenlerin sinirlarini ve bu
smirlar i¢inde yer alan ‘ajan’larin kimliklerini tanimlama noktasinda 6énemli bir rol oynamistir ve
oynamaya devam etmektedir.

4. Sonug¢

Bu ¢alisma toplumsal kaygi, endise, korku ve panigin kiiltiirel alanin belirleyici karakteri haline
geldigini tespit etmek icin ahlaki panik analizlerinden faydalanmayi hedeflemistir. Mevcut
analizlerin odaklandig1 noktalar, bu analizlerin ima ettigi degisen giindemlere eslik eden risk
toplumu, korku kiiltiirii gibi agiklamalar ¢alismanin tartisma konusu olmustur. Risk kiiltiirii, korku
kiiltlirii tartismalar1 burada saglanabilecek olandan daha titiz bir inceleme gerektirse de bu
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calismada risk/korku sodylemleri ile ahlak/panik sOylemlerinin gegiskenligi tespit edilmeye
calisilmgtir.

Ahlaki panik genel olarak bir durum, bir olay, bir grup ya da bir kisinin toplumsal degerlere,
cikarlara ya da normlara karst bir tehdit olarak tanimlandigi endise durumunu ya da dénemini
isaret eder. Ahlaki panikler normal ve sapkin olan arasindaki dikotomiden dogan kiiltiirel
formlardir. Ahlaki panik fenomenlerinin en belirgin etkisi ahlak agisindan gercevelenmis
olmasidir. Bu da toplumsal yapimin yine en énemli faktorii olan kiiltiir tarafindan i¢erimlenen
bicimlerin hem bir kaynak/ara¢ olmasi ve hem de bir sonug olmasini beraberinde getirir. Kiiltiirel
alana iliskin deger -basta ahlaki degerler-, mitler ve inan¢ bicimleri, gelenek gorenekler ve
0zellikle normlarin ahlaki paniklerde birer kaynak/ara¢ olmasi kiiltiirel alanin degisimi, doniistimii
ve nihayetinde karakterize edici bir unsuru olarak 6nem kazanan bir unsur olmasi sonucunu ortaya
cikarir.

Ozellikle giiniimiizde kiiltiirel alanin formu iizerine yapilacak bir tartisma kiiltiiriin ¢ok
katmanliligina iliskin bir kavrayisi icermek zorundadir. Bu ¢ok katmanlilik en iyimser bakisla
kiiltiirlerarasiliga iliskin olarak kurulsa dahi ¢atisma ve uyum {izerinden bir bakisa zorlar ve ‘biz
ve onlar’ ikiligini ortaya ¢ikarir. Bu ¢calismanin konusu itibariyle ‘uyum’ perspektifi telendiginde
arta kalan catigsma perspektifinde ‘biz ve onlar’ ikiligi Cohen’in ifadesiyle (2019, s. 61) “kiiltiirel
temsiller arasindaki bir savas’, kiiltlirel gii¢ i¢in bir miicadele ya da yaygin kullanimiyla kiiltiir
savaslari ile temsil edilen bir tartismay1 agar. Bu ¢atismanin taraflari, sézde varligt ‘biz ve onlar’
ve ‘catigma/savas’ gibi keskin/net kavramalarla ele alinsa da ayni1 oranda bir akigkanliga sahiptir.

Ulus devletin ingastyla birlikte giiclii bir kiiltiir fikri ortaya ¢ikti. Kiiltlir tartigmalarinin yeni bir
boyuta tasindig1 ‘kiiltiire doniis’ kritiginin baslangici ise Frankfurt Okulu oldu. Adorno ve
Horkeimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi (2014) adli calismalarinda agtiklar1 kiiltiir tartismasi
Marxist perspektifin 6tesinde kiiltiire iliskin elestirel bir perspektifle one ¢ikti. Bu perspektif XX.
yiizyila kadar goriilmedigi sekliyle kiiltiirel alanin tahribatina ve endiistriyel sektoriin ya da daha
net sekilde kapital’in aleyhi iizerine kurulu bir perspektifti. XIX. yiizyilla birlikte yasanan hizli
toplumsal degisimlerle birlikte Bati toplumlarinin tecriibesinin bir sonucu olarak modernlik,
modernlesme, modernite, modern toplum yapilar1 en basta kiiltiirel alanda goriiniir hale geldi.
Frankfurt Okulu’nun elestiri lizerine kurulu pesimist kiiltiir okumasi ¢agin ruhunu yansitti.
Kiiltiirlin endiistrilesmesi ya da kiiltlir endiistrisi tartigmalar1 zamaninin ruhunu yansitmaktaydi.
Kiiltiire iligkin tiim tartigmalarin birikimiyle birlikte bu ¢agin ‘zeitgeist’: i¢in kiiltiirel alan; ahlaki
panik, korku kiiltiirii, risk, giivenlik gibi somut ya da somutlagsmamais, ortiilii ya da acik tehdit
unsurlarina dayali bir “kiiltiirel karamsarlikla’ birlikte sekillenmektedir.

Bauman’n (2018) akiskan modernligi, Giddens’in (2010) ge¢/list modernitesi, Beck’in (2011) risk
toplumu ve nihayet Furedi’nin (2001) korku kiiltiirii tartismalar: etrafinda olusan teoriler; hizli,
akiskan, ¢ok boyutlu, gecici ve siirekli bigim degistiren toplumsal reaksiyonlarla iliskilidir.
Toplumsal reaksiyonlarin temel karakteri ise korku, endise, panik gibi duygu formlar: {izerine
kuruludur. Korku, endise ve panik bir duygu ifadesi olmasinin 6tesinde bir toplumda eylemsel,
inangsal ve daha makro baglamda kiiltiirel olarak ifadesini bulan belirleyici formlardir ve bu
formlarin sosyo-Kkiiltiirel boyutlar1 toplumsal1 agiklama noktasinda giderek genisleyen bir zeminde
konumlanmistir. Bu zeminin odak/ortak noktasi ise ‘tehdit’tir. Bir tehdidin ve bu tehdit etrafinda
olusan kolektif eylem biitlinlinlin ahlaki panik oldugu tezi ileri siiriilebilir. Ancak &te taraftan
toplumun panige yatkinligi tezi panik’i merkeze alan risk toplumu, risk kiiltiirti ve korku kiiltiirii
teorileri tarafindan da benimsenmistir. Dolayisiyla toplumsal degisimle birlikte gelen yeni tehdit
tiirleri, toplumsalin yeni kavramsal alanlarini olusturmustur. Yeni toplumsal kaygi alanlar1 ortaya
ciktikca yeni tehdit tiirlerine eslik eden kavramsal degisimler sosyal teorinin g¢er¢evesini ¢ok
boyutlu bir alana tasimistir. Ahlaki panik, risk toplumu/kiiltiirii ve korku kiiltiirii gibi analizler
hizla degisen toplumsal ve kiiltiirel alanin sonuglar1 olarak kendi teorik alanlarini yaratmiglardir.
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