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Dijital sosyal aglar, giindelik yasamda gerceklesen iletisimsel eylemlerin ve pratiklerin icra edildigi bir
sosyallesme aracidir. Bireysellesme ve toplumsallasma araci olan dijital sosyal aglar, sahip oldugu
etkilesim ve igerik liretme ézellikleriyle dijital bir sosyal yapi olma 6zelligi tasimaktadir. Bireysel ve kolektif
etkilesimlerle islevsellesen bu aglarin olusumu, genellikle yapisal &zellikleri ve toplumsal etkileri
cergevesinde incelenmistir. Bu noktadan hareketle dijital sosyal aglarin yapisi ve olusumunu yapi-eylem
teorileri perspektifinden tartismak, toplumsal siireglerin ve sosyal pratiklerin biitiinciil bir bicimde anlasilir
kiinmasini saglayabilmektedir. Bu baglamda toplumsal eylem ve pratik siireglerini yapi-eylem diializmine
diismeden agiklamaya girisen Anthony Giddens’in yapilasma teorisi ve Pierre Bourdieu’niin pratik teorisi,
igerisinde bulundurduklari benzer kavramsal setlerle yeni toplumsallasma araci olan dijital sosyal aglarin
yapisini ve olusumunu agiklama potansiyeli tasimaktadir. ilgili alan yazin tarandidinda Giddens ve
Bourdieu sosyolojisini dijital sosyal aglarin olusum ve yapisini teorik diizlemde inceleyen herhangi bir
calismaya rastlaniilmamistir. Calismanin amaci, dijital sosyal aglarin giice sahip faillerin eylemliliklerinin
sonucunda tretilen/yapilandirilan bir yapi/alan oldugunu entegratif sosyal kuram olarak nitelendirilen
Giddens’in yapilasma ve Bourdieu’niin pratik teorisi baglaminda tartismak ve ilgili literatiirde yeni bir
tartisma zemini hazirlamaktir. Calisma sonucunda dijital sosyal adlarin, toplumsal yapilarin iretimi ve
faillerin istendik sonuglara ulasma ¢abasiyla yeniden liretildigi ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

Digital social networks, which are a means of individualization and socialization, are a digital social
structure with their interaction and content production features. The formation of these networks, which
become functional with individual and collective interactions, has generally been examined within the
framework of their structural features and social effects. From this point of view, discussing the structure
and formation of digital social networks from the perspective of structure-action theories can provide a
holistic understanding of social processes and social practices. In this context, Anthony Giddens'
structuring theory and Pierre Bourdieu's practical theory, which attempt to explain social action and
practice processes without falling into the structure-action dualism, have the potential to explain the
structure and formation of digital social networks, which are new socialization tools, with similar
conceptual sets. When the relevant literature is scanned, no study has been found that examines the
sociology of Giddens and Bourdieu on the formation and structure of digital social networks on a
theoretical level. The aim of the study is to discuss that digital social networks are a structure/field that is
produced/structured as a result of the acts of powerful agents in the context of Giddens' structuring and
Bourdieu's practical theory, which is described as integrative social theory, and to prepare a new discussion
ground in the relevant literature. As a result of the study, it has been revealed that digital social networks
are reproduced by the production of social structures and the efforts of the agents to achieve desired
results.

Keywords: Anthony Giddens, Pierre Bourdieu, structuration theory, practice theory, digital social
networks.
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GIRIS

insanlarin eglence, enformasyon ve bilgi edinme, bos vakit gecirme gibi bircok nedenle kullandig
medya araclari, yeni iletisim teknolojilerinin gelisimiyle kullanicilarina sayisiz avantajlar
sunmustur. Bilgisayar ve internet tabanli iletisim teknolojilerinin gelisimi sonucunda insanlarin
toplumsallasma ve sosyallesme siirecleri de degismistir. Yeni medya veya sosyal medya olarak
da tanimlanan internet teknolojisi tabanli medya; sayisallasma, yakinsama, etkilesim, kontrol,
kitlesizlestirme, es zamansizlik vb. pek cok 6zelligi kullanicilarina sunmustur (Aktas, 2014). Bu
ozellikler insanlarin etkilesim ve igerik treterek zaman ve mekana bagh kalmaksizin web tabanli
aglarda iletisim kurmalarini kolaylastirmistir. Dijital sosyal aglar veya toplumsal paylasim aglari
olarak bilinen bu aglar, “insanlarin kamuya acik ya da yari acik profiller olusturarak istedikleri
kimselerle baglantiya gececekleri ve arkadas listelerinin yani sira baglanti kurduklari kisilerin
gériinmesini saglayan internet temelli servislerdir” (Boyd & Ellison, 2008, s. 211). insanlar
internet temelli bu aglarda arkadaslik kurabilir, bilgi alisverisinde bulunabilir, icerik tretebilir,
yorum vyazabilir ve agin diger kullanicilariyla etkilesime girebilmektedirler. Zira dijital sosyal
aglarin kullanicilari, geleneksel medyadaki pasif konumdan aktif bir fail konumuna gec¢mis,
faillerin bireysel eylemleri dijital sosyal aglarin 6zelliklerini islevsellestirmistir. Eylemlerle islevsel
bir yapiya sahip olan dijital sosyal aglar, faillerin eylemleriyle kendine 6zgl kurallar, degerler,
normlara sahip olmustur. Dijital sosyal aglar hakkinda yapilan ¢alismalara bakildiginda genellikle
iktidar ve tahakkim iliskileri baglaminda bu aglarin faillere olan toplumsal etkileri izerine ele
alinmaktadir. Bu baglamda dijital sosyal aglarin Gretimi ve islevselliginde yapisal belirleyiciler ile
faillerin eylemsel yetkinliklerinin konumlarinin tartisilmasi, 6nem arz etmektedir.

Dijital sosyal aglarin Gretimi ve yapisi, sahip oldugu 6zellikleriyle sosyal teoride slregelen yapi-
eylem karsithgina indirgenmeden yapi ve eylemin iliskisel bir sekilde ele alinmasini mimkin
kilmaktadir. Entegratif sosyal kuram olarak yapi ve eylemi iliskisel bir yapiyla ele alan Anthony
Giddens’in yapilasma teorisi ile Pierre Bourdieu’niin pratik teorisi (Alver, 2007), dijital sosyal
aglarin Uretimi ve olusumunu sadece yap! veya eyleme indirgemeden bitlincil bir sekilde
incelenmesine olanak tanimaktadir. Giddens ve Bourdieu’niin sosyolojisini sosyal medya veya
dijital sosyal aglar cercevesinde temel alan calismalara literatiirde az rastlaniimaktadir. ilgili
literatlr tarandiginda Giddens’in yapilasma teorisini temel alarak dijital sosyal aglari tartisan
kuramsal veya ampirik bir calismaya rastlanilmamistir. Bourdieu perspektifinde yapilan
calismalara bakildiginda ise Dikkol (2020), Binark ve Bayraktutan (2011) dijital habitus, alan ve
sermaye kavramlarina odakli ampirik calismalar yapmislardir. Guzel (2016) ise ¢evrim ici kaltiirG
sosyal sermaye baglaminda dijital habitus izerinden degerlendirmistir. Giddens ve Bourdieu’niin
benzer kavramsal araglara sahip teorilerinin birlikte temel alinarak dijital sosyal aglarin olusumu
ve Uretimi konusunda tartisiimasi, literatiire yeni bir katki sunacaktir. Bu noktadan hareketle
calismanin amaci, dijital sosyal aglarin glice sahip faillerin eylemliliklerinin sonucunda
Uretilen/yapilandirilan bir yapi/alan oldugunu entegratif sosyal kuram olarak nitelendirilen
Giddens’in yapilasma ve Bourdieu’niin pratik teorisi baglaminda tartismak ve ilgili literatlirde
yeni bir tartisma zemini hazirlamaktir. Calismanin amacina yonelik arastirma sorusu olarak
“Dijital sosyal aglar, faillerin eylemlerinin hem araci hem de sonucu mudur?” belirlenmistir.
Calismanin birinci ve ikinci béliminde Giddens ve Bourdieu sosyolojisinin temel kavramsal
setleri ayrintil bir bicimde anlatildiktan sonra lglincli bolimde dijital sosyal aglarin 6zellikleri ve
bu o6zelliklerinden yola cikilarak ilgili teorilerin kuramsal cercevesi, dijital sosyal aglara
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uyarlanarak sosyal aglarin olusumu, yapisi tartisiimistir.

ANTHONY GIDDENS SOSYOLOJiSINDE YAPILASMA TEORISi*

Sosyal teoride en 6nemli tartismalardan biri olan insan-toplum ya da eylem-yapi karsithgi, cesitli
duslintrlerin farkh yaklasimlari insa ettigi bir cerceveden olusmaktadir. Tarih, politika,
antropoloji ve modernlik gibi cesitli konu ve alanlarda yaptigi calismalarla toplumsal sirecleri
temel alan bir yaklasim benimseyen Giddens, yapilasma teorisiyle bahsedilen sosyolojik
karsitliklari butincal bir bakis acisiyla ele alarak sosyolojide yeni bir egilim baslatmistir.
Toplumsal bir varlik olan insanin, toplumsal yapilar tarafindan kisitlandigi ve eylemsel
sireclerinin bu vyapilar tarafindan kusatildigi diisiincesi Anthony Giddens’in yapilasma
teorisindeki cikis noktasi olmustur. Giddens, toplumsal yapilari insanlari kisitlayan bir unsur
olmaktan cikarip insanlarin toplumsal yasamda glice sahip birer fail olduklarini vurgulamaya
calismistir. insanlarin giiclii bir fail ya da aktér oldugu vurgusu, sosyal teoride bircok kez atif
yapilan Marx’in (2010) su diisiincesini akla getirmektedir: “insanlar tarihlerini kendileri yaparlar,
ancak onu serbestce kendi sectikleri parcalari bir araya getirerek degil, dolaysizca dnlerinde
bulduklari, gegmisten devreden verili kosullarda yaparlar”. (s.30) Giddens’in teorisi, Marx'in
adeta bu dusiincesinin bir elestirisini olusturmaktadir. insanlarin verili kosullarda ge¢cmisten
gelen yapilara sahip olmasi, insanlarin eylemsel davranissal siireclerine etki etse de insanlar birer
giice sahip varliktir. insanlarin birer toplumsal fail olarak toplumsal etkilesim siireglerinin
merkezinde olup olmamasi ve yapi tarafindan kusatilan ya da sinirlandirilabilen bir varlik olup
olmadig1 disiincesi, Giddens’in yapilasma teorisindeki temel problematik dislincesidir. Bu
problematikten yola ¢ikarak yapi ve eylemin bir arada kullanilabilecegini gostermeye calisan
Giddens, yapi ve sistem kavramlari tizerinde durur. Bu baglamda yapilasma teorisi “yapi ve sosyal
sistem kavramina odaklanmaktadir” (Mouzelis, 2010, s. 214).

Yapi ve eylem, yapilasma teorisinin temel postulatlaridir. Giddens, yapilasma teorisinde makro
ve mikro diisiince geleneklerine karsi ¢ikarak yapiyi farkh bir bicimde agiklamaya girisir. Yapi,
islevselci kuramda islevin yerine kullanilmaktadir ve yapi kavrami soyut bir bicimde distintlecek
olursa bir organizmanin iskeletini ya da belirli bir bitlintin parcalarini ifade eden bir mekanizmayi
ifade etmektedir. Bu yontlyle toplumsal yapilar toplumsal iliskilerin kaliplasmasi anlamina
gelmektedir. Yapisalcl veya post-yapisalci dislince geleneginde ise yapilar, var olanlarin
kaliplasmasi olarak degil, kodlarin olan veya olmayanlarin kesisimi olarak ortaya ¢ikan unsurlar
olarak tanimlanmaktadir. Giddens, bu disiincelere itiraz ederek yapi ve sistemler arasindaki
farkhliga gonderme yaparak toplumsal iliskilerin yapilasmasini zaman-mekan baglaminda
yeniden kavramsallastirir (Giddens, 2020, s. 52). Bu baglamda yapi, pratiklerin zaman ve mekan
boyunca yayilmasini saglayan ve pratiklerin sistemlesmesini saglayan yapilastirici ozelliklere
tekabil etmektedir. Boylece yapilar, zaman ve mekanin disinda belirli bir konumda yer alan
insanlarin yeniden dretilen davranislari olarak var olabilirler (Giddens, 2003). Bu anlamda
yapilar, faillerden bagimsiz bir bicimde ortaya ¢cikmayan kaliplasmis iliskilerdir.

Yapilasma teorisinde yapilar, lretken bir mekanizmayi ifade eden kurallar ve kaynaklardan
olusmaktadir. Giddens’a (2005) gore, yapi “sosyal sistemlerin cisimlesmesini saglayan, soyut bir

4 Yapilasma teorisi, yapinin ikiligi olarak da literatiirde yer almaktadir (Giddens, 2020). Calismada bu iki kavram birbirinin yerine
kullanilmistir.
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varolusa sahip kurallar ve kaynaklar” (s. 507) ifade etmektedir. Yapilarin Uretimi ise faillerin
eylemleriyle somutluk kazanmakta ve yapilar faillerle beraber tretilmektedir. Glindelik yasamda
insanlar birer fail olarak kendi amag¢ ya da niyetlerine yodnelik hareket ederken bilgililik
durumundan vyararlanirlar. iste Giddens, bu noktadan hareketle insanlarin bilgili birer fail
oldugunu ve pratik bilince sahip her bir failin yapilari Urettiginin altini cizer ve yapi-eylem
arasinda bir ayrima gitmeden bu iki nosyonu bir birliktelik olarak tasarlar. Bu baglamda yapilar,
failleri kisitlayabildigi gibi insanlara mimbkdn kilici kosullar da saglayabilmektedir (Giddens, 2020,
s. 61). Oyle ki bu yapilar, failleri hem kisitlayip hem miimkiin kilabildigi icin failligin birer araci ve
sonucu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Cruickshank, 2003). Toplumsal etkilesim siirecinde
gerceklesen bu (iretim sireci, toplumsal pratiklerin yeniden tretimi demektir. Dolayisiyla her
toplumsal fail ait oldugu toplumun yeniden tretim kosullari hakkinda bircok sey bilir (Giddens,
2005, s. 124-126).

Giddens, yapilasma teorisinde yapi ile toplumu olusturan sosyal sistemlerin ayni seyler
olmadigini disinerek bu iki kavram konusunda bir ayrima gitmistir. Giddens’a gore sosyal
sistemler, failler ya da topluluklar tarafindan zaman ve mekdn baglaminda yeniden retim
sonucunda ortaya cikan iliski 6rintileridir. Yapilar ise “sosyal sistemlerin yeniden Uretiminde
kurallar ve kaynaklardir” (Giddens, 2020, s. 461). Sosyal sistemler, zaman ve mekanda yapilari
anlik Gretmektedir ve dolayisiyla yapilar fiili bir varolusu ifade etmektedir. Zira bu yapilar,
faillerin eylemlerine etki ettigi gibi faillerin eylemlerinden de etkilenebilmektedir. Toplumun
ozelliklerinin yapilasmasi, sosyal sistemlerin somutlasmasiyla gerceklesir veya var olur. Bu
somutlasma, faillerin bilgisini tGreten ve yeniden (reten bellek izleriyle cercevelendirilir. “Bu
ozellikler yapinin tekrara dayal dogasindan dolayi yapinin ikiligini olusturur” (Giddens, 2005, s.
507). Sosyal sistemler tekrarlanabilir bir bicimde glindelik hayatta Uretilir veya yeniden Uretilir
ve bu durumda sosyal sistemler yapilasirlar. Ancak bu noktada faillerin bilgililik ya da ehliyetlilik
durumu sinirlidir ve bu sinirliik durumu faillerin eylemlerinin niyetlenilmemis sonuglariyla
yakindan ilgilidir (Giddens, 2005, s. 509).

Yapinin ikiliginde faillerin tretim ve yeniden Uretimi gerceklestirmeleri, faillerin kapasiteleri ve
bilgililik durumuyla yakindan iliskilidir. Faillerin, kapasiteleri ve bilinebilirlik 6zelligi, faillerin
toplumsal etkinlikler ve pratikler hakkinda bilgili olmalarini kapsamaktadir. Giddens (2005),
faillerin bilinebilirlik dlizeyini usavurmaya dayali biling, pratik biling ve disinimsellik olmak
lzere (¢ grupta inceler. Pratik biling, yapinin ikiligini saglayan en 6nemli biling tiridir. Pratik
biling, toplumsal yasamin Uretimi ve yeniden Uretilmesi sirasinda faillerin eylemlerinin
nedenselligine iliskin bilgi ve yetenekleri ifade eden bir biling tiridur. Bu biling, faillerin karsilikl
pratiklerinde sahip olduklari kurallari ve kaynaklari kullanarak yapilari insa etmektedir. Béylece
yapilar, faillerin pratik bilincinde bilgi stoklari biciminde ortaya cikip eylemin araci ve sonucu
olur. Oyle ki faillerin bilgililik durumu, yapisal 6zelliklerin varlik sebebidir ve bu durum olmasaydi
yapilar ve kurumlar olmazdi (Giddens & Pierson, 2001, s. 68-69). Bireylerin bilgili bir fail olarak
eylemleri sonucunda bireysel ve toplumsal boyutta yapinin ikiligi yeniden Uretilmekte ve
biitlinlesmektedir.

Gundelik sosyal yasamda gerceklesen etkilesimlerin failler tarafindan Uretilmesi sonucunda
etkilesimin bireysel ve kurumsal boyutlari ortaya cikmistir. Giddens, etkilesim nosyonunu
bitlinlesme kavrami cercevesinde kavramsallastirarak sosyal bitlinlesme ve sistem
bitlinlesmesi biciminde ikiye ayirir. Ona goére, yapisalci ve islevselci geleneklerin sosyal diizeni
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tek boyuta indirgeyen tanimlari yerine yiiz ylze etkilesim (sosyal biitinlesme) ile mekansal
anlamda ayni yerde bulunmayan insanlar arasindaki etkilesimleri (sistem bitlinlesmesi)
inceleyen ayrimlar ele alinmahdir (Yildinm, 1999, s. 36-37). Sosyal bitiinlesme ve sistem
bitlinlesmesi karsilikhlik ilkesiyle islevsel hale gelebilir. Bu baglamda sosyal bitlinlesme, birlikte
ya da bir arada olan faillerin arasindaki karsiliklihg! ifade ederken sistem blitlinlesmesi, gruplar
veya topluluklar arasinda zaman ve mekan boyunca genisleyen karsiliklihktir (Giddens, 2005, s.
77). Karsiliklilik, yapinin ikiligini soyut veya paradigmatik dlizeyde Uretmektedir. Diger bir
ifadeyle, toplumsal faillerin giinliik etkilesim pratiklerinin yani sira daha genis topluluk ya da
gruplar arasinda zaman ve mekan boyunca yayilan etkilesimleri, bireysel etkilesim ve sosyal
sistemleri olusturan etkilesimlerin hem araci hem sonucudur. Bu baglamda, yapinin ikiligi olarak
biitlinlesme 6zelligi olan sosyal bitlinlesme ve sistem biitlinlesmesi, sosyal etkilesim pratiklerini
bltunlige baglamaktadir (Giddens, 2000, s. 49).

Yapinin ikiligi teorisi, Giddens’in sosyal pratik dislincesinin, dolayisiyla sosyal pratiklerin
varliginin (ontolojik anlamda) temelidir. Toplum, toplumsal faillerin ve yapinin yapilasma siireci
araciligiyla Uretilen ve yeniden (retilen sosyal pratikler olarak anlasilmalidir. Yapinin ikiligi, bu
baglamda sadece glindelik iliskiler ve etkilesimlerde degil, ayni zamanda zaman ve uzamda
sosyal kurumlarin Gretim ve yeniden liretiminde de etkilidir (Esgin, 2004, s. 243). Zira toplumsal
degisimin temel dinamikleri yapinin ikiligi araciligiyla Uretilmektedir. Bu baglamda yapiyi
olusturan kurallar ve kaynaklar ile eylemin 6znesi olarak tasarlanan failligin ayrintil olarak ele
alinmasi, yapinin ikiliginin dijital sosyal yasamda ortaya c¢ikan yapi ve eylem etkilesimini
anlamamiz agisindan 6nem kazanmaktadir.

YAPILASMA TEORISINDE KURALLAR VE KAYNAKLAR

Yapilasma teorisinde yapiyi ifade eden kurallar ve kaynaklar, dinamik bir yapi olarak toplumsal
etkilesimlerin Uretilmesinde basvurulan soyut/fiili dizeni olusturmaktadir. Turner (1991),
Giddens’in yapi kavramini klasik yapisalci gelenekten farkli olarak aktorlerin zaman ve alanda
genisleyen etkilesim ortamlarinda yararlandiklari ‘kurallar ve kaynaklar’ seklinde tanimladigini
ifade eder. Kurallar ve kaynaklar, kisitlayici ve mimkiin kilici bir yapi biciminde olup sosyal
sistemlerin cisimlesmesini saglamaktadir (Giddens, 2005, s. 507). Toplumsal etkilesim
ortamlarinda faillerin eylemelerine etki eden bu unsurlar, faillerin s6zel bilinglerini kullanarak
onceden yapilmis bir eylem lzerine distindiklerinde somutluk kazanmaktadir. Bir baska sekilde
ifade edecek olursak faillerin zihinlerinde yer alan yapilar, insanlarin fiili olarak etkinliklerinde
kurallari ve kaynaklari kullandiklari anda Uretilmektedir (Layder, 2006). Dolayisiyla kurallar ve
kaynaklar, faillik sonucu ortaya cikar ve pratikler tretildiginde mevcudiyet kazanir.

Toplumsal yasamin glindelik akisi ve duraganligi icinde kurallar ve kaynaklar, toplumsal diizenin
glc iliskilerinde ve faillerin toplumsal olarak konumlarini belirleme konusunda degistirici ve
dondstirici bir role sahiptir. Bu islevsellik, faillerin farkindahigi ve giicli kullanma kapasitesiyle
gerceklesebilmektedir. Giddens (2020), yapilasma teorisinde gilcli toplumsal degisimin
vazgecilmez bir unsuru olarak gormekte ve failin glici kullanma yetisiyle eylemleri
‘degistirebilecegine’ vurgu yapmaktadir. Yani eylemler, failin degisiklik yaratabilme ve glicl
kullanabilme kapasitesinin sonucudur. Bir toplumsal eyleyici, glclnl kullanip degisiklik
yaratamiyorsa artik bir eyleyen olamaz (Giddens, 1999, s. 57). Giddens bu noktada giicd,
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toplumsal hayatin tanimlayici bir O6gesi olarak gorir. Glig, toplumsal yasamin igerisinde
gerceklesen toplumsal etkilesimler sirasinda bireyler arasindaki bagimlilik ve 6zerklik iliskilerinin
dizenlenmesinde kullanilabilmektedir. Zira yapilarin Gretimi kurallarin ve kaynaklarin tretimi ile
faillerin eyleyici konumu ve donlisiimsel kapasitelerinin birlesimiyle insa edilmektedir. Faillerin
toplumsal diizen icerisinde istendik sonuclara ulasma istegi sonucunda toplumsal etkilesimler ve
egemenlik iliskileri insa edilerek sistemlerin devamhligi saglanmaktadir.

Toplumsal yasamda yer alan kurallar, faillerin eyleyici olarak kullanmalari sonucunda islerlik
kazanmaktadir. Kurallarin islerlik kazanmasi, kolektivist bir uzlasimla mimkiin olabilmektedir.
Oyle ki kurallar, faillerin ortaya koydugu pratikler degildir ve bu ydniiyle faillerin ortaya koydugu
pratikler aliskanlik olarak nitelendirilmelidir. Kurallar, zamanla aliskanlik kazanilan uzlasimlar
olsalar da kurallar ve aliskanliklar ayni sey degildir. “Kurallar sadece toplumsal uzlasimlardir ve
aktorlerin degil, sadece kolektivitelerin 6zellikleri olarak tanimlanmalidir” (Giddens, 2005, s.
555). Giddens, bu noktada kurallar ile faillerin pratikleri arasindaki iliskiyi Alfred Schutz’un (2018)
bilgi stoklari kavramina basvurarak aciklamaya calisir. Giddens (2020), kurallari “aktorlerin
glnlik etkinliklerinin akisi icinde toplumsal hayatin kosullarini mizakere edebilmek igin
‘tiplestirilmis semalar’a (formillere) rutin olarak miracaat ettikleri kurallar” (s. 57) olarak
tanimlamaktadir. Her fail, cesitli bilgi stoklariyla toplumsal yasamda yer alir ve bu bilgiler
toplumsal etkilesimin 6n kosuludur. Bilgi stoklari bu 6zelligiyle “aktorlerin eylem araglarinl”
olusturmaktadir (Kaspersen, 2000, s. 42). Gilndelik yasamin sdrdardlmesi  ve
anlamlandirilmasinda genellenebilir veya tekrarlanabilir kurallar bilgi stoklari sayesinde Uretilir.

Bilgi stoklari, faillerin toplumsal yasam icerisinde etkilesim sireclerinde kullandiklari
kaynaklardir. Bu kaynaklar, faillerin etkilesim siireclerinde basvurdugu yorumlama semalarini
kapsayan tiplestirme tarzlarini siniflandirmaktadir. Failler gerceklestirdigi her bir eylem igin
cesitli aciklama ve siniflandirmalara ihtiya¢ duymaktadir ve bu kaynaklar failin toplumsal
sireclerde etkin bir konumda olmasini gilic baglaminda saglayabilmektedir. Daha once de
belirtildigi gibi Giddens (1999) faili glicinl kullanabilme kapasitesine sahip bir eyleyici olarak
gormektedir ve failler bu kaynaklara gliciin kullanildigi toplumsal eylem siireglerinde
basvurmalidir. Bu anlamda bilgi stoklari, aktorlerin etkilesime girerken ya da yeniden Uretirken
faydalandiklari kaynaklara tekabiil eder ve bu kaynaklar aciklama getirmek ya da gerekceler
sunmak icin kullanilmaktadir (Giddens, 2020, s. 66). Sahip olunan her bir kaynak, faili toplumsal
yasamda etkili kilabilmekte ve egemenlik iliskilerinin (retiminde aktif bir eyleyici olarak
toplumsal uzamda konumlanmasina olanak taniyabilmektedir. Dolayisiyla faillerin sahip
olduklari gii¢, bu kaynaklar araciligiyla tretilmekte veya yeniden Uretilmektedir. Yapilasma
teorisinde bu kaynaklar iki tirde siniflandiniimistir: Tahsis ve otorite kaynaklari olarak
siniflandirilan bu kaynak tirleri, bazi birlesimleri de beraberinde getirmektedir (Giddens, 2020,
s. 303). Tahsis kaynaklari, faillerin toplumsal yasamda nesneler ya da diger maddi 6geler
Uzerindeki hakimiyet gliclini ve denetim kimligini ifade etmektedir. Cevrenin sahip oldugu
maddi glic kaynaklari, hammaddeler, (iretim araclari, teknoloji bu baglamda degerlendirilen
tahsis kaynaklaridir (Giddens, 2020). Bu kaynaklar her toplumda farkli 6zelliklere sahiptir ve
sadece faillere ait olmayip ayni zamanda toplumsal biitinligln bir 6zelligi olarak Giretilmektedir.
Otorite kaynaklari ise maddi ve teknolojik Uretim araclarinin toplumsal hayata etkisini
vurgulayan Marksist distincenin eksik yonline vurgu yapmaktadir. Otorite kaynaklari da en az
maddi ve teknolojik Uretim araclari (tahsis kaynaklari) kadar énemlidir. Giddens (2020) bu
disiinceden hareketle otorite kaynaklarini “Toplumsal zaman-mekan organizasyonu (toplumun
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zamansal-mekéansal insasi), insan bedeninin Uretimi ve yeniden Uretimi (insanlarin toplum
icindeki organizasyonu ve iliskileri), insanlarin hayat firsatlarini organize etme (kendini gelistirme
ve kendini ifade firsatlar yaratma)” (s. 303-304) bi¢ciminde tanimlamistir. Bu kaynak tdrleri,
toplumsal iretim ve yeniden Uretimin bir parcasi olarak toplumsal iliskilerin zaman ve mekanda
sirdirtlmesini saglamaktadir. Faillerin bu kaynaklara sahip olmasinin yani sira bu kaynaklari
muhafaza ederek baska bir zaman-mekan organizasyona aktarilmasini saglayarak birer agent
olmalari, toplumun insasinda faillik v eylem siireclerinin ne denli etkili oldugunu géstermektedir.

YAPILASMA TEORISINDE FAILLIK VE EYLEM

Toplumsal sirecleri aciklama hususunda toplumsal yapilari 6nceleyen makro dislince
gelenekleriyle failleri toplumsal etkilesim sireclerinde yapilara gére daha 6nemli géren mikro
teoriler arasinda adeta gerilimli bir hatti ifade eden yapilasma teorisi, her iki gelenegin teorik
argimantasyonlarinin kullanilmasiyla insa edilmis bir kuramdir. “Es deyisle, yapilasma teorisi,
farkli/zit sosyolojik dusiince geleneklerinin bir sentezi olarak distindlebilir” (Esgin, 2004, s. 199).
Faillik ve eylem konusunda da klasik distince geleneklerinden farkli bir yaklasim sergileyen
Giddens, insanlari toplumsal eylem siireclerinde “toplumsal bir eyleyici” olarak gérmektedir.
Giddens, yapilasma teorisinde yapisalci ve islevselci yaklasimlarin yetersizliklerini asip failleri ne
yaptiklari hakkinda bilgi sahibi olan etkin eyleyenler olarak tasarlayarak bu amacini
gerceklestirmistir (Leledakis, 2000). Failler, toplumu icra edebilen ve yeniden liretime katilabilen
aktif eyleyicidir ve bu yoniyle sosyal pratikler araciligiyla toplumun (retilmesine ve yeniden
Uretilmesine katkida bulunur. Giddens’a (2003) gore pratikler olusturulmalari agisindan
toplumsal failligin bir sonucudur ve sosyal gruplar, kolektiviteler faillerin cabalariyla
olusabilmektedir. Bu baglamda failler®, giice sahip bir toplumsal eyleyici olarak toplumsal
sistemler, kurumlar, statlikonun veya otoritenin insa edilmesinde etki edebilen bir kimsedir.

Failin toplumsal bir eyleyici olmasi, glindelik yasaminda Urettigi pratik veya eylemlerin diizenlilik
kazanmasini saglar. Bu eylemlilik durumu, faillerin glnlik davranislarinin rutin bir karakter
kazanmasini saglamaktadir. Rutin davranislar, faillerin refleksif bir bicimde hareket etmeleriyle
gerceklesir. Giddens (2003), refleksivitenin eylemin temel bir 6zelligi olarak goriir ve yapilasma
sirecinde pratiklerin surekliligini refleksiviteyle baglantilandirir. Toplumsal failler, kendi
etkinliklerinin akisini (duree) gozettikleri gibi baskalarinin da davranislarini gozlemleyerek
toplumsal ve fiziksel baglamlarin yonlerini rutin bir bicimde Uretirler. Dolayisiyla “Toplumsal
pratiklerin tekrara dayali dlizeninin en derinlerinde insan faillerin bilgililiklerinin bilhassa refleksif
bicimi bulunur ve pratiklerin sirekliligi refleksiviteyi gerektirir” (Giddens, 2020, s. 37).
Refleksivite, faillerin sadece bilgililik durumuyla degil, pratiklerin ayni zaman ve mekanda
Uretilmesiyle gerceklesir. Bundan dolayi refleksiviteyi glindelik yasamin akisinda faillere gozetim
imkani sunan bir unsur olarak gérmemiz gerekir. Diger taraftan giindelik yasamin akisinda
Uretilen davranislar ve pratikler, faillerin ontolojik gliven duygusunu hissettiklerinde sireklilik
kazanabilmektedir. Bir fail, varliksal olarak kendini glivende hissettiginde toplumsal bir eyleyici
olarak pratik bilincini kullanarak cesitli etkilesimler ve toplanmalar meydana getirebilmektedir.
Oyle ki ontolojik giiven duygusunu olusturan bu rutin davranis ve pratikler, toplumsal

5 Giddens’in 6zne yerine fail kavramini kullanmasi, insanin varolus kurallariyla ilgili duruma isaret etmektedir. Giddens’a gére insanlar
ya da bireyler bedensel varolusa sahip olsa da sadece bedenden ibaret olmayip gergeklestirmis oldugu eylemlerle kendisini, gevresini
ve toplumu degistirebilen ya da etki edebilen bir varliktir (Giddens, 2003: 8).
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kolektiviteyi olusturan faillerin yapilari Gretmesinde son derece 6nemlidir (Giddens, 1999).
Faillerin refleksif gozetimi sonucunda ortaya c¢ikan pratikler, ontolojik gliven duygusuyla
sureklilik kazanmaktadir.

PIERRE BOURDIEU’NUN PRATIK KURAMI

Sosyoloji lizerine yapmis oldugu saha arastirmalari ve sosyolojik geleneklere getirdigi elestiriler
lzerinden gelistirmis oldugu kavramsal setlerle adindan sikc¢a s6z edilen isimlerden biri de Pierre
Bourdieu’ diir. Bourdieu de Giddens gibi yapi-eylem, makro-mikro, yapisalcilik-islevselcilik gibi
sosyolojide koklesmis dlisiince anlayislarina karsi durarak entegratif bir sosyal kuram insa
etmistir. Sosyolojiyi “bir ifsa olarak géren” (inlli distndr, toplumsal yasamin ve toplumsal eylem
sireclerinin dogasini agiklama konusunda ikilikleri asma dogrultusunda bir pratik kurami
gelistirmistir. Daha 6nce de Giddens da belirtildigi (izere Bourdieu da yapisalci teorilerin yapiyi
faillerin lzerinde sinirlayici ve denetleyici bir unsur olarak 6n plana gikaran, eylemci teorilerin
failligi ve eylemi yapilarin liretiminde tamamen etkin bir konumda olan aktoérler olarak goéren
bakis acilarini birlestirmeye giderek bu iki sosyolojik gelenegin ortaya cikarmis oldugu zithklar
asmaya calismistir. iliskisel bir perspektifle bir pratik kurami insa eden Bourdieu, dznelci ve
nesnelci perspektifleri diyalektik bir yapiyla birlestirme yoluna gitmistir. Sosyal bilimlerin monist
perspektifine karsi iliskiselligi vurgulamak, yapilara ya da faillerden herhangi birine 6ncelik
vermemek, sosyal olan her seyin i¢ ice gecmis bir yapida oldugu vurgulamak, faillerin icinde yer
aldiklari yapilari Gretebilen veya yeniden (retebilen failler oldugunun altini ¢izmek, kendi
ifadesiyle “insaci yapisalcilik” ya da “yapisalci insacilik” adini verdigi pratik teorisinin ana hatlarini
olusturur (Bourdieu & Wacquant, 1989). Onun bu noktada en temel amaci, siibjektivist ve
objektivist diislince geleneklerinin bakis acilarini birlestirerek orta yolu bulmaktir.

Bourdieu, pratik teorisini bilimsel arastirma siirecinde arastirmacinin arastirma nesnesine olan
bakis acisi konusunda ortaya cikan nesnelci-6znelci momentin (zerine temellendirmistir.
“Epistemolojik anlayisinda 6zellikle nesnelcilik ve 6znelcilik karsithklarini asarak yeni bir eylem
kurami gelistirmeyi amaclayan” (Jourdain & Naulin, 2016, s. 38) Bourdieu, mikro sosyolojik
geleneklerden iradeciligi ve bireyselligi vurgulayan etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik ve
fenomenoloji gibi paradigmalardan faydalanmis, diger taraftan yapisalci diisiince anlayislarindan
Marksizm ve Fransiz yapisalcihgl gibi makro yaklasimlara yonelerek toplumsal gercekligi ve
bilimsel arastirma siirecini aciklama ¢abasina girismistir. Toplumsal gercekligi tek kutuplu bir
cercevede aciklamaya calisan bu dialiteler, toplumsal yasama dair dnemli tespitlerde bulunsalar
da bu iki baslilik denge sorunu yaratmaktadir ve toplumsal uzamda uzlasmaz bir gerceklik ortaya
¢ikmaktadir (Bourdieu, 1997). Bu uzlasmaz gerceklik toplumsal yapilarin ve faillerin eylemlerinin
cift yonlu iliskisel bir yontemle asilabilir.

Bourdieu, toplumsal gercekligin insasini dialitelere diismeden acgiklamaya calisma girisimini
kopus ve diisiinlimsellik kavramlariyla aciklar. Nesnelci ve 6znelci kopus olarak iki asamali bir
kopustan s6z eden Bourdieu 'ye gore, bilginin nesnellestirilmesi ve 6znellestirilmesi baglaminda
yapiimasi gereken ilk eylem “nesnel yapinin aciga cikartilmasi ve gilindelik bilgiden
uzaklasiimasidir” (Bourdieu, 20164, s. 58). Boylece nesnelci bir tutum sonucunda nesnel bilgi
veya yapl ortaya cikarilmakta ve 6znel bilgilerin Gretildigi kosullar aciga cikarilmaktadir. Bunun
sonucu olarak da bilginin insasi icin birincil olarak faillerin kendi anlayislarindan kopmasi
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gerekmektedir (Swartz, 2011, s. 84). Bourdieu, cift yonli bir kopusu belirttigi bu
kavramsallastirmada Durkheim’a basvurur. Nesnelci ve 06znelci kopus, epistemolojik bir
kopustur ve Durkheim’in “Toplumsal gerceklik gorlinmeyen iliskilerin toplamindan olusur.”
disincesinin izlerini tasimaktadir (Bourdieu, 2012, s. 352).

Oznelci kopus nerisi baglaminda bilimsel bilgi veya toplumsal olanin insasinda faillere éncelik
tanimanin tehlikeli olabilecegi konusunda uyarilarda bulunan Bourdieu (2016a), egemen
yapilarin veya tahakkimiin failler tarafindan mesrulastirilabileceginin altini ¢izer. Oysa toplumsal
olanin insasi veya bilimsel arastirma sireci yapilardan soyutlanmis bir bicimde incelenemez.
Failler toplumsal yapilardan etkilenebilen varliklar olarak glindelik yasamda hem toplumsal
yapilari Gretirler hem de toplumsal yapilardan etkilenirler. Bu durumda faillerin toplumsallasma
ve glndelik etkilesim slrecinde ortaya koydugu sosyal pratikler, toplumsal bir ozellik
tasimaktadir. Dolayisiyla “En bireysel eylemler (cinsellik) bile toplumsal bir nitelige sahiptir”
(Bourdieu, 2016a, s. 93). Eylemlerin hem bireysel hem de toplumsal 6zellige ickin olmasi,
bireyselligin ve kolektivitenin toplamina isaret eder. Bu baglamda toplumsal ve zihinsel yapilar
karsilikliinsa ve tekabiiliyet iliskisi icerisindedir (Wacquant, 2016, s. 60-61). Toplumsal ve zihinsel
yapilarin karsilikli insasinda gerekli olan diger sey ise nesnelci kopustur. Bourdieu, nesnelci kopus
momentinde faillerin toplumsal yapilar tarafindan sinirlandirilabilen ve failleri edilgen bir
konuma hapseden yapisalci distince anlayisina itiraz ederek bilimsel arastirma sirecinde
arastirmacinin ya da sosyologlarin distinimsel bir perspektife sahip olmasi gerektiginin altini
¢izmistir (Bourdieu, 1997; Swartz, 2011). Bilimsel arastirma sirecinde birer fail olarak
arastirmacilar, arastirma nesnesi ile arasindaki iliskiyi ait oldugu toplumsal yapilarin etkisinde
inceleyebilmektedir. Bourdieu’ye gore, bu durumda sosyologun veya faillerin arastirma nesnesi
konusunda distnimsel hareket ederek yanliliktan uzak durmali ve nesnelci ve 6znelci bakis
acilarini karsilikli insa etmelidir:

Bir taraftan sosyologun, bir taraftan faillerin 6znel tahayyillerini uzak tutarak nesnelci
momente insa ettigi nesnel yapilar, 6znel tahayyiillerin temelidirler ve etkilesimler Gizerinde
tekili olan yapisal tazyikleri teskil ederler. Ancak diger taraftan, bu yapilari dénustirmeyi
veya muhafaza etmeyi hedefleyen, bireysel ve kolektif gilindelik micadelelerin izahini
ozellikle vermek istiyorsak bu tahayydiller akilda tutulmaldir. Bu nesnelci ve 0Oznelci
momentin diyalektik bir iliski icinde var olduklari anlamina gelir (Bourdieu, 2016b, s. 192).

Bourdieu’nlin ifadesinde gorildigi gibi failler ve toplumsal yapilar karsilikli insa strecinde
etkilesim halindedir. Bu baglamda pratik teorisinin temel amaci, iliskisel disiinmeyi gerektirerek
nesnel yapilarla 6znel temsiller arasindaki zitliklarin 6tesine gecmektir (Harker vd., 1990, s. 3).
Bu noktada disinimselligi, toplumsal yapilarin dayatict ve sinirlandirici 6zelliklerinden
kurtulmanin yani sira bireysel olanda gémdili olan toplumsali agiga ¢ikarmaya yardimci olan bir
kavram olarak nitelendirmek miimkiindir. Nitekim failler ya da arastirmacilar sahip olduklari 6n
yargilar veya toplumsal Ozellikler sebebiyle 6zerk bir hareket alanina sahip degildirler ve
etkilesim sireclerinde gerceklesen her toplumsal katilim bizi nesnelci momentten
uzaklastirmaktadir. Bu durum, toplumsal eylem veya pratiklerinin yanls taninmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla “...Yanls tanima basitce bir hata degildir; gercekte pratik katilim tarzinda
her tanima yanls-tanimadir. Bunun nedeni kesinlikle, nesnel olamamamiz ve kendi iliskilerimiz
disina ¢tkamamamiz, muhtemel biitlin acilardan bakamamamizdir” (Calhoun, 2007, s. 100).
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Bourdieu’nlin pratik teorisi hem teorik hem de metodolojik anlamda iliskisel bir diistincenin insa
edilmesini amaclayan entegratif bir kuramdir. Yapi veya faillere toplumsal siireclerin ve bilimsel
bilginin insasinda herhangi bir 6ncelik tanimayan bu teoride, toplumsal yapilarla faillerin
eylemlerinin i¢ ice oldugunu belirtiimekte ve faillerin eylemlerine toplumsal 6zelliklerin gémali
oldugu (zerinde durulmaktadir. Sosyal yasamda distnimsel bir bakis acisiyla var olan
karsithklarin asilabilecegini belirten Bourdieu (2015), sentezci bir perspektif insa etmistir. Bu
teorinin ana merkezinde ise habitus, sermaye ve alan kavramlari vardir (Postonee vd., 1993, s.
4) Bu kavramlar, Bourdieu tarafindan zamanla yeniden tanimlansa da pratik teorisinin anlasilir
kilnmasinda 6nemli bir yere sahiptirler. Bourdieu’nlin “alet ¢antam” (Bourdieu & Wacquant,
2014, s. 35) olarak nitelendirdigi bu kavramlar Bourdieu sosyolojisinin temel hatlarini
olusturmaktadir.

BiREYDEKi TOPLUMSALLIK HABITUS

Habitus, islevsel bir matris olarak pratik teorisinin toplumsal yapilarin ve eylemsel sireglerin
etkilesimi sonucunda meydana gelen toplumsal olanin izini slirme arzusunun sonucunda ortaya
citkmis bir kavramdir. Habitus, Bourdieu’niin pratik teorisinden 6nce kullanilan ve tartisilan bir
kavram olsa da Bourdieu bu kavrami felsefi ve sosyolojik arglimanlara sahip bir kavram olarak
yeniden kavramsallastirmistir. Bu kavramsallastirma arzusu, dializmlere karsi duran “ifsaci
sosyoloji” kurma g¢abasinin sonucudur.

Habitus, Bourdieu sosyolojisinde faillerin toplumsal yasam ve pratiklerinde onlara eylem
yetilerini kazandiran bir mekanizma olarak tasarlanmistir. Habitus, faillerin toplumsal uzamda
kendi varhginin devamliligini saglayan, nesnel bagintililik icerisinde faile yaratici bir 6zellik
kazandiran egilimlerdir. Bu egilimler ve yatkinliklar “ilk elde ailede ve dolaysiz toplulukta
Ogrenilen zorunlu normlar, kurallar, beklentiler vb.dir” (Thompson, 1994, s. 279). Habitus verili
kosullar ve pratikler icerisinde bu normlar ve kurallari yeniden dontstlrerek toplumsal alanlari
da donustirmektedir. Bu donlsim sireci, sistematik bir bicimde islemektedir ve sureklilik
gerektiren bir dinamizme sahiptir. Bourdieu (1977), sureklilige ve donustirtci 6zelligine vurgu
yaparak habitusu “Semalarin benzer sekilde sekillendirilmis sorunlarin ¢6ziimiine izin veren
analojik transferi sayesinde, gecmis deneyimleri bitlinlestirerek her dakika bir algi, anlama ve
eylem matrisi olarak calisan ve sonsuz cesitlilikteki vazifede basariyl mimkin kilan bir sirekli,
donustirdlebilir egilimler sistemi” (s. 82-83) biciminde tanimlamistir. Bourdieu’niin habitus
tanimi incelendiginde, toplumsal yasamda failler tarafindan icra edilen eylemlere yo6n verebilen
icsellestirilmis verili sistem oldugu gorilmektedir. Habitus, bir sistem olarak yapidir ve bu yapi
rastgele ortaya cikan bir yapi olmayip faillerin toplumsal 6zelliklerini diizenleyebilmektedir.
Dolayisiyla habitus, faillerin eylemlerini siniflandirabilen bir yapi oldugu gibi kendisini de
yapilandiran bir yapidir (Bourdieu, 2015a). Habitusun bu 6zelligi, faillerin toplumsal pratikleri
insa eden toplumsal eyleyici 6zellikleriyle somutluk kazanmaktadir. Yani failler sahip olduklari
habitusu, eylemleriyle yeniden yapilandirmaktadirlar. S6z gelimi habitus, yapilandiriimis yapilar
olarak bilissel ve bedensellesebilen bir yapidir ve Uretici ve yaratici yonlyle yeniden Uretici,
baskalarina aktarilsa da belirli toplumsal pratiklerin Griini olan bir 6zellige sahiptir (Swartz,
2011).

Habitusun yapilandirici ve yapilandirilan 6zelligi, sosyal teoride slregelen uzlasmaz tavri asma
cabasinin sonucu ortaya cikmistir. Habitusun, yapilandirilan 6zelligi toplumsal yapilarin failler
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Uzerindeki sinirlayict ve denetleyici yoniline isaret eder. Habitusun yapilandirici 6zelligi ise
faillerin eylemleri sonucunda yeniden uretilmelerini ve dolayisiyla faillerden etkilenen bir yapi
oldugunu ifade etmektedir. Habitusun vyapilandirilan 06zelligi duslnuldtiglinde faillerin
gecmisteki sosyal hayati, aile yasantisi, aile tarafindan yetistirilme stilleri, egitim ve sermaye
durumunun yani sira gecmis ve gelecek arasinda bir kopri vazifesi konumunda oldugu
gorilmektedir. Yapilandirici 6zellik ise faillerin mevcut durumlarini ve pratiklerini insa eden
ozelligini ifade eder. Zira bu yapi; “Begeniler, pratikler, algilar ireten her seydir” (Grenfell, 2008,
s. 51). Bu noktada habitus, bireyin icinde ve disinda bir mekanizma biciminde islevsellik
kazanarak faillere belirli davranis bicimleri ve yasam stilleri kazandirmaktadir. Failler, gegmisten
gelen politik tutum ve ideoloji, kiiltlirel pratikler, aile gibi toplumsal yapilara sahip olsalar dahi
bu yapilari donustlirebilme ve gelecege aktarabilme oOzelliklerine sahiptirler. Bu baglamda,
biyolojik bir varliga sahip olan her faile toplumsal 6zelligini kazandiran mekanizma habitustur ve
ozelligiyle “habitus, somutlasmis, bedene donismis olan toplumsalliktir” (Bourdieu &
Wacquant, 2014, s. 118-119). Bu toplumsallik, bireyselligin ve toplumsalligin birlesimi olarak
bireyin bilissel ve bedensel yonlerinin toplamindan olusmaktadir.

Habitus, Uretkenligin sinirli bir cercevede gerceklestiriimesine imkan taniyan bir sistemsel
mekanizmadir. Toplumsal uzamda yer alan failler, habituslari araciligiyla belirli bir sinir icerisinde
hareket edebilmekte ve eylemleriyle bu yapisal mekanizmayi yeniden Uretmektedir. Bu
baglamda failler, sosyal cevrelerinde ve aile yasantilarinda radikal bir degisiklik ortaya ¢ikmadigi
siirece sosyal dilinyalarinda sahip olduklari egilimleri ve toplumsal konumlari korumaya
calismaktadirlar (Jourdain & Naulin, 2016). Habitusun bu sinirlayici 6zelligi, faillerin tamamen
sinirlandirildigl ya da tamamen bu yapilardan bagimsiz bir konumda eylemler urettikleri
anlamina gelmez. Bourdieu, faillerin degisime direng gosterebileceklerini ancak habitusun
nesnel dizenliligi sayesinde siirekli degisim halinde faillere yeni bir tarz ya da egilim
kazandirabilmektedir. Nitekim habitus ne faillere tamamen 06zgiirlik saglar ne de tamamen
onlari sinirlar. Dolayisiyla habitus, faillere pratik siirecinde yapmasi gereken seyleri yapmasini
saglayan ve faillerin bireyselliginde gomuli bir bicimde bulunan gerekli dogaclamalarin agiga
¢ikarilmasina imkan tanir. Diger bir deyisle habitus, “Bilinglilik ya da farkindalik gerektirmeyen
bilme bicimlerinin, planl olmayan niyetliligin, bireyin net bir sekilde ifade etmeden de gelecege
yonelmesine izin veren diinyadaki dlizenliliklere pratik hakimiyetin prensibidir” (Bourdieu, 2015,
s. 254). Bir prensip olarak habitus, failler tarafindan bilingli bir yonelimin ortaya ¢ikmasindan
ziyade biling disi isleyise sahip bilingsiz bir bilgiye sahip olmanin temel prensibi olarak islerlik
kazanmaktadir.

Bilingsiz bir bilgiye sahip olmanin prensibi olarak yapilanan habitus, faillerin etkilesim
ortamlarinda beklenmedik kosullar karsisinda stratejiler Gretmesine olanak tanir. Bu durum,
faillerin benzer kosullarda benzer habituslar iretmelerini saglar. Bir fail, anlik olarak sahip
oldugu habitus araciligiyla acil durumlarda benzer egilimler ve davranislar sergileyebilir. Bu
durum, habitusun sinifsal bir 6zellik taslyip tasimadigi sorusunu akla getirmektedir. Bourdieu’ye
gore (2016b), farklilasmis toplumlarda belirli bir sinifa ait failler ayni habitusa sahiptirler.
Habitus, faillere ortak diinya gorisu, ideoloji, egitim anlayisi gibi sunarak onlarin bu degerleri
icsellestirmesini saglar. Bu ac¢idan Bourdieu, ayni yasam standartlarina ve egilimlere sahip
toplumsal failleri “toplumsal sinif” olarak nitelendirir (Swartz, 2011, s. 215). Failler ayni habitusa
sahip topluluklar biciminde toplumsal siniflari olusturarak toplumsal uzamda yer alirlar. Bu yer
alis, habitusun failleri nesnel yapilandirmasi sayesinde gerceklesir. Zira bu habitusun sistemsel
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kurulumu, faillerin diinya gorislerindeki bireyselligiyle pratiklerin faillerin disinda kalma
ozelliginin yer degistirmesiyle gerceklesmektedir (Bourdieu, 2016c). Habitusun sinifsal
ozelliginin bu sekilde kurulumu, faillerin toplumsal diinyadaki konumlarini, duygu ve distince
dinyalarinin insasi konusunda faillere yol gosterici bir 6zellik olarak gorilmelidir.

Habitusun sinifsal 6zelligi, faillerin sinifsal anlamda belirli bir diizeni devam ettirmesinin yani sira
failleri dongtsel bir diizenlilige sevk eder. Bu sinifsal dizenlilik, aliskanlk biciminde pratiklerin
icrasinda ortaya c¢iksa da habitus aliskanlikla ayni sey degildir. Ayni sinifsal habitusa sahip failler
benzer zevk, anlayis, moda vb. anlayislara sahip olsalar da bunu bilingsiz bir sekilde icra ederler
ve bu durum failler sahip olduklari habituslari kader olarak gérmelerine yol acar. Dolayisiyla
surekli icra edilen benzer habituslar, aliskanlklardan farkli olarak kendi kendine tekrarlanan bir
mekanizmadan fazlasidir. Oyle ki “habitus, gecmis tecriibelere dayali strateji-uretici bir ilkedir ve
faillere cesitli gorevleri yerine getirebilmek ve degisen durumlarin lstesinden gelebilmek igin
belirli bir miza¢ ve egilim kazandirir” (Tatlican ve Cegin, 2014, s. 317). Bu durumu su sekilde
Ozetleyebiliriz: Belediyede gorev alan bir bilirokratin cocuguyla akademisyen bir aileye sahip
cocugun egilim ve yatkinhklari farkli olacaktir. Bu farklilik, habituslarin toplumsal uzamda
sermayeler araciligiyla toplumsal arenalarda veya alanlarda micadele etmesini saglamaktadir.

PRATIK KURAMINDA SENTEZCi NOSYONLAR: ALAN VE SERMAYE

Alan kavrami, Bourdieu’'nin pratik teorisinde habitus ve sermaye kavramlariyla beraber
okunmasi gereken semsiye bir kavramdir. Alanlar, pratik teorisindeki habitus ve sermayenin
islevsellik kazandigi, egemenlik ve glic iliskilerinin insa edildigi miicadele arenalaridir. Bourdieu
(2021), habitus kavraminda oldugu gibi verili olan karsitliklari asmak amaciyla alan kavramini
kavramsallastirmistir. Alanlar, faillerin bilinglerinden bagimsiz bir sekilde nesnel bagintilarin ve
iliskilerin Uretildigi konumlar arasi baglantidir. Bu alanlarin en Ust katmaninda toplum yer
almaktadir. Toplumla iliskili olan diger alanlar da hicbir sekilde toplumdan bagimsiz degildir
(Peillon, 1998). Alanlar bu 6zellikleriyle dinamiktir ve tarihsel 6zellikler tasimaktadir.

Bourdieu, alan kavraminiilk ¢calismalarinda toplumsal uzam biciminde tanimlasa da daha sonraki
calismalarinda alan kavramini sosyal diizenin siirekliligini ve failler arasinda miicadele iliskilerinin
ortaya ciktigi alanlar tasarlamistir. Bu baglamda Bourdieu, alanlari kiiltiirel Gretim, Gniversiteler,
ideolojik pratikler, sanat gibi pek ¢ok alana ayirarak analiz etmistir (Hilgers ve Mengez, 2015).
Yiiksek diizeyde farklilasmis bir sosyal uzami ifade eden alanlar, 6zerk yapilarin oldugu buyik bir
sistemdir. Yapilanmis bir yapi olarak var olan alanlar, glice sahip olanlarin ya da glice sahip olmak
isteyen faillerin miicadele ettigi, 6zerk bir mantiga sahip bir sekilde kendisini de degistirebilen
bir yapidir. Makro ve mikro baglantilarin bir matrisi olan alanlar, mikro kozmos biciminde
varhigini sirdiirerek failleri kendi 6zerk mantigina tabi kilarak pratiklerin kendi kurallarina gore
olusturulmalarini saglar. Bu alanlar, yeniden Uretim aracidir ve makro kozmosla mikro kozmosun
kismen 6zerlige sahip olduklari sosyal uzamlardir. Alanlar, kendi kurallari olan ve bu alanlarda
miicadele etmek isteyen faillerin gerekli sermaye veya glice sahip olmalariyla varliklarini
sirdirebilecekleri farklilasmis alanlardir. Bu baglamda alanlar, “Faillerin olasi kazanimlar igin
miicadele ve rekabet ettikleri mlicadele sahalarini kapsamaktadir” (Thorpe, 2015, s. 174). Zira
bu miicadele, bireysel olarak failler tarafindan alanda kolektif bir uyumla devam eder. Yani
alanlarda hakim giic olmak isteyen her fail, benzer strateji ya da ilkeler ortaya koyarak mesruiyet
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miuicadelesi verirler. Bu ortak miicadele anlayisi, bir baska deyisle “simgesel siddet kullanma
hakkini tekeline alma micadelesidir” (Swartz, 2011, s. 174). Bu baglamda sosyal bir uzam olarak
alanlar, faillerin habituslarinin degisim/déniisime ugradigi bir yapi olarak faillerin mesruiyet
miicadelesine sahne olmaktadir.

Alanlar, mesru kilma miicadelesinde faillere strateji ve savunma mekanizmalari gelistirmelerini
saglamaktadir. Bu stratejiler, faillerin alanlarda oyun oynama isteklerinin sonucu olarak
gelistirilir. Oyun kavrami, Bourdieu’nlin alan kavramsallastirmasinin anlasilir kilinmasinda 6nemli
bir metafordur. Oyunda faillerin ¢ikarlari ve stratejileri vardir ve her alanin kendine 6zgi bahisleri
vardir. Bu bahisler, oyunda yer alan faillerin alanda var olma miicadelesinin mesrulugunu
ispatlamaktadir. Zira alanda var olan her oyuncu, alanda elde etmek istedigi amaca yonelik
hareket eder ve alanda yer alan failler (oyuncular) oyunun kurallarina gore hareket etmek
durumundadir. Alanda oyunun oynanmaya deger olup olmadigini belirleyen ise habitustur
(Bourdieu & Wacquant, 2014). Bourdieu’niin oyun metaforunda oyunun oynanmaya deger
oldugunu illusio kavramiyla ifade eder (Bourdieu, 2016a). Her alan kendine 6zgl 6n kabullere
sahiptir ve bu farklilasmis alanlar kendine 6zgi illusiolar liretir. Boylece bu 6n kabuller yani
illusiolar, alanlarin isleyis kosulu olarak isler (Bourdieu, 1999, s. 350). Oyun metaforunda diger
bir ise kosulan kavram ise doxadir. Doxa, alanlarin kurallari olarak faillerin tizerinde uzlastiklari
ya da sozlesmeye tabi olduklarini ifade eden bir kavramdir. Her alan, diger alanlardan farkh
Ozelliklere sahip olsa da birtakim kendi yasalari s6z konusudur (Jourdain & Naulin, 2016). Bu
yasalar, ilgili alanlarda var olmak isteyen her fail tarafindan bilinmelidir. Bu baglamda doxalar
vasitasiyla, i¢sellestirilen yapilarla nesnel yapilar uyumlu bir bicimde yapilanmaya baslamaktadir
(Wallace & Wolf, 2012). Bu yapilanma siireci, faillerin sahip olduklari belirli sermaye tipleri ve
sermaye hacmine goére degismektedir.

Alanlarda hareket etmek ve glice sahip olabilmek, faillerin sahip olduklari potansiyel kaynaklarla
yakin iliskilidir. Bourdieu’niin pratik teorisinde sermaye olarak tanimlanan bu kaynaklar, faillerin
alanlarda konumlanmalarini saglayan oyuncu kartlaridir. Sermayeler, alanlarda yer alan faillerin
hem miicadele araci hem de alanda var olmasini saglayan kaynaklar olarak ugruna miicadele
verilen potansiyel kaynaklardir. Dolayisiyla alanlar ve sermayeler birbirine bagldirlar (Bourdieu,
1986). Alanlarda oyunda etkili olmak isteyen failler, sahip olduklari sermayenin iktisadi
ozelliklerinin yani sira kiltirel, simgesel ve sosyal 6zelliklerine de sahip olmalidir. Bu baglamda
Bourdieu (1986), pratik teorisinde Marx’in sermayeyi salt ekonomiye yani lretim araclarina
baglayan distincesinden farkl olarak sermaye kavramina ek olarak kiltirel, simgesel ve sosyal
ozellikleri de ekler. Ekonomik sermaye, faillerin kazanclarini paraya cevirebildikleri ve maddi
imkanlarin timuna ifade ederken, kiltirel sermaye faillerin toplumsal yasamlarinda ge¢misten
gelen kiltiirel ozelliklerini, sinifsal 6zelliklerini, kiltiirel mallari ve hizmetleri kapsamaktadir.
Sosyal sermaye formunda ise faillerin sosyal yasamlarinda iliski aglari olusturarak elde ettikleri
iliski aglarinin toplamini ifade etmektedir. Simgesel sermaye de bu sermaye formlarina ek olarak
faillerin alanlarda veya sosyal yasamlarinda iktidarin mesruiyetini kilmak amaciyla kullandiklari
kaynaklardir. Bu sermayeler, birbiriyle iliskilidir ve toplumsal uzamda sermayelerin dagilimi esit
degildir. Toplumsal uzamlarda gerceklesen degisimler sonucunda bu sermaye formlari
biriktirilebilir ya da birbirine donustirilebilmektedir (Bourdieu, 1986). Failler, sermayelerin bu
ozellikleri sayesinde farkli alanlarda habituslariyla glic miicadelelerine girisebilmekte, toplumsal
pratikler yeniden sekillenmektedir.
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Pratik teorisinde pratik; habitus, alan ve sermaye nosyonlarinin birlesiminden olusmaktadir. Bu
baglamda pratik, yalnizca habitus alan veya sermayeye indirgenemez ve pratik bu li¢ nosyonun
bir arada olmasiyla olusmaktadir (Swartz, 2011, s. 198). Bu iliskisellik, glinimizde dijitallesmenin
toplumsal yasam (izerindeki etkileri diistintldigiinde dijital sosyal aglarin olusumu konusunda
yeni bir baglam olusturma imkani saglamaktadir. Dijital sosyal aglar, sahip olduklari 6zellikler ile
hem dijital sosyal aglarda konumlanan faillerin eylemlerini hem de yapisal siirecleri aciklamaya
yonelik bir tartismanin kaynagi olarak gorilebilmektedir.

DiJiTAL SOSYAL AGLARI URETMEK VE YENIDEN URETMEK: YAPI-EYLEM
ETKILESIMINDE DiJiTAL SOSYAL AGLARIN KONUMU

Dijital Sosyal Aglar ve Ozellikleri

Dijital sosyal aglar, giinimizde sosyal yasamin vazgecilmez bir parcasi olarak varligini devam
ettiren internet temelli sosyallesme aglaridir. Bu bicimde olusturulmus siteler, vyari
bicimlendirilmis bir formatta insanlarin bireysel bilgilerini yayinlamasina imkan tanimakta ve
birbirinden farkh tirde iliskileri olan diger lyelere baglantilari kapsamaktadir (Finin vd. 2005, s.
418-419). ilk sosyal ag sitesi 1997 yilinda Stanley Milgram tarafindan kurulmus
SixDegrees.com’dur ve bu sosyal ag profil olusturma, arkadaslik listeleri olusturma gibi bircok
ozelligiyle 2000 yilina kadar kullanicilara hizmet vermistir (Boyd ve Ellison, 2008, s. 214). Dijital
sosyal aglar bahsedilen amaclarin yani sira baska amaclarla da kurulabilmektedir. internet
teknolojisinin kiresel anlamda tiim dilinyaya yayilmasi, mobil cihaz teknolojilerinin geliserek
yayginlik kazanmasi gibi bircok gelisme, dijital sosyal aglarin yayginlasmasina énemli bir ivme
kazandirmistir. iletisim teknolojilerinin teknolojiye bagh olarak gelisen dinamik yapisi, dijital
sosyal aglarin kiiresel bir fenomen olmasinda oldukga etkili olmus, bu aglarin kullanim oranlari
giin gectikce artmistir.

Dijital sosyal aglar, kullanici odakh bir form olarak iceriklerin Uretimi ve etkilesim temelli
sosyallesme araclaridir. Kullanicilar aglarda profil olusturduktan sonra ¢evrim ici ortamda yazi,
miuzik, video, fotograf olmak lzere bircok icerigi siteye ylikleyebilir, bu iceriklerin listelerini
olusturabilirler (Nyland vd. 2007, s. 2). Kullanicilar bu 6zellikler sayesinde cevrim ici ortamda
sureli veya sliresiz etkilesimler sonucunda kendi bireysellestirilmis aglarini olusturmaktadirlar.
Zira bu aglarin bireysellesmesi, toplumsal bir varlik olan insanlarin sahip olduklari norm, tutum
ve degerleri bu alana tasimasi anlamina gelmektedir. Oyle ki gercek yasamda olusturulan sosyal
aglar ile dijital alanda kurulan aglar i¢c ice gecerek dijital sosyal aglarin yapilasmasini
saglamaktadir. Dijital sosyal aglarda konumlanan her bir kullanici ya da kullanicilarin eylemlilik
kapasitesi, gercek aglarla dijital aglar arasinda kopri kurularak dijital sosyal aglari
yapilastirilmasini ve adeta toplumun kendisini dijital sosyal aglar biciminde Uretmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla sanal aglar ile gercek yasamdaki aglar arasinda yakin bir iliski s6z
konusudur (Castells, 2016, s. 12-13). Bu noktada, dijital sosyal aglarin bireysellikten kolektivizme
kadar toplumun butin katmanlarini tekil veya ¢ogul temsil edebilecek sanal bir uzami ifade
ettigini soylemek mimkiindir. Dijital sosyal aglarin 6zelliklerini bu noktadan hareketle
“Kullanicilarin profilleri vasitasiyla kendilerini ifade etme, arkadas/takip¢i edinme, gercek
diinyada var olan sosyal iliskileri sanal ortamda yonetme, ilgi alanlariyla aktiviteleri temel alarak
yeni iliskilerin olusmasina imkan saglama” (Zhang vd., 2010, s. 13) seklinde tanimlanmaktadir.
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ilgili alintida da belirtildigi Gizere dijital sosyal aglarin zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde
cesitli motivasyonlarla kullanildigi bilinmektedir. Ginlimizde tanidik veya baskalariyla iletisim
kurmanin, faillerin ortak bir amag dogrultusunda hareket edebilme kabiliyeti gelistirmesinin yani
sira toplumsal yapilara ickin bir varlik olan insanlarin dijital bir kimlige sahip olmasinda dijital
sosyal aglarin kuskusuz payi buylktir. Bu aglar, kullanicilarin eylemleriyle somutlasarak
toplumun ve faillerin sosyo-zihinsel 6zelliklerini degistirmekte/d6nlistirmektedir.

Yapi-Eylem ikiligi Baglaminda Dijital Sosyal Aglarda Yapilasma

Failler, glindelik yasam akisinda karsilasmalar, toplanmalar, rutin etkilesimler yoluyla bireysel
niyetlerle toplumsal pratikler Ureterek cesitli sistemleri olusturmaktadirlar. Bu toplumsal
pratikler, failler ve toplumsal topluluklar arasinda diizenlenmis iliskiler oriintiileri seklinde
‘sistemlesmektedir’. Sosyal yasamda gerceklesen etkilesimlerin bireysel ve kurumsal boyutlari,
yapinin ikiligi cercevesinde Uretilmektedir. Giddens, etkilesimleri bitlinlesme kavrami
cercevesinde kavramsallastirarak sosyal bitlinlesme ve sistem buitinlesmesi biciminde bir
ayrima gitmektedir. Ona gore, yapisalci ve islevselci geleneklerin sosyal diizeni tek bir boyuta
indirgeyen tanimlari yerine ylz ylize etkilesim (sosyal bitlinlesme) ile mekansal anlamda ayni
yerde bulunmayan insanlar arasindaki etkilesimleri (sistem bitiinlesmesi) inceleyen ayrimlar ele
ahinmahdir (Yildinnm, 1999, s. 36-37). Bu butlinlesmelerin temel niteligi, karsiliklilik ilkesiyle insa
edilmeleridir. Sosyal bitiinlesme, bir arada bulunan faillerin arasindaki karsilikhiligi belirtirken
sistem bitinlesmesi gruplar veya topluluklar arasinda zaman ve mekan boyunca genisleyen
karsihklihktir (Giddens, 2005, s. 77). Karsihiklihk, yapinin ikiligini paradigmatik dizeyde
Uretmektedir. Diger bir ifadeyle, toplumsal faillerin glindelik etkilesim pratiklerinin yani sira daha
genis topluluk ya da gruplar arasinda zaman ve mekan boyunca yayilan etkilesimleri hem bireysel
etkilesimlerin hem de sosyal sistemleri olusturan etkilesimlerin araci ve sonucudur. Dolayisiyla
yapinin ikiligi biciminde bltlinlesme 6zelligi tasiyan sosyal bitlinlesme ve sistem biitlinlesmesi,
sosyal etkilesim pratiklerini biitiinlige baglamaktadir (Giddens, 2000, s. 49).

Sosyal bitiinlesme ve sistem bttinlesmesi, karsilikhlik ilkesinin islevselligiyle failler ve kurumlar
arasinda aglar kurulmasini saglar. Karsiliklilik, faillerin toplumsal pratiklerinin belirli bir amag ve
fayda cercevesinde bir araya gelmesidir. Modern donemde o6rglitler ve kurumlar etrafinda
gelisen etkilesim sirecleri, bireysel ve kurumsal dizlemde i¢ ice gecmis aglari meydana
getirmistir. Bireysel ve kurumsal anlamda failler, sistematik bir bitinlikte ortak etkilesim ve
iliskilere basvurarak ortak aglar kurarlar. Bu aglar, somut bir bicimde toplumsal yasamda yer alan
orgitlerde gerceklesen faillerin yliz ylze iletisim (sosyal biitlinlesme) ile ayni zaman ve mekanda
yer almayan faillerin (sistem bitiinlesme) etkilesimleriyle buttinlesik bir yapi kurar. Bu baglamda
aglari olusturan orgutler, birbirini taniyan kiiclik bir grup ya da topluluktan olusabilecegi gibi
kurumsal anlamda Universiteler, dini kuruluslar ve sirketler gibi daha blyik kuruluslardan da
olusabilir (Giddens & Sutton, 2013, s. 844). Bu orgitlerde gerceklesen etkilesimler, yapilari
yeniden liretmektedir.

Orgiitlerde pratikler ireten faillerin hizli ve kolay bir bicimde baglantilar kurmalarini
kolaylastiran ag toplumunda, aglar araciligiyla sosyal iliskiler kurmak ve yatirrm yapmak
kolaylagmistir. Bu baglamda aglar, toplum ve sosyal iliskilerin 6rgitlenmesiyle iliskilidir (Castells,
2004, s. 114). Sosyal bir fail olarak aglarda o6rgiitlenmek isteyen her birey, baglantilar elde ederek
sahip olduklari yetkinlikleri genisletmek icin bu aglarda konumlanir. Faillerin bu aglar araciligiyla
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hedeflerini gerceklestirmesini ve etkilerini genisletmesini saglayan toplumsal bilgi ve baglantilar
ise sosyal sermayedir (Giddens & Sutton, 2013, s. 875). Sosyal aglarda konumlanan faillerin
baglantilar kurarak toplumsal iliski bicimlerini degistirerek hedefleri dogrultusunda hareket
etmesi, sermayelerinin genislemesini saglamaktadir. Sosyal aglarda etkilesimlerin artmasi ve
sermayenin hizli bir bicimde biriktirilmesi konusunda modernlik kavrami Uzerinde duran
Giddens, zaman ve mekan kavramlarini yapilasma teorisi baglaminda modernlikle
iliskilendirerek tartisir. Giddens’in modernligi tanimlama cercevesinde tartistigl yapilasma
teorisinin modernizme dinamizm saglayan lc¢ Ozelligi zaman-uzam uzaklasmasi, yerinden
¢ikarma ve diisinumselliktir (Ritzer, 2013, s. 552).

Zaman-uzam uzaklasmasi, sosyal aglarda toplumsal iliski baglantilarini ve yetkinliklerini zaman
ve mekandan bagimsiz bir sekilde genisletmeyi ifade etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere
sosyal sistemler, failler arasinda zaman ve mekan boyunca sosyal pratikler biciminde diizenlenen
iliskilerin Gretimidir. Bu sistemler, glinimizde dijitallesme sonucunda dijital sosyal aglarda
Uretilmeye baslamistir. Dijital sosyal aglarda benzer eylem kaliplarini sergileyen her fail, zaman
ve uzam bakimindan birbirinden farkli yerler de bulunsalar da toplumsal iliski 6riintileri kurarak
sistemleri yeniden Uretirler. Toplumu ve alt alanlari bir sistem olarak diisiindiigiimuzde, dijital
sosyal aglarda failler ve topluluklar arasinda organize edilebilen dizenli ve kalici iliski aglar
olusturan sistemler (retilmektedir. Dijital sosyal aglarda faillerin gerceklestirdigi sosyal
baglamdaki her eylem, yapilasmaya imkan taniyan dijital sosyal pratikleri olusturur. Sosyal
pratiklerin dijital bir nitelik tasimasi, sosyal sistemler icerisine yerlesmis olan kurumlarin yani
dijital sosyal aglarin, faillerin sanal diinyadaki eylemleriyle somutluk kazandigini ifade eder. Bu
baglamda sosyal sistemler igerisindeki kurumlar olarak dijital sosyal aglar, faillerin ve sosyal
bitlnliklerin karsilikh etkilesimlerinin dijital alanda rutinlesmesinin Grtinidir denebilir.

Giddens’'in yapilasma teorisinin dijital sosyal aglarin niteliklerini aciklama konusundaki
potansiyeli, yapilar ve etkilesim stireclerinin olanaklariyla aciklanabilmektedir. Yapinin unsurlari
olarak anlam, egemenlik ve mesrulastirma kavramlariyla etkilesimin iletisim, glic ve dayatma
kavramlari yapinin ikiliginin boyutlaridir ve bu boyutlar sosyal yeniden (iretim stirecinde iliskisel
islevlere sahiptirler (Giddens, 2019). Yapinin ikiliginin bu boyutlarini dijital sosyal aglarda
gerceklesen yapilasmaya uyarlamak mimkiindir. Bu durumu su sekilde 6zetleyebiliriz: Dijital
sosyal aglarda iletisim kurmak isteyen failler, pratik bilinclerinde yer alan bilgi stoklarindaki
yiginlarinda yer alan yorum semalarina basvurarak anlam Uretirler. Diger taraftan failler, dijital
sosyal aglarda yer alan diger failleri kontrol ederken ve onlar tarafindan kontrol ederken egemen
yapilari yeniden Uretirler. Failler, dijital sosyal aglarda baskalarinin eylemlerini onaylarken ya da
reddederken dijital sosyal aglarin yerlesik normlarini kullanirlar ve bu yolla dijital sosyal aglari
mesrulastirarak yeniden uretirler.

Bu durumu bir 6rnekle detaylandirabiliriz: Facebook, Twitter, Instagram vb. dijital sosyal aglarda
kullanici olarak yer alan failler, bu aglardaki elde edecekleri iliski aglarini agin kendine 6zgi
ozelliklerini yeniden Ureterek gerceklestirmek zorundadirlar. Ornegin, Facebook’ta iSKi
emeklilerinin olusturmus olduklari toplulugun faaliyetleri buna 6érnek gosterilebilir. iSKi’den
emekli olduktan sonra dijital sosyal bir ag olan Facebook’ta zaman ve mekandan bagimsiz bir
bicimde bir araya gelmis olan bireyler, grubun kurallarina uymak durumundadir. Bu sosyal agda
yer alan her fail, ¢esitli amaclar icin o agin icerisine dahil olmaktadir. Kurumda calisan eski
arkadaslarini bulmak, emekli olduktan sonra kurumda daha 6nce tanimadigi insanlarla ag
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Uzerinden tanisarak arkadaslik iliskileri kurmak vb. gibi amaclar buna 6rnek gosterilebilir. Bu
amaclar dogrultusunda agda yer alan failler, grubun kurulus amaci ve islevlerine tabi bir bicimde
pratikler lGreterek aglarda eylemlerde bulunurlar. Fotograf veya video paylasmak, dislincelerini
ifade etmek, paylasimlari begenmek gibi pratikler, dijital sosyal ag olan Facebook’u yeniden
Uretmek demektir. Bu pratikler, sitrekli bir bicimde agda yer alan faillerin eylemleriyle
Facebook’u yeniden lreterek yapilari mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla bir sosyal sistem olarak
kurulan bu agda gerceklesen etkilesimler, orada bulunmayanlarin karsilikh etkilesimlerini
saglamakta ve sosyal ve sistem bitlinlesmesini birbirine baglayan yapinin ikiligi olarak gercekte
var olan sosyal etkilesimi sosyal sistemlerin yapisal 6zelliklerine baglamaktadir. Béylece bu
biitlinlesme, bireysel etkilesimler ve sosyal kurumlar arasinda karsilikli yapilasmasini saglar. Bu
anlamda dijital sosyal aglarda gerceklesen eylemler, bireysel etkilesimlerin hem araci hem
sonucudur.

Giddens’in yapilasma teorisinde yapi ve eylem arasinda kurdugu gerilimli iliski, dijital sosyal
aglarin toplumsal faillerin eylemleriyle yapilasmasini acgiklasa da yapinin tarihselligini goz ardi
eden bazi o6zelliklere sahiptir. Yapinin ancak bilgili toplumsal faillerin eylemleriyle varlik
kazanabilen kurallar ve kaynaklar oldugunu ileri siiren Giddens (2020), toplumsal faillerin glice
ickin varliklar olarak toplumu degistirebilme potansiyeline sahip olduklarini iddia eder. Faillerin
yapilasma teorisinde iradeci bir yaklasimla bilgili failler olarak 6zne konumunda olsa da
toplumsal siniflar ve iktisadi kurum ya da kuruluslar da aktor konumunda olabilmektedirler.
Giddens, yapilasma teorisinde toplumsal failleri toplumsal hayatin merkezine yerlestirse de
tarihsel silirecte ortaya cikan ulus-devlet ve kapitalizm gibi glicler toplumsal faillerin
eylemlerinde sinirlayici etkiye sahip goziikmektedirler (Tucker, 1998, s. 6). Faillerin zaman ve
mekan boyunca yayilan pratikleri yeniden Uretici bir eyleyicilikle meydana getirmesi, kolektiflik
olarak uretilen gl farkliliklarini gbz ardi etmektedir. Sosyal yaplilar, bireyler tarafindan tekil bir
bicimde Uretilebildigi gibi sosyal hareketler araciligiyla da tretilmekte ve kurumsallasmaktadir.
internetin ortaya cikisi ve yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi ile ortaya ¢ikan dijital sosyal aglar
da toplumsal faillerin eylemleri lizerinde etkisi olan, toplumsal faillerin sahip olduklari kurallar
ve kaynaklari sinirlandirabilen ve sermayelerini metalastiran kurumsallasmis yapilara/alanlardir.
Youtube, Facebook ve Twitter gibi glinimuizde milyarlarca insanin aktif bir sekilde kullandiklari
dijital sosyal aglar, yapisal mekanizmalar olarak faillere kendi etkinliklerini (iretme imkani verse
de bu aglarda biriktirilen enformasyon ve sermaye bicimleri, kapitalizmin yeniden Uretilmesine
neden olmaktadir. Dijital sosyal aglar 6zglrliik ve demokratiklestirme olanaklari konusunda
faillere eyleyebilme imkani verse de bu platformlar kapitalist diizen Gzerine kurulu ticari
yapilardir. Faillerin iletisimsel eyleyiciligi sonucunda urettikleri dijital sosyal aglar, faillerin aslinda
kendilerini edilgen ve ikincil bir konuma distrdikleri ve aglarin kisitlayiciligini kabullendikleri bir
yaplyl distindirmektedir. Diger bir ifadeyle aciklayacak olursak Giddens’in faile atfettigi gliclin
pratik biling biciminde sosyal aglarda kullanimi ve faillerin aktif eyleyiciligi nedeniyle,
kurumsallasmis yapi olan dijital sosyal aglar kapitalist (iretim siirecinin basat aktori olmakta ve
yine faillerin kendisi Gizerinde sinirlayici olabilmektedir.

Habitus, Alan ve Sermayenin Kesisiminde Dijital Sosyal Aglar

Bourdieu’nlin pratik teorisi, “alet cantam” olarak nitelendirdigi habitus, alan ve sermaye
kavramlarinin iliskiselligine dayanan bir kuram olarak yapi-eylem catiskisini asmayl amaclayan
entegratif sosyal kuramdir. Toplumsal yapilarla zihinsel yapilar arasindaki ayrimdan yola ¢ikan
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Bourdieu, toplumsal pratik ve sistemlerin lretim ve yeniden lretiminde habitus, alan ve
sermaye kavramlariyla sistematik bir yapi insa etmeye calismistir. Bu ¢aba; habitus, alan ve
sermaye kavramlariyla toplumsal yapilarin ¢ozllebilmesi ve ¢oklu sinif yapilarinin anlasiimasinda
bizlere bir bakis acisi kazandirmaktadir (Kaplan & Yardimcioglu, 2018, s. 622). Bourdieu’niin
pratik teorisinde yer alan bu kavramlar bir bittindir ve pratiklerin anlasiimasinda diyalektik bir
iliskiyi temsil etmektedirler.

Dijital sosyal aglarin vyapisi ve Uretimi, Bourdieucli perspektifin kavramsal araclariyla
aciklanabilme potansiyeli tasimaktadir. Dijital sosyal aglarin lretimi, aglarin nesnel diizenlilik ve
surekliliginin yani sira faillerin bireysel egilim ve yatkinliklariyla gerceklesmektedir. Dijital sosyal
aglarin sinirli yapisi, faillere gorece 6zerk eylemler gerceklestirebilmesine olanak saglar ancak bu
eylemlilik durumu sinirsiz bir eylem alanini ifade etmez. Dijital sosyal aglar, kullanicilarina veya
bu aglar kuran kendi yoneticilerine dahi sonsuz bir cesitlilik saglasa da bu cesitlilik belirli
kurallara dahildir. Bu aglarin kurallari statik olmamakla beraber icerisinde sireklilik ve
degiskenligi de barindirir. Aglarin bu 6zellikleri, toplumsal faillerin sahip oldugu habitusla benzer
ozellikler tasimaktadir ve tarihsel olma 6zelligiyle gecmis ve gelecek arasinda bir kopri vazifesi
gormektedir. Dijital sosyal aglar, faillerin sahip oldugu bireysel egilimler ve yatkinliklarin yani
habitusun somutlastirdigi yapilar/alanlardir. Bu anlamda habitusun dijital sosyal aglarda faillerin
gorece ozerk eylemleriyle somut/fiili bir diuzen kazandiklarini soyleyebilmek mimkindar.
Habitusun gercek diinya deneyimlerimizde zihinde yer alan toplumsal cinsiyet, irk, sinif gibi pek
cok ozellikler oldugu distnuldigiinde, bu 6zelliklerin dijital sosyal aglara aktarimi sonucunda
gercek-dijital, dijital-gercek yasam arasinda gecis saglayan ve birbirini etkileyen tarihsel 6zelligi
olan yapilar/alanlar olduklar goérilmektedir. Habitusun bu formu, dijital habitus seklinde
tanimlanmaktadir (Papacharissi vd., 2013, s. 601-602). Faillerin zihinsel kapasitelerinin ve
duslince tarzlarinin eylemler yoluyla dijital sosyal aglarda somutlasmasi anlamina gelen dijital
habitus, sosyal aglarda faillerin algilarini, begenilerini, pratiklerini Greten bir sistemsel
yapi/alandir. Bir iletisim formu biciminde tasarlanan, Uretilen dijital sosyal aglarin; kullanicilarin
katilimiyla degisen ve farklilasan bir yapisi oldugunu bu baglamda séylemek miumkindir (Dikkol,
2020, s. 173). Dolayisiyla bu aglarda ortaya ¢ikan pratikler, agin kendi verili ve sinirh 6zelliklerinin
yani sira faillerin gice ve dusinumsellige sahip bir bicimde bu alanlari/yapilari Gretme
motivasyonuyla tretilmektedir.

Dijital sosyal aglar, farkh habituslara sahip faillerin belirli bir ama¢ ve motivasyona yonelik kar
elde etmek istedikleri bir alan/yapidir. Bourdieu’niin (2021) de belirttigi gibi habitus, toplumsal
pratiklerin hafizasidir ve dijital sosyal aglar birer alan/yapi olarak faillere belirli bir yonelim
kazandirmaktadir. Faillerin sahip olduklari habituslar, Bourdieu’niin sosyolojisinde oldugu gibi
nitelendirebilecegimiz alanlarda Uretici ve yeniden Uretici konumundaki faillerin miicadele
etmelerini saglar. Aile yasantisi, giyim stilleri, begeni anlayisi gibi habitusun yapilandiriimis
ozelliklerini tastyan her bir fail, dijital sosyal aglarda habitusun Uretici ve yeniden Uretici
ozellikleriyle habituslarini gelistirmeyi ve kendi degerlerini mesru kilmayi amaclamaktadir. Bu
baglamda sosyal aglarda konumlanan her bir fail, alanin kurallarini yikmak icin cesitli stratejiler
gelistirmektedir. Oyunun motivasyonunu saglayan temel etmen ise sermayedir. Bu durum su
ornekle somutlastirilabilir: Ailesinin durumu ekonomik ve kiltirel sermaye bakimindan oldukga
duslik seviyede olan bir mimar, mesleki anlamda kendini gelistirmenin yani sira ekonomik,
kiltlirel ve sosyal acidan da sermayesini genisletmek istemektedir. Bu baglamda dijital sosyal
aglarda mimarlik alaninda Unlenmis isimleri takip etmesi, onlarin paylasimlarini begenmesi,
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yorum yazmasl ve paylasimlarinin altina cizdigi projeleri eklemesi sonucunda bu mimarlarin
ilgisini cekebilir ve bu sayede cesitli kazanimlar elde edebilmektedir. Mimar; (rettigi projeler
araciligiyla bireysel yasantisinda ekonomik kosullarini iyilestirmis, tanismis oldugu mimarlar
aractligiyla kiiltlirel yasaminda canlilik yaratmis, sosyal iliskileri araciligiyla sosyal sermayesini de
genisletmistir. Dijital sosyal aglarin 6zellikleri, belirledigi amaca yonelik hareket eden faillerin
sahip olduklari habituslar araciligiyla doxalarin igsellestirilmesiyle fiili anlamda somutluk
kazanmistir. Dijital sosyal aglar, toplumsalligin goriintr kilindigi bir makro yapidir ve bu makro
dizeydeki yapr her ne kadar kendi kurallarina ve normatif yaptirrmlara sahip olsa da
faillerin/kullanicilarin  mikro duzeydeki vyatkinlklarinin  sonucunda vyapilasmaktadir. Bu
yapilasmada kiltlirel, politik sosyal ve ekonomik faaliyet alanlariyla ilgili stratejiler etkilidir
(Bourdieu, 1990).

Faillerin dijital bir matris haritasini olusturan sosyal aglar, yapisal anlamda cesitli yakinsak
mimarilerden olusmaktadir. Bu aglar, faillerin sahip oldugu habitusu pratige dondstiirerek ag
baglantili yapilarini kamusal bir form kazanmasini saglar (Papacharissi ve Easton, t.y). Kamusal
bir forma donisen bu yapilar birer alan olarak habitusun islendigi alanlardir. Ag baglantili
kamusal formlari kuramsallastiran Boyd (2010), bu aglarin 6zelliklerini kalicilik, tekrarlanabilirlik,
Olgeklenebilirlik ve aranabilirlik olarak siniflandirmistir. Dijital sosyal aglarin bu yapisal
ozelliklerini Bourdieuct perspektifle yorumladigimizda kalicilik bu aglarda iceriklerin otomatik
kaydedilmesine ve arsive donstirilmesini ifade eder. Bu baglamda faillerin sinifsal habituslari,
aglar aracihgiyla faillerin  pratiklerinin  toplumsal hafizasi konumuna gelmektedir.
Tekrarlanabilirlik 6zelligi, sosyal aglarin icerik paylasabilme 6zelligini ifade eden ve agin kendi
ozelligi olarak kendini faillerin eylemleriyle yeniden {iretmesi anlamina gelmektedir.
Olgeklenebilirlik 6zelligi ise aglarda somutlasan habitusun sermayelere bagli olarak
sinirlandirilmasi ve genislemesidir. Aranabilirlik, aglarin faillere sonsuz cesitlilikte bilgi akisini
saglayan habitus ve alan 6zelligidir. Bu baglamda belirtilen 6zellikler, bireysel ag baglantilarinin
etkilesimiyle dinamik ve Uretici bir mekanizmayi olusturmaktadir. Etkilesimlerin temelini bilgi
akisi olusturmaktadir. Aglarda bilgi akisi olmamasi, aglarin statik ve asosyal bir alan/yapi
olmasina neden olmaktadir (Papacharissi, 2009). Boylece dijital sosyal aglar, gercek ve dijital
yasamin kesisiminde habitusun Uretici ve yeniden {retici 6zelliklerinin faillerin eylemleriyle
somutlasmasi sonucunda dinamik bir slrecin toplumsal yansimalari olarak varligini devam
ettirmektedir.

Dijital sosyal aglarin dijital habitus biciminde somutluk kazanmasindaki temel kosul,
etkilesimlerin gerceklesmesidir. Dijital sosyal aglarda konumlanan her bir fail, bilgi akisi
sayesinde etkilesimler olustururken dijital sosyal aglarin iletisimsel ve etkilesimsel formlarini bu
etkilesimler sonucunda olusturmaktadirlar. Dijital sosyal aglar, etkilesimsel ve iletisimsel formlar
biciminde yapilassa da toplumsal faillerin ekonomik sermayelerini biriktirme ve dontstliirme
cabasi, dijital sosyal aglarin olusumunda etkili olabilmektedir. Toplumsal failler, sahip olduklari
sinifsal habituslariyla biling disi bir diizenlilige tabi olarak dijital sosyal aglarda gonlli bir sekilde
yer alirlar ve aglarin kurallarini lreterek veya takip ederek ekonomik kosullarini iyilestirmeyi
amaclarlar. Ancak Bourdieu’nlin kiltiirel ve simgesel sermayenin ¢ikis noktasi olarak gordigu
ekonomik sermaye, faillerin kilttirel ve simgesel sermayeler elde etmesi icin ¢ikis noktasi olsa da
dijital sosyal aglarda toplumsal failler eylemleriyle dijital sosyal aglarin yapisini
giclendirmektedir. Zira, dijital sosyal aglar bir alan/yapi olarak miicadele alanlari olsa da bu
aglarda gerceklesen bilgi akisi ve enformasyon Uretimi aglarin kapitalist yapisini yeniden Urettigi

147



Ozdemir, M. (2023). Yapi-eylem etkilesiminde dijital sosyal aglarin yeniden iiretimi: Giddens ve Bourdieu sosyolojisi cergevesinde dijital sosyal aglar iizerine bir degerlendirme.
MEDIAJ, 6(1), 128-152.

ULUSLARARASI MEDYA VE iLETiSiM ARASTIRMALARI HAKEMLi DERGiSi Cilt: 06— Sayi: 01 e- ISSN: 2757-6035

EDI

gibi toplumsal faillerin trettikleri emeklerinin metalasmasina da neden olmaktadir. Oyle ki dijital
sosyal aglar, kapitalist dGretim anlayisinin failleri UGretim konusunda tesvik edici
yapilari/alanlaridir. Dijital sosyal aglar, merkeziyetsizligi faillere vadetmekte, onlarin 6zgtirce
icerik Uretmelerini, yorum yapmalarini, iliskiler kurmalarini tesvik ederek emeklerini kapitalist
dizlemde aglarda biriktirmekte ve kara donistirmektedir. Nitekim cagdas kapitalizmin Gretim
araclari olarak da nitelendirebilecegimiz dijital sosyal aglar, kiresel oOlcekte sirketlerin
uzantilanidir ve faillerin eylemleriyle bu sirketler daha da buylmektedir. Dolayisiyla dijital
habitus biciminde yapilanan dijital sosyal aglar, ekonomik kaynaklarin simgesel ve kiiltirel
kaynaklara donustiriilmesinde bir ara¢ olsa da dijital aglarda kamusallasan toplumsal failler
somiriye acik hale gelmektedir. Bu baglamda faillerin yaratici pratikleri, yaratici birikim
stratejisi olarak somurilmektedir (Fuchs, 2015). Bu cergevede Bourdieu’niin ekonomik sermaye
kavramsallastirmasi, dijital sosyal aglarin iretiminde faillerin yeniden (retici 6zelliklerini ifade
eden miicadele kartlari olarak tanimlansa da bu aglarda gerceklesen ekonomik sermayeyi
genisletme temelli micadeleler kapitalizmin dijital bir nitelik kazanmasina sebep olmaktadir.
Bourdieu’nlin sermaye tanimlamasi, sinifsal 6zelliklere sahip bireylerin dijital ortamlarda dijital
habituslari Gretmeleri konusunda yeterli altyapiya sahiptir ancak kurumsallasmis yapilar olarak
dijital sosyal aglarin toplumsal faillerin maddi olmayan emeklerinin biriktirildigi birer yapi/alan
oldugu konusunda gerekli nosyonlara sahip degildir.

SONUC

Giddens’in yapilasma teorisi ve Bourdieu’nlin pratik teorisi, dijital sosyal aglarin yapi-lretimi ve
yeniden Uretiminde yapiya ya da eyleme 6ncelik vermeden yapi ve eylemin iliskisel bir bicimde
ele alinmasina imkan veren kavramsal postilatlara sahiptir. Bu kavramsal araclar, dijital sosyal
aglarin olusumu ve Uretiminde benzer Ozellikler tasimaktadir. Giddens’in yapi kavramiyla
Bourdieu’nlin habitus kavrami, birbiriyle iliskilendirilebilecek o6zellikleri barindirmaktadirlar.
Giddens’in yapi tanimlamasi, faillerin sahip olduklari kurallari ve kaynaklari ifade etmektedir.
Dijital sosyal aglar da bu baglamda faillere ickin kurallari ve kaynaklari olan yapilardir. Bu aglar,
faillerin zihinlerinde yer alan bilgi stoklarinin pratikler araciligiyla mevcudiyet kazanmasiyla
uretilmekte ve yeniden uretilmektedir. Uretim ve yeniden lretimi saglayan yegane sey, pratik
bilinctir. Failler tarafindan kurallarin ve kaynaklarin kullanimiyla insa edilen sosyal aglar, faillerin
hem mumkiin kildig1 hem de faillerin kendisini kisitladigi bir sosyallesme aracidir. Diger taraftan
Bourdieu’nlin habitus, alan ve sermaye kavramlari da dijital sosyal aglarin olusumunu
anlamamizda kilavuz 6zellikler tasimaktadir. Dijital sosyal aglar, yapilandirici 6zelligiyle faillerin
sinirh eylem ve pratiklerine islerlik kazanirken, ayni zamanda faillerin ger¢cek yasamda sahip
olduklari bireysel egilimler ve yaratabilme gliclint ifade eden habituslariyla dijital sosyal aglari
Uretmekte ve yeniden (iretmektedir. Dijital sosyal aglar, faillerin icinde yasadiklari kosullari
iceren sinifsal 6zelliklere sahip birer yapidir. Bu yapllar, faillerin zihinlerinde yer alan algi semalari
ile toplumsal yapilari birlestirerek kendi kendini de yeniden iretmektedir.

Dijital sosyal aglar, insan iletisiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve bu aglarin glicli etkisi
medyanin araci bir konumda oldugunu géstermektedir. Sosyal bir varlik olan insan, bireysel ve
kolektif aglar kurarak dijital yasamin birer 6znesi haline gelmistir. Dijital sosyal aglari olusturan
ve yapisallastiran insanin kendisi degil, eylemleridir. Dolayisiyla toplumsal bir yapilarin fiili bir
bicimde somutlastigi dijital sosyal aglar, insanlarin toplumsal olarak eyleyebilme istegi ve
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glicliyle varlik kazanmaktadir. Dijital sosyal aglar salt teknik 6zellikleri bulunan ve bu 6zellikleriyle
kullanicilarina kolaylik saglayan aglar degil, kullanicilarin beceri, bilgi ve distnimsel yonlerinin
toplamini da iceren bir alandir. Dijital sosyal aglar, bu 6zellikleriyle bireysel eylemlerin hem araci
hem de sonucu olarak faillerin bilingli/yari bilingli pratiklerinin bir yansimasi olarak gorulebilir.
Dijital sosyal aglar, bu bakimdan gercek ve dijital diinyanin birlesiminde insan eylemlerinin
sonucu Uretilen ve yeniden (retilen, sosyal yasamin her iki yonlini de etkileyebilen aglardir.
Aglarin bu iliskisel yapisi, yeni medya calismalarinda insanlarin sahip oldugu sinifsal 6zelliklerin
sosyal teori dizleminde incelenmesini saglayarak sosyoloji ve iletisim bilimlerinde disiplinler
arasl calismalarin da yapilabilmesini mimkin kilmaktadir.
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