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Bu calismanin amaci evli bireylerin evlilik

03.11.2022 doyum dizeylerini belirlemeye yonelik Evlilik
Doyumu Olgeginin (EDQO) gelistirilmesi ve
Kabul Tarihi: Rsikometrik Ozelliklerinin  test edilmesidir.
08.03.2023 Olgegin yapt gecerligini incelemek amaciyla ilk
olarak 357 (%82.9 kadin, %17.1 erkek) evli
bireyle Acimlayict Faktér Analizi (AFA),
Yayin Tarihi: ardindan 163 (85 kadin, 78 erkek) evli bireyle
31.03.2023 Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.
Olgiit bagintilt gegerligi Yasam Doyum Olgegi
Anahtar Kelimeler (Y. DO) ile incelenmistir. Olgegin giivenirligi ic
Elilik tutarlilik katsayist ve 47 katithmect ile iki hafta ara
evlilik ’doyumu, ile yapilan test-tekrar test givenirligi ile
Sleek gelistirme, hesaplanmistir. AFA sonucunda tek boyutlu
gecerlik, toplam 12 maddeden (1=Hi¢ Katilmiyorum,
giivenirlik 7=Tamamen Katiliyorum) olusan bir yapi elde
edilmistir. Olgegin YDO ile anlamli, pozitif
yonli ve glcli bir korelasyonunun (=.70)
;\(/I(;}rr:;reds oldugu gériilmiistiir. Olgegin Cronbach Alfa

marital satisfaction,
scale development,
validity,

reliability

katsayist .99, test-tekrar test giivenirligi ise .92
olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar,
EDO’niin  evli bireylerin  evlilik doyum
diizeylerini belirlemede kullanilabilecek gegerli
ve glvenilit bir 6lgme aract  oldugunu
gOstermistir.

ABSTRACT

The aim of this study was to develop the Marital
Satisfaction Scale (MSS) to assess the marital
satisfaction level of married individuals and test its
psychometric  properties. The study group
consisted of 357 married individuals (82.9%
women, 17.1% men) living in Turkiye. Firstly,
Exploratory Factor Analysis (EFA) with 357
married individuals (82.9% women, 17.1% men)
and secondly, Confirmatory Factor Analysis (CFA)
with 163 (85 women, 78 men) martied individuals
were conducted to test the construct validity of the
scale. Criterion-referenced validity was assessed
using the Life Satisfaction Scale (LSS). Cronbach’s
alpha coefficient was calculated and test-retest
coefficient was computed at two-week intervals in
47 married individuals to test the internal
consistency. The results of EFA yield one-factor
structure with 12 items (1=Strongly Disagree, 7=
Strongly Agree). A significant and positive
correlation was found between the scores of MSS
and LSS (r=.70). The Cronbach’s alpha coefficient
was found as .99 and test-retest coefficient was
calculated as .92. Findings of this study indicated
that MSS is a valid and reliable scale to assess
perceived marital satisfaction level of individuals.
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Girig

Bireylerin gelisiminde 6ncii giiglerden biri yakin iliskilerdir (Perlman ve Vangelisti, 2000). Bireyler yasamlart
boyunca bir¢ok farkli yakin iliski bicimi icerisinde yer almaktadir (Sungur, 2009). Yasam boyunca gelisimsel
ihtiya¢ paralelinde de yiiriitiilen ve rutin hayatin 6nemli bir pargast olan yakin iliskilerin (Hendrick, 1981) basarist,
kalitesi veya kisiye sagladigt olast doyum (Hetherington, 2003), bireylerin genel iyilik halleri (Perlman ve
Vangelisti, 2000), fizyolojik ve psikolojik sagliklari, benlik algilari gibi bir¢ok farkl alana dogrudan etki etmektedir
(Hetherington, 2003; Perlman ve Vangelisti, 20006). Bu yakin iligki bigimlerinden en 6zel olanlarindan biri,,
iliskilenme, bag kurma, sevme-sevilme ve ait olma ihtiyaglarinin karsilandigy, iki birey arasindaki en derin ve 6zel
iliski tiirti olarak tanimlanan ve sosyal bir sistem olan evliliktir (Bird ve Melville, 1994; Juvva ve Bhatti, 20006).
Bircok farklt sekilde tanimlanan evlilik iliskisi sosyal yaptirimlart olan, kaltirel farkhiliklara gére belirli ritiieller
cercevesinde gerceklestirilen ve toplum tarafindan kabul edilen iliski bicimi olarak gériilmektedir (Burgess vd.,
1963). Evlilik ayn1 zamanda insanlik tarihinde insan yasami kadar uzun bir ge¢mise sahiptir (Juvva ve Bhatti,
2000). Ciftler arasinda belirli kurallar ve yasalar paralelinde iletleyen ve esler arasinda kisisel, sosyal, cinsel ve
ckonomik isbirliklerini iceren evrensel bir birlikteliktir (Berscheid ve Regan, 2005).

Onemli bir sosyal kurum olarak evlilik, kisilerin yasam doyum diizeylerini artirmakta, ailelerin bir arada olmasini
saglamakta ve genel toplum sagligina olumlu katki sunmaktadir (Canel, 2013; Zhang ve Hayward, 20006). Evlilik,
kisilerin hayatlarindaki 6nemini stirdiirse de 6zellikle son yillarda Ttrkiye’nin de icinde bulundugu bircok OECD
tlkesinden elde edilen veriler; bosanma oranlarinin ve ilk evlenme yasinin arttini ve evlenme oranlarinin
azaldigini géstermektedir (OECD Family Database, 2019). Benzer bir sekilde, Amerika’da da uzun yillardir
bosanma oranlari oldukea yitksek seyretmekte, hatta istatistikler her iki evlilikten birinin bittigini géstermektedir
(Cohen, 2019; Kennedy ve Ruggles, 2014). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun giincel bilgilerine gore 2020 yilinda
Tirkiye’de bosanma oranlar bir 6nceki yila gére azalmus olsa da dinyadaki egilimlere benzer sekilde, 2007
yilindan beri Tiirkiye’de de evlenme oranlart azalmakta ve bosanma oranlart artmaktadir (Eurostat, 2017). Ote
yandan, artan bosanma oranlari ve evliliklerde azalmaya ragmen, bes evlilikten dort ve daha fazlast bireylerin ilk
evlilikleri olup (OECD Family Database, 2019), yeniden evlenmeler de yayginligint stirdirmektedir (Cherlin,
2020). Turkiye’de tniversite Ogrencileriyle yapilan caligmalar da 6grencilerin evlilige karst olumlu tutumlart
oldugunu ve gelecekte evlenmeyi diisiindiiklerini géstermektedir (Deniz ve Aydemir, 2021; Kogyigit Ozyigit,
2017). Bu durum evliligin halihazirda 6nemini koruyan bir kurum olduguna ve sagliklt evliliklerin artmasina ve
stirdirilmesine yonelik ihtiyaca dikkat cekmektedir.

Mutlu evliliklerin ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu, kisilerin evliliklerinden ne sekilde doyum aldiklarini ve
iliskilerin kalitesini anlamaya merak duyan arastirmacilar, yillar icerisinde birbiriyle benzer anlamlara sahip ve
birbiri yerine kullanilan “evlilik mutlulugu, evlilik basarisi, evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilikte baglhlik™ gibi
kavramlart alanyazina kazandirmislardir (Erbek vd., 2005; Fincham ve Rogge, 2010; Funk ve Rogge, 2007). Bu
kavramlar bazt calismalarda semsiye bir terim olan evlilik kalitesi algisint degerlendirmek icin Slcilmis (6r.,
Amato ve Booth, 1995; Spanier, 1979), bazi ¢alismalarda ise evlilik kalitesi ile es anlamli olarak kullanilmustur.
Ornegin, Fincham ve Rogge (2010, s. 227) “Bireylerin romantik iliskilerine dair 6znel degerlendirmeleri” olarak
tanimladiklari iliski kalitesi kavramint baska ¢alismalarda ayni sekilde tanimlanan iliski doyumu (Fung ve Rogge,
2007) kavramu ile es anlamli olarak kullanmiglardir. Evlilik doyumu en yalin tanimiyla; bireylerin evliliklerinden
sagladiklart 6znel memnuniyet diizeylerine ve partnerleri ve iligkileri hakkindaki olumlu yargi, duygu ve
dustincelerine isaret etmektedir (Boland ve Follingstad, 1987; Fincham ve Rogge, 2010). Bir diger bakis acisina
gore, partnerlerin evlilige iliskin ihtiyaclarinin ve beklentilerinin karsilantyor olmast durumu, evlilik doyumu
olarak aciklanmaktadir (Sperry, 2010). Bagka bir calismada ise “bireyin evliligindeki etkilesimlerden,
deneyimlerden ve beklentilerden memnuniyet duymasina iliskin duygu durumu” (Ward vd., 2009, s. 415) olarak
tanimlamistir.
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Gortldugu uzere, alanyazinda evlilik iliskilerinin nasil ve hangi kavramlar araciligtyla degerlendirilecegine iliskin
halen bir kavram karmasasi olsa ve evlilik doyumu tzerinde fikir bitligine varilmis tek bir tanim olmasa da,
arastirmactlarin bu kavramlart tanimlarken siklikla kullandiklart iki referans noktast bulunmaktadir. Birincisi;
partnetlerin arasindaki catisma, iletisim gibi streclere odaklanan iliskisel/kisilerarast bakis acisi; ikincisi,
partnetlerin iligkilerine dair 6znel degetlendirmelerine odaklanan kisisel/i¢sel bakis acisidir (Fincham ve Rogge,
2010). Tlk bakis acisina iliskin degerlendirmelerde daha cok evlilik uyumu (Spanier, 1976) gibi kavramlar
kullanilirken, ikinci bakis acisinda daha ¢ok evlilik doyumu gibi kavramlara isaret edilmistir (Hendrick, 1988).
S6zii edilen kavramlar arasinda en stk kullanilant evlilik doyumudur. Evlilik doyumu, evlilik etkilesimlerini ve
evliligin hem duygusal hem pratik yonlerini iceren ¢cok boyutlu bir yapidir (Nunes vd., 2022). Evlilik doyumu
hem ulusal hem de uluslararas: alanyazindaki pek ¢ok aragtirmada hem bagimli degisken (6r., Cag ve Yildirim,
2013; Jackson vd, 2014; Tavakol vd., 2017), hem de bagimsiz degisken (6r., Aydin ve Canel, 2017;Wang ve
Crane, 2001) olarak demografik, kisisel ve iliskisel basliklar altinda ¢alistlmistir (Rosen-Grandon vd., 2004). Bu
degiskenler igerisinde en basta cinsiyet olmak tizere (6r., Jackson vd., 2014; Kabasakal ve Soylu, 2010), yas (6r.,
Gorchoff vd., 2008; Giilersoy, 2021), esler arasindaki yas farki (6r., Lee ve McKinnish, 2017), egitim durumu ve
sosyo-ckonomik dizey (6r., Cag ve Yildirim, 2013; Jackson vd., 2017), cocuk sahibi olup olmama, ¢cocuk sayist
ve yast (6., Lawrence vd., 2007; Wendotf vd., 2011), evlilik stresi (6r., Karney ve Bradbury, 1995; Lavner ve
Bradbury, 2010), yeniden evlenme (1., Jose ve Alfons, 2007) ve dini inanglar (6r., Aman vd., 2019; Fincham
vd., 2011) gibi demografik degiskenler oldugu gbrilmektedir.

Kisisel degiskenlerin evlilik doyumunu ne derece acikladigini arastiran calismalarda eglerin sagliklt kisilik
Ozelliklerine sahip olma diizeyleri (Young ve Long, 1998); birlikte zaman gecirme potansiyelleri (Hirschberger
vd., 2009); is doyumu duizeyleri (Ashkzari vd., 2017); psikolojik ve fiziksel saglk diizeyleri (Levenson, Carstensen
ve Gottman, 1993) ve temel psikolojik ihtiyaclari (Karamehmetoglu Cemberci, 2019) gibi bir¢ok farkli degisken
incelenmistir. Iliskisel degiskenlerin evlilik doyumunun belitleyicisi olarak arastirildigt caligmalarda ise eslerin
catismalart ¢6zme bicimleri ve iletisim kaliteleri (Yilmaz ve Patlar, 2021), cinsel ve psikolojik yakinlik, giiven,
saygl, empatik anlayis ve esitlik diizeyleri (Mackey ve O’Brien, 1995); esler arast sosyal destek aligverisi (Acitelli
ve Antonucci, 1994; Cag ve Yildirim, 2013) gibi ¢ok gesitli degiskenler ele alinmustir. Glncel bir ¢alismada, evlilik
doyumunu bireyci ve toplulukcu kiltiirlerde ortak olarak aciklayan degiskenler gézden gecirilmis ve “kisilik
Ozellikleri, yakinlk, kisilerarast iletisim, duygusal zeka, iliskisel beklentiler, 6zerklik, ask, takdir ve affetme,
catisma ¢Ozme, given, paylasilan ortak zaman, sosyal destek” gibi degiskenlere dikkat ¢ekilmistir (Kazim ve
Rafique, 2021). Bunlara ek olarak, pek ¢ok arastirmada evlilikten alinan doyumun bireylerin genel iyilik hali ve
genel yasam kaliteleri ve mutluluk diizeyleri tizerinde dogrudan etkili oldugu bulunmustur (Anli, 2021; Lucas ve
Dyrenforth, 2000). Bagka bir agidan bakildiginda ise umutlu, yasama baglt ve yasam amaglarina dontik olan
bireylerin yasadiklari iliskileri daha iyimser bir bakis acisiyla degerlendirebilme yetilerinden 6tird, iliski kalitesi
ve doyum duzeylerinin yikseldigini séylemek mimkindir (Seligman vd., 2004). Ayrica, diistik evlilik doyumu
diizeyi, aile kurumunu buttincil olarak etkileyen mutsuzluk ve artan bosanma oranlartyla da yakindan iligkilidir
(Nunes vd., 2022). Evlilik doyumu kavraminin alanyazinda nasil 6lciildigine bakildiginda; evlilik doyumunun
tanimlanmasindaki farkliliklar bu kavrami 6lemek i¢in ti¢ maddelik oldukea kisa ancak yaygin olarak kullanilan
6leme araglarindan (6r., Kansas Evlilik Doyumu Olgegi, Schumm vd., 1986), evlilik iliskisinin etkili iletigim,
problem ¢6zme, birlikte gegirilen zaman gibi ¢esitli boyutlariyla ilgili inan¢ ve tutumlarin degerlendirildigi 280
maddelik kapsamli ancak pratik olmayan 6l¢me araglarina (6r., Evlilik Doyumu Envanteri, Snyder, 1979) kadar
tek ya da ¢ok boyutlu gesitli 6lceklerin gelistirilmesine sebep olmustur. Bazi Slgme araglari  sadece evlilik
doyumunu 6lgmek icin tasarlanmus (6r., Iliski Doyum Indeksi, Funk ve Rogge, 2007), bazt 6lgme araglarinda ise
evlilik doyumu diger ilgili degiskenletle birlikte bir baska 6l¢egin alt boyutu olarak Sl¢tilmistir (6., Rusbult vd.,
1998). Alanyazinda yalnizca evli bireylerle kullanilmak tizere gelistirilen doyum 6l¢ekleri bulunmakla birlikte (6r.,
Lock ve Wallace, 1959) hem flért eden hem de evli ciftlerin doyumlarint Slgmeye yonelik gelistirilmis iligki
doyumunu degerlendiren 6l¢me araglart da bulunmaktadir (6r., Hendrick, 1988).

Yukarida rneklendirilen uluslararasi alanyazindaki 6l¢me araglarina ayrintili bir sekilde bakildiginda; eslerin
evliliklerine ve birbirlerine bakis acilarini ele alarak evlilik kalitesini 20 madde ile 6l¢en Evlilik Kalitesi Indeksi
(Norton, 1983), sosyal miibadele teorisi bakis acisina gore partnerlerin evlilikten aldiklarini beklenti diizeyleri ile
kiyaslayarak degerlendirilmesini saglayan 32 maddeli Evlilik Kargilastirma Diizeyi Olgegi (Sabatelli, 1984), 7
maddelik kisa bir madde yapist ile esler arast baglilik, kendini agma boyutlarint degerlendiren Tliski Degerlendirme
Olgegi (Relationship Assessment Scale, Hendrick, 1988), 10 maddeden olusan ve partnerlerin iliski doyum
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diizeylerini belirlemeyi amaglayan Iliski Doyumu Olgegi (Roysamb vd., 2014) gibi siklikla kullanilan tek boyutlu
6lgme araclart da bulunmaktadir. Bunlarin yani sira destek, duygusal ve cinsel yakinlik, uyum, bariscil olma ve
giiven alt boyutlarin1 24 madde ile degerlendirerek evlilik doyumunu ele alan Cok Boyutlu Romantik Tliski
Kalitesi Olgegi (Toannidis ve Alvanoui, 2021) gibi giincel olarak gelistirilen cok boyutlu 6lgme araclart da
bulunmaktadr.

Ulusal alanyazina bakildiginda ise evlilik doyumunu 6l¢mek icin uluslararast alanyazinda yaygin olarak kullanilan
6lgme araglarinin Turk kiltliriine uyarlandiklart bilinmektedir. Bu uyarlama calismalarindan ilki uluslararasi
alanyazinda evlilik doyumunu incelemek icin Spanier (19706) tarafindan gelistirilen, Ttrk kiltirine Fisiloglu ve
Demir (2000) tarafindan uyarlanan ve giiniimiize kadar siklikla kullanilan 32 maddelik Cift Uyum Olgegi revize
edilmis versiyonudur (Busby vd., 1995). Cift Uyum Olgegi'nden daha 6nce gelistirilen ancak Tiirk kiltiiriine
daha gec uyarlanan (Tutarel Kislak, 1999) ve yaygin kullanimi olan bir diger 6l¢me aract evlilik niteligini 15
madde ile catisma ¢6zme, uyum, iletisim konularinda sorular da sorarak 6lgen Evlilik Uyum Olgegi'dir (Lock ve
Wallace, 1959). Hem uluslararasi alanyazinda hem de Tirk kiltirine uyarlandiktan sonra ulusal alanyazinda
yaygin olarak kullanilan bu iki 6lgegi cesitli gerekgelerle (61., heterojen bir yapist olmast) elestiren ¢alismalar da
vardir (Funk ve Rogge, 2007; Heyman vd., 1994). Romantik iliskilerdeki ve evlilik iliskilerindeki genel doyum
diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilen ve uluslararasi ve ulusal alanyazinda siklikla kullandan tek boyutlu (yedi
madde), homojen bir yapist olan bir diger Slgme aract ise Curun (2001) tarafindan Turk kiltiriine uyarlanan
Mliski Degerlendirme Olgegi’dir (Hendrick 1988). Alanyazinda daha gok bilinen ve arastirmacilarin siklikla tercihi
olan bu Slgme araglariin disinda da bircok élgme aract bulunmaktadir (6r. Tliski Tstikrart Olgegi, Rusbult vd.,
1998; Evlilik Yasam Doyumu Olgegi, Johnson vd., 2006).

Tliski doyumunu Slgmek amactyla yaygin olarak kullanilan yedi 6l¢me aracinin (6r. Evlilik Uyum Olgegi, Tliski
Degerlendirme Olgegi, 1liski Doyum Indeksi) gegerlilik agisindan incelendigi bir meta analiz calismasinda
(Graham vd., 2011) Evlilik Kalitesi Indeksi (Norton, 1983), Kansas Evlilik Doyumu Olgegi (Schumm vd. , 1980),
Mliski Degerlendn:me Olgegi'nin (Hendrick, 1988) giivenirlik puanlari yiiksek ve makul olarak bulunmu§tur Ote
yandan, diger 6lgekler arasinda en diisiik giivenirlik diizeyini Evlilik Uyum Olgegi (Lock ve Wallace, 1959)
géstermi§tir. Bu calismada, katitimcilarinin hangi yasta ve yasam doneminde olduklarinin evlilik doyumu
Slgeklerinin glivenirligini etkiledigi gérilmiistir. Bu ¢alismada incelenen 6l¢me araclarindan biri olan ve Madde
Tepki Kuramr'na gére gelistirilen Iliski Doyum Indeksi’nin (IDI, Funk ve Rogge, 2007) daha geleneksel iliski
doyum Olgeklerine gore glivenilir ve umut vaad eden bir 6l¢me aract oldugu vurgulanmustir (Graham vd., 2011).
Alanyazinda halihazirda kullanilan sekiz evlilik doyum 6lgeginin (6r., Evlilik Uyum Olgegi, Cift Uyum Olgegi)
Olctim hatalarina isaret ederek, digerlerinin psikometrik 6zellikleri ile kiyaslandiginda giiclti ve duyarl bir Slgim
yaptig1 tartisilan IDI (Funk ve Rogge, 2007) giincel bir calismada Tirk kiiltiiriine de uyarlanmistir (Ozdemir ve
Sagkal, 2021). Uluslararast alanyazinda yaygin olarak kullanidan 6lgme araglarinin Ttrk kiltirtine uyarlanmast,
evlilik doyumu kavramini Ol¢ebilmek icin atilan 6nemli adimlardan olsa da kiltiire 6zgu gelistirilen Slgme
araclarina da ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagcla, evlilik doyumunu veya iliski doyumunu 6l¢mek amaciyla tek
faktorli ve 10 maddelik Evlilik Yasami Olgegi (Tezer, 1996); aile, cinsellik ve benlik olmak tizere ti¢ faktérden
ve 11 maddeden olusan Evlilik Doyumu Olgegi (Celik ve Yazgan Inang, 2009); evlilik uyumu, 6fke, esin ailesiyle
olan iletisim, ekonomik acidan ve ebeveynlik acisindan anlayish olma olarak isimlendirilen bes fakt6rli ve
evet/hayir olarak yanitlanan 101 madde igeren Evlilik Doyum Olgegi (Canel, 2013) gibi Tiirkiye’de gelistirilen
Oleme araglart da bulunmaktadir. Mevcut 6lgme araglarinin giincel olmama ya da madde sayisinin fazla olmasi
sebebiyle kullanim pratikliligi sunmama gibi sinrliliklart bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, doyumun iliski
kalitesini 6l¢mek icin gelistirilen 6lceklerin boyutlarindan biri olarak 6lctildigl araglar ve bu dl¢me araclarinin
Tiirk killtiiriine uyarlama calismalari da bulunmaktadir (6r., Algilanan Romantik {liski Kalitesi Olgegi, Fletcher
vd., 2000; Sagkal ve Ozdemir, 2018). Ayrica dolaylt olarak evlilik kalitesini etkileyebilecek olast degiskenlere
iliskin de Evlilik Beklentisi Olcegi (Soysal, Asli ve Aysan, 2016); Evlilik Rol Beklentileri Olgegi (Koksal ve 1Than,
2018), Evlilik Kalitesi Olgegi (Kurt, 2018) gibi lgekler gelistirilerek Ttirk kiiltiiriine kazandirilmustir.
Gortldigu tzere evlilik doyumu kavramini dlemek icin gelistirilen 6lgme araclarinin uzun bir yolculugu
olmustur. Arastirmactar yillar icerisinde mevcut O6lgekleri kullanmaya devam etseler de bu 6lgeklerin
revizyonlarint yapmis, eksik ya da problemli olan kisimlarint dikkate alarak psikometrik olarak daha gegerli ve
gtvenilir 6leme araglari gelistirmeyi hedeflemislerdir. Alanyazinda evlilik doyumu kavramim élemek igin ¢ok
sayida ve farkli 6lgme aract varken yenilerinin gelistirilme ihtiyacinin evlilik doyumunu tanimlamakta yasanan
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kavramsal karmasa oldugu da tartistlmaktadir (Cepukiene, 2019). Ayrica Slgegin kiiltiire 6zgi ve duyarlt olmasint
isteyerek ya da mevcut Olgekleri farkhi kiltirlere ve dillere adapte ederek Olgeklerin  kiltirlerarast
uyarlanabilirligini test etmislerdir. Tim bu ¢abalar bircok farkli kuramsal ve kavramsal bakis acisina gore
gelistirilmis, kapsami, faktr ve madde sayilari, gecerlik ve glivenirlik bulgulart acilarindan degisiklik gosteren
bir¢cok farkli 6lgme aracina erisimi mimkiin kdmustir. Yapilan giincel bir sistematik detleme ve meta-analiz
calismasi da iliski doyumunu aciklayan varyansin kullanilan l¢lim aracina gore degisiklik gsterdigi sonucuna
varmustir (Bihler, Krauss ve Orth, 2021).

Tirkiye’de yapilan giincel ¢alismalarin evlilik doyumunu 6lgmeye yonelik killtiire 6zgii bir 6leme aract gelistirmek
yerine baska bir kiiltiirde gelistirilmis bir él¢me aracini uyarlamaya yonelik oldugu (6r., IDI; Ozdemir ve Sagkal,
2021) gortlmistir. Ayrica evlilik doyumu, uyumu, kalitesi gibi kavramlari tanimlamada yasanan kavram
karmasasi nedeniyle alanyazinda halen evlilik doyumunu 6l¢mek amactyla olduk¢a sik kullanilsa da cesitli
elestirilere de maruz kaldig: bilinen Cift Uyum Olgegi (Fistloglu ve Demir, 2000; Spanier, 1979) gibi 6lceklerin
de kullanildig1 bilinmektedir. Bu nedenlerle, Ttrkiye’de evlilik doyumunu élgmek tizere gelistirilecek 6zgiin ve
gtincel bir doyum 6l¢egine ihtiya¢ duyulmaktadir. Evlilik doyumunun gegerli ve giivenilir bir sekilde 6lgiilmesi
i¢in ilk olarak evlilik doyumunun kuramsal olarak nasil tanimlandigt 6nem kazanmaktadir (Ward vd., 2009). Bu
arastirmada evlilik doyumu evli bireylerin evliliklerinden duyduklart genel memnuniyet dizeyleri olarak genis
anlamiyla tanimlanmaktadir. Bu arastrmanin amaci, yapilan tanimlama ve gilincel alanyazin gbz O6ntinde
bulundurularak tek boyutlu, gecerli giivenilir ve kullanim pratikligi sunan bir Evlilik Doyumu Olgegi
gelistirmektedir.

Yontem

Bu béliimde Evlilik Doyumu Olgegi (EDO) gelistirme ¢alismasinin hangi asamalarda gerceklestigi ve calisma
grubunun 6zelliklerine yer verilmisgtir.

Calisma Grubu

Aragtirmaya katilma kriterleri, 18 yas ve Uzeri olma, arastirma sirasinda en az 1 yidir evli olma, arastirmaya
gbnilli olarak katilma ve Tirkiye’de yastyor olma olarak belirlenmistir. Arastirmada, t¢ farkli calisma grubu yer
almaktadir. Tirkiye’de yasayan ve 2967s1 (%82.9) kadin, 61’1 (%17.1) erkek olmak tizere toplam 357 evli bireyden
olusan ilk gruba, dlcegin gelistirilmesi ve agimlayict faktér analizi (AFA) ile faktor yapisinin ortaya koyulmast
amactyla ulagtlmistir. Yaglari 21-76 (35.13£8.23), evlilik streleri 1-55 (9.86+8.58) yil arasinda degisen
katihmcilardan 30w (%8.4) distk, 29171 (%81.5.) orta, 36’st (%10.1) yiksek gelir diizeyine sahip oldugunu
belirtmistir. Yetmis dokuz katilimei (%22.1) ¢ocuk sahibi degilken, 259 katitimeinin (%72.6) 1-3; 10 katdimcinin
(%2.8) ise dort ve daha fazla sayida ¢ocugu bulunmaktadir.

AFA ile ortaya konulan modelin, Turkiye’de yasayan 85’1 kadin (%54.1), 78’1 (%47.9) erkek olmak tizere 163 evli
bireyden olusan ikinci gruptan elde edilen verilere uyumu dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir.
Yaglart 22-78 (40.22%0.85), evlilik stireleri 1-55 (14.86%0.92) yil arasinda degisen katihimcilardan 12’si (%7.4)
dustk, 311 (%19) orta, 51 (%3.1) yiksek gelir diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Otuz bir katthimer (%19)
cocuk sahibi degilken, 121 katthmeinin (%74.3) 1-3; 11 katthimcinin (%6.7) ise dort ve daha fazla sayida cocugu
bulunmaktadir. Olgiit bagintil gecerlik kanitt elde edebilmek icin bu gruba, EDO ile bitlikte Yasam Doyumu
Olgegi (Dagl ve Baysal, 2016) de uygulanmistir.

EDO’niin kararlilik anlamindaki giivenirligi test — tekrar test yontemi ile incelenmistir. Tekrarli uygulamalar,
daha 6nceki uygulamalara katilmayan ve benzer profile sahip olan 47 kisilik Gicincti ¢alisma grubu tzerinde
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu formla katilimcilara cinsiyet, yas, evlilik stiresi, ekonomik gelir diizeyi,
cocuk sahibi olup olmama durumu gibi kisisel bilgileri sorulmustur.
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Yagam Doyum Olgegi

Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyum Olgegi (YDO), yasam doyumuna iliskin algiyt 6lemek
amaciyla gelistirilmistir. Tek faktor alttnda bulunan bes maddeden olusan ve 7’li Likert tipi derecelendirilen (1=
Kesinlikle Katilmiyorum — 7= Tamamen Katiliyorum) 6lcegin Cronbach Alpha glivenirlik katsayist orijinal
calismada .88’dir. Olgek Tiirk kiiltiiriine Daglt ve Baysal (2016) tarafindan uyarlanmistir. Uyarlama galismasinda
Tirk kiltiriine daha uygun oldugu gerekeesi ile bes dereceli Likert tipi (1= Hi¢ Katlmiyorum — 5= Tamamen
Katiltiyorum) tepki secenekleri kullanlmustir. Olgegin uyarlama calismasindaki tek boyutlu, bes maddeli yapist
dogrulanmis olup, i¢ tutarlilik katsayist .88 ve test-tekrar test giivenirligi » = .97 ve bu ¢alismadaki Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayist ise .93 olarak bulunmustur.

Eviilik Doyumu Olgegi: Madde Yazimi, Madde Havuzu ve Pilot Uygulama

EDO’niin gelistirilmesinde 6ncelikli olarak mevcut alanyazindaki 6lgekler incelenmistir. Bu asamada ulusal ve
uluslararasi alanyazinda yer alan evlilik doyumu, evlilik kalitesi, evlilik iligkisi, evlilik basarisi gibi kavramsal
yapilart Slgmek amaciyla gelistirilmis mevcut Olgekler incelenmistir. Alanyazin incelemesine paralel olarak,
evlilikte mutluluk ve doyum ile ilgili teorilerden (6r., Sosyal Miibadele Teorisi, Sabatelli, 1984; Evlilik Kalitesi
Modeli; Spanier ve Lewis, 1980) de faydalanilarak 48 maddelik bir madde havuzu hazitlanmistir. EDO igin
madde havuzundaki ifadeler arastirmacilar tarafindan (bireysel ve kiicik grup calismalariyla) incelenmis,
arastirmactlarin tamaminin katildigt paneller diizenlenerek maddeler tartisilmistir. Son hali verilen maddeler ve
6lcek icin hazirlanan yonergeler, 6l¢me aract gelistirme konusunda deneyimli lgme ve degerlendirme uzmani
6gretim elemanlarinca da incelenmistir. Google formlar {izerinden hazirlanan EDO formu, farklt ekran
buytkliklerindeki bilgisayarlardan ve mobil cihazlardan test edilmis ve 6lgme araglarinin genel tasarim ilkelerini
ihlal eden herhangi bir unsur tespit edilmemistir. On deneme asamasinda hazirlanan EDO formu, 6 evli bireye
uygulanmis ve uygulamaya katilan kisilerden, yonergenin ve maddelerin yeterince acgtk ve anlasilir olup
olmadigina yonelik bildirimlerde bulunmalari istenmistir. Katiimeilarin gbriis ve agiklamalari, bazi maddelerin
farkli sekillerde yorumlanabildigini veya anlasilmalarinin giic oldugunu géstermistir. Bu tiir sorunlarin tespit
edildigi bazt maddeler tzerinde degisiklikler ve diizeltmeler yapilmis; ¢ikarilmalart halinde gegerligi olumsuz
etkilemeyecegi degerlendirilen bazi maddelerin ise ilgili 6l¢me aracindan ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Olgegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesinden énce veri setleri analizlere hazir hale getirilmistir. Biitiin bu
calismalar 1s181nda; 35 maddeden olusan Olgegin deneme formu olusturulmustur. Katihimeilardan “Hig
katilmtyorum”, “Kismen katilmiyorum”, “Katimiyorum”, “Ne katilyorum ne katidmiyorum”, “Kismen
katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” arasinda degisen 7 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde
kendi algtlarini ifade etmeleri beklenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmast asamast 6ncesinde bir vakif tiniversitesinin Insan Aragtirmalart ve Etik Komisyonundan
gerekli etik kurul onayr (28.09.2018/14) alinmistir. Aragtirmanin verileri hem kagit—kalem formu hem de Google
formlar ile cevrimici ortamda toplanmustir. Veri toplama stirecinde uygun 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme
stregleri birlikte izlenmistir. Bu baglamda, Google formun erisim baglantisi veya kagit-kalem formunun
kopyalari, arastirmacilarin ulasabilecekleri ve en az bir yildir evli bireylere ulastirilmistir. Ulagilan bireylerden,
ornekleme girme kosulunu sagladigini bildikleri kisilere de formlar1 yénlendirmeleri istenmistir. Google formlar
tzerinden hazirlanan veri toplama araglart ayni zamanda Whatsapp ve Twitter gibi platformlar araciligtyla
paylagilmistir. Katihimeilar 6lgek maddelerini yanitlamadan 6nce ¢alisgmaya gonilli olarak katildiklarina ve
istedikleri zaman c¢alismadan ¢tkabileceklerini bildiklerine yonelik onam vermislerdir. Google forma erisim igin
herhangi bir kisisel bilgi alinmamustir. Kagit kalem uygulamalarinda tek kullanimlik kapali zarflardan yararlanidmis
ve boylece verilerin gizliligi ve anonimligi saglanmaya calisilmustir. Uygulamalardan 6nce, kagit-kalem testi ve
Google form versiyonlart igin beser katilimer ile deneme uygulamasi yapilmistir. Her iki versiyon i¢in formlarin
diizeni, yazilarin okunabilirligi, ifadelerin hata icerip icermemesi ve ¢evrimici form igin ilgili linkin calisip
calismadigi gibi hususlar degerlendirilmistir. Geri bildirimlerle son hali verilen formlar uygulanmigtir.

Verilerin Analizi
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Veriler analiz edilmeden 6nce gelisigtizel ya da belli bir 6rinti olusturacak sekilde cevaplama yapilip yapilmadigi,
tim maddelere en diisik ya da en ylksek tepkilerin verilip verilmedigi, standart z puanlart tzerinden tek
degiskenli ve Mahalanobis uzakliklari Gizerinden ¢ok degiskenli u¢ degerlerin bulunup bulunmadigi incelenmistir.
EDO’niin yapi gecerligine iliskin incelemelerden énce, Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu testi ve Bartlett
Kiresellik Testi gerceklestirilmistir. Herhangi bir maddenin 6lcekte yer almasi igin faktér yikinin en az .45
olmast referans alinmstir (Bityiikoztiirk, 2021). Olgegin giivenirligi Cronbach « ve test-tekrar test katsayilari
tizerinden incelenmistir. Olgiit gecerligine yonelik incelemeler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist
(r) ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 25 ve AMOS 22 kullandmustir.

Bulgular

Bu béliimde toplanan veriler tizerinde gerceklestirilen 6n incelemeler ile gegerlik ve glivenirlik ¢alismalarina
iliskin bulgulara yer verilmistir.

On Incelemeler

EDO’niin psikometrik ézelliklerinden énce, elde edilen veriler tizerinde 6n incelemeler gerceklestirilmistir. Veri
setinde, maddeleri gelisigiizel cevaplayan veya tim maddelere ayni cevabi veren kisilerin bulunup bulunmadig
incelenmistir. Maddeleri gelisigiizel cevaplayan veya alinabilecek en diigtik (35) ve en yiiksek (245) puanlart alan
toplam 19 kisi, veri setinden ¢ikarilmistir. Uygulanan ¢evrimici formda tim maddelerin cevaplanmasi zorunlu
oldugundan, madde diizeyinde kayip veri bulunmamaktadur.

EDO toplam puanlart standart z puanina déniistiiriilmiis ve [-3, +3] araligt disinda kalan degerin olmadigt
gorilmistir. Cok degiskenli u¢ degerler ise Mahalanobis uzakliklart Gizerinden incelenmis ve merkeze uzakligi
manidar olan (p<.001) 61 satir, veri setinden cikarilmistir. Tlerleyen analizler 296’1 (%82.9) kadin, 61’1 (%17.1)
erkek olmak tizere toplam 357 kisilik veri seti iizerinden ger¢eklestirilmistir.

Gegerlige Iligkin Bulgular
Agimlayict Faktor Analizine Hiskin Bulgular.

EDO’niin yapi gegerliginin AFA ile incelenmesinden 6nce yapilan analizlerde KMO degerinin .99 ve Bartlett
kiresellik testinin manidar oldugu (y2=21587.76, sd=595, p<.01) gbrilmistir. Bu sonuclar, verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglarina gére 6zdegeri birden buyik (28.22) olan bir faktdr tespit edilmistir. Bu faktér toplam
varyansin %80.12°sini agtklamaktadir. Tek faktdr altinda bulunan 35 maddenin fakt6r yiiklerinin .75 ile .97
arasinda degistigi gorilmistir. Bu noktada, tim maddelerin ytksek faktor yiiklerine sahip olmasiyla birlikte,
Slgme aracinin kullanishiligs dikkate alinmis ve 6l¢lmesi amaglanan kavramsal ¢ergeveyi koruyacak sekilde
madde azaltma islemi gerceklestirilmis ve Olcekten 23 maddenin ¢ikarilmasinin kavramsal olarak evlilik

doyumunu 6l¢mede yeterli olacagt gérilmistiir.

Analiz sonucunda, 6zdegeri birden biiytik (10.40) olan tek faktor altinda yer alan 12 maddelik dl¢ege ulagilmustir.
Bu faktor, toplam varyansin %85.55ini actklamaktadir. Olgekteki maddelerin faktdr yiikleri ve madde-toplam
korelasyonlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. EDO icin AFA Sonuglari ve Madde-Toplam Korelasyonlar

Maddeler A MTK

1. Esimin stcakligini yiiregimde hissederim. .97 .96
2. Bsimle aramizdaki bag gicludiir. .96 .95
3. Esimi her gecen giin daha ¢ok seviyorum. .96 .95
4. Esimle vakit gecirmekten keyif alirim. .95 .94
5. Birbirimizi ¢ekici buluruz. .94 .94
6. Birbirimizin kiymetini biliriz. .94 93
7. Bir daha dunyaya gelecek olsam yine esimle evlenirdim. .94 93
8. Hayatta basima gelen en giizel sey esimdit. 91 91
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9. Esimle yan yana olmak beni heyecanlandirir. 91 91

10. Evliligimizin bir 6mur boyu devam edecegini diisiiniiyorum. .90 .89
11. Esimi glizel/yakigiklt bulurum. .86 .86
12. Cinsel yasamimizdan memnunum. .84 .83

Not. MTK=Madde Toplam Korelasyonu.

Tablo 1’de goriildiigi tizere EDOyi olusturan maddelerin faktér yiikleri .84 - .97 araliginda, madde—toplam
korelasyonlart ise .83 - .96 araliginda degismektedir. Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach «) ise .99’dur.

Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

EDO’niin AFA sonucu elde edilen tek faktor altinda toplanan 12 maddelik, tek faktérlii yapisina birinci diizey
DFA uygulanmustir. Buna gére Olgegin tek faktorli yapisinin sinandigit DFA sonuglart incelendiginde; tim
maddeler icin faktor yuklerinin manidar oldugu (p<.05) ve model — veri uyumuna iliskin gostergelerin y2/sd =
91.48/43 = 2.13 < 3, CFI = .99 = .95, TLI = .98, RMSEA = .08 (90% GA: [.06; .11] seklinde oldugu
gOrilmistir. Bu bulgular, iyi bir model — veri uyumunun (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005) s6z konusu
oldugunu géstermektedit.

Olgiit Bagintili Gegerlige Iliskin Incelemeler

EDOniin 6lgiit bagintili gecerligi, YDO ile gosterdigi korelasyon tizerinden incelenmistir. Evlilik doyumu ve
yasam doyumu Olceklerinin toplam puanlari arasinda pozitif yonli ve giglis (r = .70, p < .05) sayilabilecek bir
korelasyonun s6z konusu oldugu gérilmistir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Test Tekrar Test Sonucuna Iliskin Incelemeler

EDO’niin test-tekrar test giivenirligi icin dlgme aract ¢evrimici ortamda yapt gegerliginin incelendigi grupta yer
almayan 47 kisiye iki hafta ara ile gdnderilmis ve elde edilen veriler arasindaki korelasyonun » = .92 (p < .05)
oldugu gorilmiustir.

Tartigma ve Sonug

Kisilerarast iliskiler icerisinde evlilik yasantist 6nemli bir yer tutmaktadir. Turkiye de dahil olmak tzere tim
dinyada bogsanma oranlarmin artmakta oldugu gercegi, saghkl evliliklerin dogasini ve evlilik doyumunu
belirleyen etmenlerin anlasiimasina duyulan ihtiyact pekistirmektedir. Bu baglamda ciftlerin evlilik doyum
duizeylerini gegerli, giivenilir, glincel 6lgme araglari ile 6lgebilmek evliliklerin sagliklr ilerleyisine katk: saglarken
emin verilerle ilerleyebilmek adina olduke¢a 6nemlidir. Ote yandan, alanyazinda iliski doyumu, iliski kalitesi, iligki
istikrart ve iliski basarisi gibi benzer kavramlari 6lgmek igin pek ¢ok farkli 6l¢me aracinin oldugu gorilmektedir.
Sosyal bilimlerdeki pek cok degiskende oldugu gibi iligki doyumunu 6lgmede de stklikla 6zbildirim yontemine
dayali 6lcme araclart kullandmakta (Graham vd., 2011) ve evlilikten alinan doyumu, uyumu ve memnuniyeti
6lcen mevcut araglarin sagliklt bir Sl¢iim yapabilmede yeterince duyarl olmadiklari da belirtilmektedir (Fincham
ve Rogge; 2010; Funk ve Rogge, 2007). Buna karsin Graham vd. (2011) iliski doyumu ile ilgili olarak yaptiklari
meta-analiz sonucunda; iliski doyumu ile ilgili pek cok dlgme aracinin gelistirildigini, bu 6lgme araglarinin hem
glicli hem de zayif yanlarinin oldugunu, daha ¢ok gecerlik ve giivenirlik analizi destegi ile bu 6lgme araglarinin
daha gliclii hale getirilebilecegini belirtmektedir. Ayrica farkl kiltiirlerdeki, farklt cinsel yénelimlerdeki ve cesitli
yas gruplarindaki bireyler icin daha spesifik 6le¢me araglarinin gelistirilmesinin 6nemli oldugunu ifade
etmektedirler. Bu smnirhliklar arastirmacilart yeni 6l¢me araglart gelistirmeye ya da mevcuttakileri uyarlayarak
farkl kiltirlerdeki kullanimlari icin gegerlik ve givenirlik kamtlart sunmaya yonlendirmektedir. Bu calismada
da alanyazina glincel bir 6l¢me aract kazandirmak i¢in Ttrkiye’deki evli bireylerin evliliklerinden duyduklar: genel
memnuniyet diizeylerini 6lgmek amaciyla Evlilik Doyumu Olgegi gelistirilmistir.

316



Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen ve psikometrik nitelik ve yeterlikleri arastirlan EDO’niin tek fakt6rlia
yapistnin istatistiksel olarak gliclii gecerlik ve glivenirlik bulgularina sahip oldugu gériilmektedir. Acimlayict
faktor analizi sonucunda yedi dereceli Likert tipinde 12 madde ve tek boyuttan olusan bu 6lgme aracindaki her
bir madde i¢in madde fakt6r ylkleri ve madde-toplam korelasyonlarinin oldukea yitksek oldugu gérilmistiir.
Ayni zamanda Olcegin aciklanan toplam varyansinin yiksek olmast da Slgek maddelerinin evlilik doyumu
kavramini 6l¢mede gliclii oldugunu, bir baska deyisle yap1 gecerligini kanitlamaktadir. Buna ek olarak 6lcegin tek
taktorlii yapisinin sinandigi birinci diizey DFA sonugclari incelendiginde tim uyum degetleri acisindan Slgegin iyi
uyum degerlerini karsiladigi goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Hooper vd., 2008). Bununla bitlikte, EDO’niin
gecerligine iliskin bir diger bulgu hem ulusal hem de uluslararast alanyazinda da bir¢ok kez dogrulandigr tizere
(61., Anli, 2021; Carr vd., 2014; Giiler, 2021) evlilik doyumu ve yasam doyumu 6lcekleri arasindaki pozitif yonli
ve gliclii korelasyondur. Buna gére bu ¢alismada da bireylerin evlilik doyumlarindaki artisin yasam doyumlarinda
artisla iliskili oldugu bir kez daha gosterilmistir. Ayrica hesaplanan Cronbach o i¢ tutarlilik katsayist ve test-tekrar
test uygulamast sonucu elde edilen kararlilik katsayilart ise 6lgegin giivenirliginin de yiiksek dizeyde oldugunu
gostermektedir. Tiim bu sonuglarin bitlikte degerlendirilmesi, EDO’niin evli bireylerin algiladiklari evlilik doyum
diizeylerinin él¢tilmesinde kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. Ayrica Slgegin
kisa olmast, tek boyutlu yapist ve kolay uygulanabilir olmast kullanim kolaylig1 da saglamaktadir. EDO’niin
gelistirilmesi, evlilik doyumu kavraminin 6l¢tlmesi ve evlilik doyumunun korelasyonel ve deneysel calismalar
aracihigy ile arastirilmasi agisindan halihazirda birikimli olan ulusal alanyazina ve ileride bu baglamda yapilacak
calismalara yeni bir katkt getirmektedir.

Her calisma gibi bu calisma da belirli sinirhiliklar icermektedir. Bunlardan ilki arastirma verilerinin elde edildigi
calisma grubu ile ilgilidir. Calisma grubunun ¢ogunlugu orta gelir diizeyinde, cocuk sahibi olan kadin katilimeilar
icermektedir. Ayrica katilimcilara uygun ve kartopu Ornekleme yoluyla ulasilmis olmasi, arastirmanin
6rnekleminin gesitliligini ve heterojenligini kisitlamaktadir. Arastirmanin verileri tim diinyada COVID-19
salgininin oldugu dénemde toplanmustir. Bu durumun katihmeilarin evlilik doyum dizeylerinde yaratmis
olabilecegi olast olumlu ya da olumsuz sonuglarinin arastirma verilerini etkilemis oldugu disiinilebilir. Bununla
birlikte, arastirma verilerinin bir kismunin ¢evrimici olarak elde edildigi disintldiiginde arastirma grubunda
internete erisimi olan, cevrimici bir ¢alismaya katilabilecek teknolojik imkanlari ve yeterlilikleri olan evli bireyler
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, 6l¢egin gecerligine ve glivenirligine dair bulgularin genellenebilmesi igin daha
fazla kanit sunabilmek adina, salginin etkilerinin azaldigt ya da gectigi dénemde de cinsiyet, cocuk sahibi olma,
sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenler baglaminda daha heterojen bir grupla da calisiimasi 6nerilmektedir. Bu
noktada, ileride 6l¢me aracint kullanmak isteyen arastirmacilara ortaya ¢ikan yapinin farklt gruplardaki (6r., yas,
yasam donemi) 6leme degismezligini test etmeleri de 6nerilmektedir. Bunlarla birlikte, 6z-bildirime dayali olarak
gelistirilen bu 6lgme aracina verilen yanitlarin sosyal begenirlik sinirliligi (Chan, 2009) tasidigt da géz 6niinde
bulundurulmalidir. Tim bu sinirhliklara ragmen gegerli ve glvenilir bir 6lgme aract oldugu ortaya konan
EDO’niin maddelerinin olusturulmast asamasinda birbirini takip eden birden gok siirecin isletilmis olmast,
aragtirmactlarin kic¢tk ve biiylk gruplar halinde maddeler Gizerinde calismasi, paneller diizenlenerek maddelerin
yeniden gézden gegirilmesi, uzman gorislerinin alinmasi, uygulama 6ncesinde evli bireylerden gériis alinmast
gibi stirecler 6lgek maddelerinin titizlikle hazirlandigina isaret etmektedir. Ayrica Slgegin gegetligine (yapt ve
benzer Slcek gegerligi) ve glivenirligine (ic tutarlilik katsayist ve test-tekrar test giivenirligi) iliskin coklu kanitlar
sunulmus olmast Slcegi psikometrik Gzellikleri acisindan giiglit kilmaktadir. Turkiye’de gelistirilmis 6zgln,
uygulama ve puanlama acisindan kisa, tek boyutlu, kullanimt pratik bir 6l¢me araci olmast Slgegin evlilik ve aile
terapisi alaninda ¢alisan uzmanlar, psikologlar, psikolojik danismanlar gibi uygulayicilar tarafindan kullanilmasini
miimkiin kilmaktadir. Olgegin alanda ¢alisan ruh sagligt uzmanlari tarafindan kullanilmasina ek olarak, evlilik ve
aile alaninda evli bireylerle bilimsel arastirmalar yulriten arastirmacilar tarafindan da kullanilabilecegi aciktir.
Tleride yapilacak calismalarla kullanim sikhiginin arttirilmast ve farklt gruplardaki (6r., farklt yas gruplari, cografi
bélgeler, sosyo-demogratik 6zellikler gibi) bireylerin evlilik doyum diizeylerinin test edilmesi, 6lgegin mevecut
gecerlik ve giivenirlik bulgularina yeni kanitlar sunmasi agisindan 6nemli gorillmektedir. Ayrica, alanyazina
kazandirlan bu yeni 6l¢me araci, Tirkiye’de evlilik doyumunu dl¢mek icin bagka dillerden adapte edilen ya da
Tiirkiye’de gelistirilen diger 6lcme araglariyla kiyaslanarak incelenmesi icin firsat sunmaktadir. Olgegin kullanim
sikliginin artmasinin ardindan ileride yapilacak meta analiz ¢alismalariyla alanyazinda evlilik doyumunu él¢mek
icin kullanilan Sl¢eklerin farkli 6rneklemlerdeki gecerlik ve glivenirlik bulgularina iliskin karsilastirmalt sonuglar
sunmak miimkiin olacaktir. Béylece EDO’niin sadece bu ¢alismadaki 6rnekleme benzer ¢zellikleri olan evli
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bireylerle degil kisisel ve iliskisel degiskenler acisindan farklilik gésteren evli bireylere de uygulanabilirligine iliskin
ctkarimlar yapmak mimkin olabilecektir.
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EXTENDED SUMMARY

One of the most important leading forces in human development is having intimate relationships (Perlman and
Vangelisti, 2000). Marriage, as a particular type of an intimate relationship, is described as a social system which
meets one’s needs of relating, bonding, loving and being loved, and feeling belongingness (Bird and Melville,
1994; Juvva and Bhatti, 2006). Marriage includes personal, social, sexual, and economical collaboration between
couples on the grounds of some rules and laws (Berscheid and Regan, 2005). Although divorce rates have been
increasing both in Turkey and across the globe, marriage still maintains its importance in individuals® lives.
Therefore, researchers have centered their attention for many decades in understanding the characteristics of
satisfied marriages and developed different but related terms to define marital quality as an umbrella term or as
alternatives to marital quality such as “marital happiness, marital satisfaction, marital success, marital
commitment”. Among these terms, the most frequently used and studied term was marital satisfaction (MS)
which has been defined differently in the literature. For instance, Sperry (2010) described MS as satisfied needs
and expectations related to the marriage (Sperry, 2010) and Ward et al. (2009) identified it as “an individual’s
emotional state of being content with the interactions, experiences, and expectations of his or her married life”
(p- 415). MS has also been a widely studied construct and investigated both as an antecedent and a consequence
of various demographic, personal, and relational variables. MS has been assessed through various measurements
differing from very short, one dimensional but widely used measurements with three items (Schumm et al.,
1986) to long, multidimensional but not practical measurements with 280 items (Snyder, 1979). In the studies
conducted in Turkey, MS has been mostly assessed via the Turkish adaptations of commonly used instruments
in the international literature (e.g., Relationship Assessment Scale by Hendrick, 1988; adapted by Curun, 2001).
Additionaly, there are also uniquely developed instruments in a sample of Turkish married individuals to assess
MS (e.g., Marital Life Scale; Tezer, 1996). The arguments and criticisms about the psychometric properties of
the existing measurements (e.g., Graham et al., 2011) and the need for developing a current and culture-sensitive
instrument in Turkey to assess MS have led the researchers to develop a self-report Marital Satisfaction Scale
(MSS) in a sample of Turkish married individuals in this study. Therefore, the aim of the current study was to
develop a unidimensional, self-report, practical, and psychometrically valid and reliable MSS to measure the
overall contentedness married individuals perceive in their marriage. The sample of Exploratary Factor Analysis
(EFA) included 357 married individuals (#=296; 82.9% women and #=61; 17.1% men) with an average martial
length of 9.86 years (§D=8.58). Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted with a sample of 163
married indivduals (#=85, 54.1% women and #=78 , 47.9% men). Demographic Information Form, the Turkish
adaptation of Life Satisfaction Scale (LSS; Dagli and Baysal, 2016), and MSS were used to collect data. In the
development process of MSS, the literature was reviewed thoroughly and an item-pool with 48 items was
generated. All items were reviewed by the researchers individually; then, through small-group discussions and
one panel including all researchers. An expert opinion was gathered from faculty members from Measurement
and Instruction field. Cognitive interviews with married individuals were conducted. All feedback and problems
reported in wording and meaning of the items were handled by the researchers and the trial form with 35 items
(1=Strongly disagree, 7= Strongly agree) was created. Data were collected through online survey via
Googleforms and paper-pencil forms. Before conducting EFA, preliminary analyses were computed and
assumptions were met. KMO was .99 and Bartlett’s sphericity test was found significant (3?=21587.76, sd=595,
p<.01) indicating adequacy of the data for the factor analysis.

Results of the Principal Component Analysis (PCA) demonstrated one factor with eigenvalues over 1 (28.22)
which explained 80.12% of the total variance. Factor loadings of 35 items under one factor varied from .75 to
.97. Given that each item had high factor loadings, researchers conducted item-reduction considering the
theoretical framework and practicality of the scale and they decided to omit 23 items from the scale to assess
MS adequately. Ultimately, the results showed one factor with eigenvalues over 1 (10.405) with 12 items
explaining 85.55% of the total variance. Factor loadings ranged from .84 - .97 and item-total correlations ranged
from .83 - .96. The Cronbach’s alpha value was .99. Results of CFA for the scale with 12 items showed a good
fit of the model to the data, y?/df ratio = 91.48/43=2.13 < 3, CFI = .99 = .95, TLI = .98, RMSEA = .08 (90%
CI: [.06; .11]. Convergent validity was tested by analyzing the correlation between the scores of MSS and 1SS
and results showed that the total scores of marital satisfaction and life satisfaction scales were strongly and
positively correlated (r=.70, p<<.05). Test-retest coefficient at two-weeks interval with a separate sample of 47
married individuals was computed as .92. Overall, the results revealed sufficient evidence for the validity and

323



reliability of the MSS with one factor structure including 12 items on a 7-point Likert scale. According to the
findings of PCA, factor loadings and item-total correlations were found to be high for each item. The explained
variance was high, which indicated further evidence for the construct validity of the MSS. That is, the items
appeared to measure MS strongly. Accordingly, the results of CFA confirmed the one-factor structure of the
scale. As consistent with the previous studies, the positive and strong relationship between marital satisfaction
and life satisfaction also provided additional evidence for the construct validity of the MSS. Moreover,
Cronbach’s alpha and test-retest coefficients addressed the high consistency level of the MSS. Overall, the MSS
was evaluated as a psychometrically valid and reliable instrument to assess marital satisfaction level of married
individuals. The development of MSS as a current, one-dimensional, short, and practical instrument contributed
to the existing literature.
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