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Sanyii Modu’nun iktidarindan (MO 209-174) Sanyii Jiinchen déneminin (MO 161-126) sonlarina kadar
Hunlar i¢ Asya’nin tek hakim giicii olarak Cin’i tahakkiim altinda tutmay1 basarmislardi. Han hanedaninin biiyiik
imparatoru Wudi’nin Hun tehdidine kars1t MO 129 civarinda baslattig1 kuzey ve bat1 yoniindeki genis-capli hiicum
stratejisi basarili generaller sayesinde bilhassa Sanyili Yizhixie doneminde Hunlarin ciddi kayiplar verdigi agir
yenilgilerle sonuglanmis ve Cin iizerindeki Hun hakimiyeti kesin bir sekilde kalkmistt (MO 129-119). Hunlar
Kansu’yu (Hexi Koridoru) kaybetmekle kalmamis, Ordos — Gobi’nin giineyindeki pay-i taht merkezlerini de
yukar1 Mogolistan’a tasimislardi. MO 60°da 1. Hun I¢ Savasi patlak vermis ve MO 53’de Zhizhi (Cigi) iktidara
gelmisti. Siirdiigii kardesi Huhanye, Cin’in destegiyle bir siire sonra Kuzey’e donerek tahta gegerken, askeri
ustlinliigiiyle bilinen Zhizhi ise Bati’ya hareket etmistir. Balkas Golii — Talas Nehri hattina kadar topraklarimi
genisleten ve Kangju devletini (Sogdiyana) kendine baglayan Zhizhi, MO 36’da Cinliler tarafindan kusatilarak
oldiiriildii. Huhanye’den itibaren Cin’in “vasal” konumunda kalan Hunlar, 6zellikle Sanyii Huduershi doneminde
tekrar eski giiciine kavugsmus ve Cin’e (Sonraki Han/Dogu Han: MS 25-206) karsi vasal statiisiinii kaldirarak biiyiik
bir tehdite déniigmiistii. Lakin, MS 46’da veraset sirasindan kaynaklanan yeni bir I¢c Savas yasanmus; karizmatik
lider Punu Hun Sanyiisii olurken, esasinda verasette daha 6nde gelen Bi giineye inerek taraftarlarinin da destegiyle
kendini Sanyii ilan etmis ve “tam vasal” statiisiiyle Han’a baglanmisti. Bu dénemden itibaren Cin’in organizasyonu
ile Kuzey Hunlarina karst Dogu’da Xianbei (Siyenpi) ve Wuhuan’lar, Kuzey’de akraba Dingling’ler, Giiney’de
“kardes” Giiney Hunlari, Tibetli Qiang’lar ve hatta kisa bir zaman Onceye kadar vasallart olan Bati’daki
Tirkistan’in vaha devletleri de dahil olmak iizere devasa bir ittifak olusturuldu. MS 87°de Sanyii Youliu’nun,
Siyenpiler tarafindan o6ldiiriilerek derisinin yiiziilmesi hadisesi, Hun tarihi i¢in bir doniim noktasi ve yeni bir
donemin habercisi olacaktir. Bilhassa MS 89-91 senelerinde Dogu Tanr1 Daglari, Mogolistan ve Altaylar’in giiney
eteklerinde alman agir yenilgilerden sonra maglup Kuzey Hun boylar1 200.000’den fazla bir niifus ile ili Vadisi,
Yedi-su ve Dogu Kazakistan’a go¢ ederken bosalan Hun topraklarina ise Siyenpiler yerlesti. Kaynaklara gére Dou
Xian’m hibrid-ittifak ordularindan kacan bu Hunlar idari-geleneklerine gore “Yabgu” unvani tasiyan bir devlet
kurmuslardir. Bu siire¢ kesin olarak Hunlar’in Dogu Tiirkistan’in batisindan Hazar Denizi’nin kuzeyine uzanan
bozkirlardaki yeni yayilma donemi baglatmistir.

MS IV. yiizyilin ortalarinda (MS 350-370) iste bu Hunlarin torunlarinin dnderliginde farkli yonlere (Kuzey-
bat1 ve Giiney-bati) hareket eden ayn1 damara mensup iki grup; Avrupa, Bat1 Tiirkistan—Toharistan, iran ve Kuzey
Hindistan’da tarihe yon verecek bir akisin bag aktorleri olacaklardir. Konumuzu olusturan Bat1 Tiirkistan Hunlari,
muhtelif kaynaklarda Chionitae, Kermichion, Karmir Hyon, Alhon, Huna, Sveta Huna, Hyaona, Hyon-Xiyon, Hon-
k’—Kusank, Kidarita, Hua-Yeda; Ephthalita, hep’t‘hal, Heévtal, Haytal/Hetal — Tiirk gibi farkli isimlerle
gbziikmiislerdir. Sosyo-kiiltiirel gelenekleri ve inang sistemleri hususunda Roma, Bizans, Iran, Cin ve Hint
kaynaklarindan gelen smirli ve kismen ¢eliskili bilgiler; onlarin kendi Hun-Tiirk bozkir geleneklerini net bir
sekilde tagimakla beraber hakim olduklar1 cografyalardaki kokli yerlesik halklar ile bilhassa Kuzey Tibet
gdcebelerine mahsus hususiyetleri biinyelerinde barindirdiklarim gostermektedir.
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Dolayisiyla egemen olduklari cografyalarin tarihsel ve kiiltiirel giicliyle dogrudan iliskili olarak kendilerini
de mirascilar1 olarak addettikleri Kusanlar gibi kurduklar1 idarelerde senkretik bir yapinin varligi dikkatleri
¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hun (lar), Tiirkistan, Gelenek, Din.

THE SOCIO-CULTURAL TRADITIONS AND RELIGIONS IN WESTERN TURKESTAN HUNS
(AVT_VII™ CENTURIES AD)

ABSTRACT

Between the times of the Modu Chanyu (209-174 BC) to the last years of Chanyu Junchen (161-126 BC),
the Hunnic (Xiongnu) steppe empire as the sole ruler of the Inner Asian steppes, had also managed to dominate
Han’s China. A large-scale of assault strategy in the northern and western borders initiated by the great emperor
of Han dynasty Wudi in 129 BC against the Hunnic threat with the help of his successful Chinese generals. The
wars resulted in heavy defeats of Huns in which they suffered serious losses especially during the times of Chanyu
Yizhixie. As a result, the Hunnic authority over the China was definitely abolished (129-119 BC). The Huns were
not only lost the Kansu region (Hexi Corridor) but also moved their throne from the south of Ordos — Gobi line to
the Upper Mongolia. In 60 BC First Hunnic Civil War broke out and Zhizhi came to power in 53 BC. His exiled
brother Huhanye had returned to the North after a time with the support of China and took the throne. Chanyu
Zhizhi, who was known of his military superiority, moved to the West. Expanding his territory to the Balkash Lake
— Talas/Taraz line and brought Kangju state under his control, Zhizhi was besieged and killed by Chinese in 36
BC. After remained in a “vassal” state position since the Huhanye period, the Huns were regained their former
power especially during the Chanyu Huduershi time and turned into a great threat again by removing their vassal
status against China (Later Han/Eastern Han: 25- 206 AD). However, in 46 AD a new Civil War was broke out
due to the succession right; while the charismatic leader Punu had become the Chanyu, in fact Bi who was legally
more ahead in heritage, moved to south and declared himself as the Chanyu with the help of his supporters. Then,
he had attached to the Han with a “fully vassal” status. From this period onwards, a massive alliance was formed
by China against the Northern Huns: Xianbei and Wuhuans in East, Dinglings in North, “brother” Southern Huns
and Tibetian Qiangs in South and the oasis states of Western Turkistan in West who were the vassals of Northern
Huns until recently. The event that Chanyu Youliu was killed and skinned by the Xianbei’s in 87 AD., would be
a turning point and herald of a new era for the Inner Asia Hunnic history. Especially between 89 — 91 AD., after
the heavy defeats in the Eastern Tian Shan, Mongolia and the southern foothills of Altai Mountains, the defeated
Northern Hunnic tribes migrated to the Ili Valley, Yedi-su and Eastern Kazakhstan with a population of more than
200.000, while the Xianbei tribes settled in the abandoned Hunnic lands. According to the sources, these Huns
who fled from the hybrid-alliance armies of Dou Xian, established a state with the title of “Yabgu” as their
administrative traditions. Thus, this process had started the new expansion period of Huns in the steppes that
stretching from the north-west of Eastern Turkistan to the Northern Caspian Sea.

In the middle of the IV" Century (350-370 AD), two groups belonging to the same vein under the leadership
of the descendants of these Huns moved in different directions (North-west and South-west); would be the main
actors of a flow that shapes the history of Europe, Western Turkestan — Tocharistan, Iran and Northern India. The
Western Turkistan Huns, which constitutes our subject were seen under these names in various sources in different
eras: Chionitae, Kermichion, Karmir Hyon, Alhon, Huna, Sveta Huna, Hyaona, Hyon-Xiyon, Hon-k'-Kusank,
Kidarita, Hua-Yeda; Ephthalita, hep 't ‘hal, Hévtal, Haytal/Hetal — Tiirk. The limited and partially contradictory
information on the socio-cultural and religious traditions from Roman, Byzantine, Persian, Chinese and Indian
sources; it shows that they were clearly carrying their own Hunnic-Turkic steppe traditions, but they also took the
socio-cultural and religious structures of the other Inner Asian nomads Little Yuezhi’s — Northern Tibetan Qiangs
and the deep-rooted settled peoples of region such as Sogdians, Iranians and Indians. Therefore, in direct relation
with the historical and cultural power of the geographies they dominated, the existence of a syncretic model — that
was a multicultural structure in which peoples belonging to the different races, beliefs and teachings merge — draws
attention in administrations they established such as the steppe-origin Kushans, whom they considered themselves
as their heirs.

Keywords: Hun (s), Turkestan, Tradition, Religion.
GIRiS
Han imparatoru Wudi’nin Hun (Xiongnu) tehditine karsi baslattigi kuzey ve bati yoniindeki genis-gapli
hiicum stratejisi basaril generaller sayesinde — Gongsun He, Wei Qing, Li Guang, Gongsun Ao, ve bilhassa geng
yastaki Huo Qubing — Hunlarin agir yenilgileriyle sonu¢lanmustir. Bdylece, Modun/Modu’dan (Batir/Batur)
itibaren devam eden Cin tizerindeki Hun tahakkiimii 10 yillik kisa bir siirede kesin olarak kaldirilmistir (MO 129—

MO 119). Hunlar bu siiregte yalnizca Kansu’yu (Hexi Koridoru) kaybetmekle kalmamig, Ordos — Gobi’nin
giineyindeki payitaht merkezlerini de yukar1 Mogolistan’a tagimislardi. Bu olaylardan yaklasik 60 yil sonra
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Hunlarin on-ikinci Sanyiisii Xuliiquanqu (Hsii-lii-ch’tian-ch’{i)’nun 6liimii ve tahtin Woyanqudi (Wu-yen-ch’ii-ti)
tarafindan gasp edilmesiyle bozkirin efendileri daha zorlu bir dénemin igine girecekti. MO 60°daki I. Hun I¢ Savas
— Woyanqudi, Huhanye ve abisi Zhizhi (Xuliiquanqu’nun ogullar), Tugi, Runzen arasindaki taht kavgalar1 — MO
53’de Zhizhi’nin iktidara gelmesiyle nihayete ermis, fakat bagkentten siirdiigii kardesi Huhanye’nin giineye
giderek Cin’e biat etmesi ve hara¢ ddeyen vasal konumuna girmesi kisa siireli bir boliinmeye sebep olmustur.
Cin’in siyasi, iktisadi ve askeri destegini alan Huhanye MO 43’de Kuzey’e dénerek taht1 geri aldi. Askeri
ustlinliigiiyle bilinen Zhizhi ise Bat1’ya hareket etti. Balkas Go6lii — Taraz/Talas hattina kadar topraklarini genisleten
ve dedeleri gibi Sogdiyana sahasini (Kangju’ler ve yerel vaha devletleri) kendine baglayan Zhizhi, MO 36’da Han
askeri valisi Gan Yanshou ve general Chen Tang tarafindan Kangju sahasindaki istihkaminda kusatilarak
oldiiriildii. Kesilmis basinin savas ganimeti olarak Changan’a getirilmesini “sevingle karsilayan” Huhanye nihayet
Hunlarm “yegane” Sanyiisii haline gelmis' ve hanedan nesli de bu Cin vasalindan devam etmistir. Cin’de kendisi
bir Konfiigyan olan isyanci General Wang Mang (MS 9-23), kisa iktidar1 siirecinde Hun yurdunu Huhanye’nin 15
oglu arasinda paylastirma ve Hun tehdidini ortadan kaldirma gibi bir plani uygulamaya koymaya c¢aligsa da
basariya ulasamadi. Hatta Cin’de ortaya ¢ikan i¢ karisikliklardan faydalanan Hunlar, Sanyli Huduershi (Yu)
doneminde tekrar eski giiclerine kavusmus ve Cin’e (Sonraki Han: MS 25-206) kars1 vasal statiilerinden siyrilarak
yeniden biiyiik bir giice déniismiislerdi. Oyle ki MS 36 — 44/45 arasinda yapilan savaslar sonucunda Sanyii, Sari
Nehir’in Ordos biikliimiinden baglattig1 kasirgay1 Cin baskenti Changan’in batisina kadar getirmis ve neredeyse
biiyiik-atas1 Modu’nun sahip oldugu topraklara ulasmisti. Lakin, bu basarili Sanyii saltanatinin sonlarina dogru
Huhanye’nin kardesten-kardese veraset ilkesini ¢igneyerek yegeni olan Sag Rizhu Beyi Bi yerine oglu Punu’yu
Sanyii olarak tayin etti. MS 46°da &liince veraset sirasindaki bu sorundan kaynaklanan iki yil siirecek yeni bir ig
Savas patlak verdi. Punu, Hun Sanyiisii olurken kuzeni Bi, 6nce MS 47°de gizlice Cin ajanlariyla goriiserek onlara
bir harita sunmus; ardindan mesul oldugu sahalar1 korumayarak Wuhuan’larin isgaline maruz birakmisti. Neticede
askeri giicii 40.000-50.000’lere ulagan kendine bagli 8 boy ile MS 48/49 civarinda gilineye inerek taraftarlarinin da
destegiyle kendini Sanyii ilan etmis ve Han’a baglanmisti. Onun bu durumu “6rnek aldigi” bilylik dedesi
Huhanye’den de daha algaltici bir konumdaydi; yani “tam vasal” statiisiiyle Cin’e tabi olmustu. Boylece Kuzey’de
karizmatik Punu’nun, Giiney’de ise vasal Bi’nin 6nderliginde iki Hun devleti ortaya ¢ikmistir. Zaten Bi’yi avcuna
alan imparator Guangwu, hi¢ vakit kaybetmeden MS 49’da Hunlarin vahsi diigmanlari Siyenpiler (Xianbei/Hsien-
pi = *Sérbi/*Serbi, *Se pi/Sai pi; *Scibi-r/Sibir)? ile temasa gegmis ve bes y1l sonra Kuzey Hun tehditine kars1 iki
Siyenpi sefiyle anlagmaya varmisti. Kuzey Hunlarina kars1 imparator Guangwu zamaninda proto Tunguz-Mogol
kokenli Siyenpi ve Wuhuan’lara yapilmaya baslanan askeri ve ekonomik yardimlar Ming (MS 58-75) ve Chang
(76-88) donemlerinde artarak devam etmistir. Bilhassa MS 73-74’de general Ban Chao ve general Dou Gu
komutasindaki Cin ordulari Turfan, Tarim Havzasi, Karagahr, Ku¢a ve Hami gibi Dogu Tiirkistan’in 6nemli
bolgelerindeki Kuzey Hun hakimiyetini kirsa da dort yil icinde Hunlar bolgede tekrar egemen gili¢ olmayi
basarmislardir. Fakat bu kez de dogrudan Siyenpiler yoluyla Kuzey Hunlari’nin merkezini par¢alamaya yonelik
yeni bir strateji gelistirildi. Punu’nun tahminen MS 83’de 6liimiinden sonra onun karizmatik liderliginden yoksun
kalan Kuzey Hun boylar1 dagilmaya basladi. 38.000 kisi hayvan siiriileriyle MS 83’de refah durumu yiiksek
Giliney’deki kardeslerine katildilar. MS 87°de Sanyli Youliu’nun Siyenpiler tarafindan o6ldiriilerek basinin
kesilmesi ve 6zellikle Hunlar i¢in ¢ok asagilayici bir durum olan yiiziilen derisinin Siyenpiler tarafindan savas
ganimeti alinmasi hadisesi artik i¢ Asya Hun tarihinin bir déniim noktasi ve yeni bir dsnemin habercisi olacaktir.
Han kayitlarina gore bu olaydan sonra 58 boy yaklasik 200 bin Hun giineye kagmisti. Son kertede ezeli diigman
Han Cini’nin organizasyonu ile Kuzey Hunlaria kars1 Dogu’da Siyenpiler ve Wuhuan’lar, Kuzey’de akraba
Dingling’ler (Gaoche/Gaoju), Giiney’deki vasal Hunlar, Tibetli Qiang’lar ve hatta kisa bir zaman 6nce vasallari
olan Bati1’daki Tiirkistan’in vaha devletleri de dahil olmak iizere devasa bir ittifak olusturuldu. Bilhassa MS 89 ve
MS 91 senelerinde Hunlar Mogolistan’da merkezleri olan Jiluo Daglar1 ve Altaylar’in giiney eteklerinde agir
yenilgiler aldilar. MS 89’daki seferde 13.000 Hun dldiiriilmiis (8 bin kelle kesilmistir) ve sayilar1 200.000’i asan
81 Hun boyu esir edilmisti. Korku igindeki Sanyii, gecenin karanligindan yararlanarak gii¢ bela bindigi bir atla
kendisini takipteki ordulardan kurtulmay1 basarmis, lakin yesim tasindan miihrii ve ailesi diismanlarin eline
geemisti. Bugiinkii Ulan Batur’un batisinda Yanran Dagi’nin kuzeyine zaferinin nisanesi olarak bir tag kitabe
diktiren General Dou Xian, ayn1 zamanda Longcheng’deki kutsal Hun sahasini da tarumar ettirmisti. MS 90/91
civarindaki bozgundan sonra gergeklesen yogun Hun gogleri nedeniyle bosalan topraklara Donghu’larin kindar
torunlart Siyenpiler yerlesti ve eski yurtlarinda kalan Kuzey Hun bakiyeleri ise (100.000 ¢adirin iizerinde) bu
karismadan sonra kendilerini “Siyenpi” olarak adlandirmaya basladilar.® Yine MS 93’de bat1 yéniinde daglart

! Thomas Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China 221BC to AD 1757, Basil Blackwell, 1989, s. 60-67; Ying-shih Y1,
“Hsiung-nu”, The Cambridge History of Early Inner Asia, V.1, ed. Denis Sinor, reprinted: Athenaeum Press Ltd., 1994, s. 137-141; N. Di
Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, Cambridge Univ. Press, 2002, s. 237-240.

2 Hoong Teik Toh, “The —yu Ending in Xiongnu, Xianbei and Gaoju Onomastica”, Sino-Platonic Papers, 146, Feb. 2005, s. 10.

3 Barfield, age, s. 76-80, 86-87; Rafe de Crespigny, “The division and Destruction of the Xiongnu Confederacy in the first and second centuries
AD”, Faculty of Asian Studies, Australian National Universty, (internet edition: 2004), 1-6; https://openresearch-
repository.anu.edu.au/handle/1885/42051; https://www.semanticscholar.org/paper/The-Division-and-Destruction-of-the-Xiongnu-in-the-
Crespigny/ee39f76c5bfb13190879¢321710c2532e56b5e6e; David Curtis Wright, “The Hsiung-nu — Hun equation revisited”, Eurasian Studies
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asarak Kangju (Sogdiyana) sahasina giren Kuzey Hunlariyla ilgili olarak aktarilan kayitta da su 6nemli bilgiler yer
almaktadir: “onlart takip etmeyen daha zayif durumdaki gécebeler Kuga’'min kuzeyinde kaldilar... sayilart 200
binin iizerindeydi... Gelenekleri ve dilleri Gaoche/Gaoju’lar ile aymidir, fakat daha bakimlidirlar. Saglarina ézen
gosterir ve kaslarint da onlart daha parlak gosteren bir macun uygularlar. Yemeklerden once giinde ii¢ kere
ellerini yikarlar”.* Maglup Kuzey Hun boylar1 battya Kangju sahasi (Sogdiyana/Maveraiinnehir), Ili Vadisi, Yedi-
su ve Seyhun Nehri — Aral Golii hattina giderek geleneklerine gore “Yabgu” unvanli bir devlet kurdular, boylece
Giiney Kazakistan’da Sanyii Zhizhi’nin bakiyesi olan soydaslarina da katilmig oldular. MS 107-123 yillar1 arasinda
yeni Han iktidarinin yasadigi mali sorunlar nedeniyle Kuzey Hunlar1 Tarim Havzasi merkezli Dogu Tiirkistan
bolgesine (Bat1 Bolgeleri) kisa siireli bir doniis yapmus olsa da Siyenpi sefi Tanshihuai (MS 136-180/140-181)°
MS 155 civarlarinda Kuzey Hunlari’n1 bozguna ugratmis ve Hunlarin eski yurtlarindaki siyasi gii¢leri tamamen
kirilmistir. Han diplomatik kayitlarinda da son olarak MS 155°de bir Kuzey Hun saltanatindan bahsedildigi
goriilmektedir. Iste tam anlamiyla bu dsnemden itibaren Hunlar’in Bat1 Tiirkistan’dan Hazar Denizi — Azak Denizi
hattina uzanan genis cografyada yayilma donemi baglamstir.®

Kuzey Hunlarmin iste bu asil ve cesur torunlar1 Avrupa, Tiirkistan, iran ve Kuzey Hindistan’da kasirga gibi
eserek isimlerini altin harflerle yazdiracakken, Han’in vasali olarak kalmay: tercih eden Giiney Hun devleti ise
MS 216’da savas lordu Cao Cao’nun sarayinda hapis tutulan Sanyli Huchuquan’in 6liimii ve tilkenin Cin askeri
valilerin idaresi altinda 5 eyalete boliinmesiyle birlikte tarih sahnesinden gekilecektir.” MS 1. yiizyilda Sar1 Nehir
biikliimiinde ihanet ile baslayan Giiney Hun devleti tarihi hizli bir “Cinlilesme” siireciyle devam etmis ve bu
baglamda bazi Hun soylulart MS IV. yiizyilda 5 Hu (Yabanci) — 16 Krallik Déneminde Cin’in kuzey iclerinde ve
hatta merkezi baskentlerinde kisa émiirlii {i¢ devletgik kurmay1 basarmiglardi (ilk Zhao, Kuzey Liang ve Sonraki
Zhao/lJie).

1. Hunlarin Bat1 Tiirkistan’a Gogleri

Yukarida da bahsettigimiz gibi Sanyii Zhizhi’nin MO 1. yiizyilin ikinci yarisinda Taraz/Talas’da bir merkez
kurmasi artik Hunlarin, Giiney Kazakistan ve Sogdiyana sahasini Kangju ve Vusunlar araciligryla idareden ziyade
bizatihi cografyay1 kendi vatanlarina doniistiirme siirecini baslattiklarinin agik bir gostergesiydi. Bunun devaminda
ise MS I. yilizy1lin sonlarina dogru Altaylari terk eden maglup Kuzey Hun boylarinin kalabalik bir sekilde batidaki
bu sahalara goc¢ ettiklerini belirtmistik. Bolgedeki maddi kiiltiir kalintilarinin varligi da bu durumu destekler
niteliktedir. MS 1. — IV. yiizyillar arasinda Talas Vadisinde Kenkol’daki mezarlar Asya Hun (Xiongnu) stilinin
(ahsap tabut, mevtanin yanina birakilan silahlar, yay, kemik ok uglar1 ve ahsap kaseler) tipik ayirt edici yapisim
barindirmaktadir. Yerel Kangju sit alanlarindaki Hun tesirinin hizli arttig1 da tespit edilmis, bu da bir Hun — Kangju
karisimi kiiltiirtin tam anlamiyla neset ettigini gostermistir. Yine ayni donemlerde Kazakistan’da Sir-derya
iizerinde Jeti-asar’daki Hun tipi tung kazanlar ve kil ¢anaklar bolgedeki Hun (ayni zamanda dogrudan sonraki
donem Ak Hunlarinda da goriilmektedir) varligina isaret ederken; Car-dara’da da Orta Sir-derya boyunca bulunan
tipik Hun tung kazanlar1 ve toprak ¢anak ¢omlek kaplari da Asya Hun stiliyle ayniydi. Lakin burada da halkin
biiyiik oranda Kangju oldugu goriilmektedir.® Kangju — Sogd aynilestirmesi ve Hunlar baglaminda énemli bir bilgi
de Sogdlulardan gelmektedir. Cin’den Roma’ya genis bir cografyada tiiccar ve politik kimlikleriyle bilinen ve Orta
Asya — Cin hattindaki halklar1 ¢ok iyi tantyan Sogdlular, yazili belgelerinde Asya Hunlar1 ve Bati Tiirkistan’daki
Hunlar igin ortak bir sekilde xwn adin1 kullanmuslardir.’ Bu durum Xiongnu — Hun eslestirmesi agisindan da bilyiik
onem arz etmektedir.

MS 1V. yiizy1ilin ikinci yaris1t Hun adinin tarih literatiiriine cihan-stimul bir sekilde kazinacagi siire¢ olacaktir.
Bat1 Tiirkistan ve Avrupa’ya sokulan Hunlar’in adin1 genel itibariyle Bat1 kaynaklarinda (Latin—Grek) Chionitae,
Chunni/Hunni, Xoidvoi, Xovowvi, Obvvor, Obopywviror; Orta Pers. Hyon (Xiyon), Hyaona, Sogd. Xwn; Erm. Hon-
k’; Stry. Hun;Hint. Hina; Hotan Sak. Huna seklinde gormekteyiz — Onlarin pesinden hiikiimdarlar1 [Qidolo)/Chi-
to-lo = Kidara’nin adina isnaden bilhassa Kuzey Hindistan’da etkin olan Kidarit Hunlari: Hint. Huna, Orta Persce.

Yearbook, 69, 1997, s. 83; Bryan K. Miller, Power Politics in The Xiongnu Empire, Phd Thesis, University of Pennsylvania, 2009, s. 152:
https://core.ac.uk/download/pdf/76382562.pdf.; Ying-shih Y, agm, s. 142-148.

4L.R. Kyzlasov, “Northern Nomads”, History of Civilization of Central Asia: The Crossroads of Civilisations (4. D. 250 to 750), 3, UNESCO
Publishing, Paris, 1996, s. 315.

° Sarah Laursen, Leaves that Sway: Gold Xianbei Cap Ornaments from Northeast China, University of Pennsylvania (Department of East
Asian Languages and Civilizations), unpublished Phd Thesis, 2011, s. 19-22; Hyun Jin Kim, Hunlar, Gumbel Yaymevi, Ankara 2020, s. 29.

¢ Barfield, age, s. 80; Ying-shih Yii, agm, s. 149; L. R. Kyzlasov, agm, s. 313.

7 ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1998, s. 68; Crespigny, agm, s. 5.

8Y. A. Zadneprovskiy, “The Nomads of Norther Central Asia After The Invasion of Alexander”, History of Civilizations in Central Asia, C.
2, s. 460-462: https://en.unesco.org/silkroad/knowledge-bank/nomads-northern-central-asia-after-invasion-alexander. (Erigim: 20/06/2021)
 MS 313 civarinda Kansu’da yasayan Nanai-Vandak isimli Sogdlu bir tiiccarin Semerkand’daki baska bir tiiccara génderdigi Sogdca mektupta
Cin’de kitlik bas gosterdigi ve baskent Luoyang ile Ye sehrinin Xwn’lar tarafindan tarumar edildigini yazmistir. Nanai-vandak, “Sogdian
Ancient Letter 117, Telling the Sogdian story: A Freer\Sackler Digital Exhibition Project, accessed August 7, 2021:
https://kimon.hosting.nyu.edu/sogdians/items/show/851; Denis Sinor, “The Hun Period”, The Cambridge History of Early Inner Asia, vol. 1,
Cambridge University Press, s. 178-79. Ayrica Bati Tiirkistan sahasindaki Hunlar igin genel olarak Sogdlarm kullandig1 “xwn ” ad1 igin bkz.
Andrey Kubatin, “Mug Dag1 Sogd Arsivi Belgelerinde Goriilen "Hun’ ve “Tiirk’ Terimleri Uzerine”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi (C. II-1. Kisum),
Ankara, 15-17 Eyliil 2014, s. 55-60.
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Xiyon/Hyaona/Hyon, Erm. [Honk ve Kusank], Cin. Xiao Yuezhi (Kiigiik Yiieci) — Son olarak Ak Hunlar ya da
diger adlariyla Eftalitler [Cin yillig1 Liang Shu tipki Kidarit’de oldugu gibi Eftalit adinin da hiikiimdar ismi
oldugunu belirtmistir: “Hua iilkenin adidir krallari Yandaiyilituo’'dur” (Yeptalitha)]: Grek kaynaklarinda
EgOalitai/Efthalitai (ayrica Beyaz Hun) Afdeiau, Stry. kayn. — Ephthalita, Tedal; Erm. kayn. - [hep 't ‘hal, tetal,
Kugank]; Sogd. Xwn, Orta Pers. éftal, Hephtal ve Hévtal adiyla gegerler); Hint. - Hiina ve Sveta Hiina (Beyaz
Hun) Bactri. ebodalo (nfodolo); Arap kaynaklarinda - Haytal, Hetal, Heydtelit, Hayetal, Cin kaynaklarinda Hua,
Yeda/Yeh-ta/l-ta, Yitian/I-t ien, Yen-tai-i-li-t ‘o adlartyla gegmektedirler. '

MS 350 — 370 tarihleri arasinda gerceklesen biiyiik Hun gog¢ hareketi Dogu ve Bati kaynaklarinda yerini
almaktadir. Bilhassa Avrupa’da meydana getirecekleri etki gerek meshur “Kavimler Gog¢ii” hadisesi, gerekse de
Attila gibi efsanelesmis bir aktdrii ortaya ¢ikartmalariyla hem Avrupa cografyasinin demografisini kokli bir
sekilde degistirecek hem de Bati Roma’nin tarihe karismasi ve Bati kiiltiirtiniin klasiklesmis degerleri Antik Yunan
— Roma medeniyet kavramlarini Avrupa Yeni¢agina kadar tarihin tozlu raflarina kaldiracaktir. Orta Asya’da ise
bu tesir, V1. yilizyilin ikinci yarisindaki Tiirk fetihlerine zemin hazirlayacak ve bolgenin giiclii bir sekilde
Tirklesmesini saglayacaktir. MS IV. yiizyilda Bati’daki faaliyetleriyle adlarini ilk duyuran Hun grubu Latin
kaynaklarindaki Chionitae olmustur. Chionitae ad1 ilk kez kendisi ayn1 zamanda Roma ordusunda bir subay olan
tarihgi Ammianus Marcellinus’da MS 356 yili olaylariyla ilgili olarak gegmektedir.!' Cin kaynaklarinda [Wei Shu
(102)-Tong Dian (193)] verilen bilgiler de Bat1 Tiirkistan Hunlar1’nin en meshur grubu olan Ak Hunlar’in (Hua —
Yeh-ta/Yeda/I’ta/Yida) Altay Daglar’nin giineyinden, Sogdiyana’ya gdciisiinii neredeyse ¢ok yakin bir
kronolojiyle vererek zamansal siirecin ortiigmesine katki saglamaktadir. Ak Hunlar’in (Yeda) hara¢ 6demek igin
Tabgag sarayina ilk kez Tai’an’1n ikinci yilinda yani MS 456°da geldikleri bilinmektedir. Bu baglamda en ge¢ MS
366-376 tarihleri arasinda Sogdiyana’y1 isgal etmis olmalilardir.'? Bu baglamda Marcellinus’un, Sasanilerin dogu
siirini tehdit eden Hunlardan (Chionitae) bahsetmesi, es zamanli ya da en azindan Hua’lar (Yeh-ta/Yeda) onlara
sonradan katilsa da ¢ok yakin zamanli bir Hun hareketine isaret etmektedir. Wencheng déneminin (452-466 ve
heyet tarihi 456) 80-90 y1l 6ncesi ve Kral Huni’nin {iglincii jenerasyon olmasi gibi “zamansal verilere” bakildiginda
Hunlarin bolgeye gelisi 360 civari ve hatta Marcillanus’un haber verdigi 356 civarlar1 olmasi kuvvetle muhtemel
goriinmektedir. Bu zamansal netlik ger¢cek anlamda biiytileyicidir. Yani MS 1. yiizyilin sonlarindan itibaren Sir-
derya hattinda yogunlasan Hunlar IV. ylizyilin ortalarinda gelen yeni bir Hun hareketiyle ivme kazanmus, bu itki
bir taraftan daha batiya dogru bir akin ve fetih (Sogdiyana’nin kalbi Maveraiinnehir, Toharistan ve Dogu Iran)
stirecini baglatirken diger taraftan kuzeyde ise 370’lere dogru Azak Denizi’ni asarak Avrupa’ya yonelecek bir
kasirgaya doniismiistiir.

2. Bat1 Tiirkistan Hunlarr’nin Geleneklerine Dair Kayitlar

Marcellinus gerek iran smirlarindaki Hunlar (Chionitae) gerekse de Avrupa’ya giren Hunlar’m
(Hunni/Chunni) ¢agdast olarak haklarinda birinci elden bilgi veren yegane kaynak olmasi hasebiyle de biiyiik
onem tasimaktadir. MS 359’da Sasanilere kars1 Diyarbakir Kusatmasi’nda Roma ordusunda bir subay olarak
kentin savunmasinda gdrev alan Marcellinus, Sasanilerin miittefiki olan Hun krali Grumbates’in savas meydaninda
dlen oglunun cenaze merasimini anlatirken onlarin defin gelenekleri hakkinda da énemli bilgiler vermektedir'>.

Balbal olduklar1 neredeyse kesin olan “6lii heykeller”, yedi giin (?) boyunca devam eden yeme i¢meler ve
sOylenen sagular, gogiislerine vurarak igli igli aglayan kadinlar, askeri techizatlariyla yakilan ceset; tiim bu
gelenekler bizlere bir Gok Tiirk yugunu (defin merasimini) hatirlatmaktadir.'* Romalilarin térene herhangi bir

10 K. Enoki, “On the Nationality of the Ephthalites”, Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko, No. 18, Tokyo, 1959, s.1, 4-7;
Zeimal, “The Kidarite Kingdom in Central Asia”, s. 123, History of Civilizations of Central Asia: The Crossroads of Civilisations (4. D. 250
to 750), C. 3, Paris, 1996; Eva Aradi, “The Yue-chis, Kushans and Hephtalites”, Journal of Eurasian Studies, 2,2010, s. 50; Mehmet Tezcan,
“V. - V1. Yiizy1l Ermeni Kaynaklarimin Hun ve Eftalit Tarihi Bakimindan Onemi”, XV. Tiirk Tarih Kongresi (11-15 Eyliil 2006), c. 2, 2010, s.
275-277; P. B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, ¢ev. Osman Karatay, Karam Yay., 2002, s. 47; bkz. Egemen Cagri Mizrak, Bozkir
Kavimleri, Otiiken Negriyat, Istanbul 2017, s. 119-120.

" The Roman History of Ammianus Marcellinus (Res Gestae), trans. Charles D. Yonge, George Bell & Sons, Londra, 1902, s. 98-99.

12 “Sute iilkesi Cong (Pamir) Daglari’mn batisindadi. Eski zamanlarda Yancai denirdi aymi zamanda Wennasha da denir... [Imparator
Wencheng zamaminda ilk kez hara¢ édemek icin el¢ilik-heyeti gonderdiler] Xiongnu’lar evvelce krallarimi oldiirdii ve iilkeyi ele gegirdi. Kral
Huni ile onlarin hiikiimdarlarinin ii¢iincii nesline (jenerasyon) gelindi...”; “Yeda devleti Gaoche lerin bir koludur. Kokenleri Biiyiik Seddin
kuzeyindedir ve imparator Wencheng zamanindan 80-90 yil kadar once Altay Daglari 'ndan (Jin Shan) giineye indiler”; Bkz. Taishan, “History
of the Yeda Tribe (Hephthalites) Further Issues”, Eurasian Studies, ed. Yu Taishan-Li Jinxiu, vol. 1, Beijing: Commercial Press, 2011, s. 83-
84. Tabgag Devleti (Kuzey Wei) resmi kayitlari olan Wei Shu (fas. 102.)’deki bilgiler — kayip kisimlarmim kopyasi olan Bei Shi 97°de yer
aldig1 bilinmektedir —Tabgaclar’a en az 13 elgilik heyeti gonderen Ak Hunlar’a, Tabgaglarin da iki heyet gonderdigi kaydedilmistir.

13 The Roman History of Ammianus Marcellinus, s. 186. “... mevta silahlariyla genis, yiiksek bir odun-yigimin iizerine tasindi. Etrafina her
birinin iizerinde adeta mezardaki olii adamlar gibi goriinen heykellerin bulundugu on (10) divan dzenle yerlestirildi. Geleneklerine gore tam
yedi giin boyunca tiim erkekler cemaatler ve topluluklar halinde yiyip ictiler, dans ettiler, kederli sarkilar soylediler... Viicut yakildiktan ve
kiilleri toplanp giimiis bir vazoya konulduktan sonra, babasimin karari uyarinca topraga gomiilmek iizere ana vatanina gotiiriildii...”.

14 “Cesedi otagn igerisine koyarlar... Otagin etrafin1 yedi defa atla dolagirlar, kapisinin dniine geldiklerinde kiligla yiizlerini keserler, kan ve
g0zyas1 beraber akardi. Bunu yedi sefer yaparlardi. Ardindan herhangi bir giinii belirliyorlar ve o giin 6len kisinin atini, elbiselerini, kullandig1
esyay1 cesediyle birlikte yakiyorlardi. Ugurlu giinlerinde 6ldiiriilen at kiimelerini, giydigi elbiseleri ve kullandig1 esyalar1 ayni yerde yakarlardi.
Onun kiillerinin hepsi gomme zamanina kadar bekletilir..., Ilkbahar ya da Yazin 6lenler, cayirlarmn, agaglarin sararip diismesine kadar bekletilir;
Sonbahar ya da Kisin dlenlerin kiilleri ise ¢ayirlarin, yapraklarin ortaya ¢ikisina kadar bekletilirdi. Sonra yeri kazarak bir mezar yaparlar ve
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temsilci gonderdigine dair bir bilgiye rastlamamakla birlikte, Marcellinus’un kuvvetle muhtemel cenaze tdrenini
surlarin tizerinden izlemesi nedeniyle —ya da kiillerin giimiis bir kaseye konulmasi gibi kendisine aktarilmig
muhtelif kisitli bilgiler de olabilir — silah arkadaslarinin mevtanin ¢evresinde atlarla yedi defa donerek, her
doniisten sonra yiizlerini kesme gelenegini gérememis olma ihtimali yliksektir. Marcellinus’un “yedi giin” siiren
cenaze toreni kaydi ise belki de Cin kaynaklarinda aktarilmayan bir ayrintidir. Burada muhtemelen en kritik nokta
Hunlarda (ayn1 zamanda Tiirk kokenli Gaoche/Tdles boylarinda) rastlanmayan lakin Gok Tiirk ve eski Kirgizlarda
goriilen kremasyon islemidir. Geng prensin vatanina gomiilmek istendigi igin “kremasyon” igleminin bu duruma
has bir istisna olabilecegi de diistiniilebilir. Belki de Grumbates, cesur oglu igin yapilacak son iglemi, yani kiillerin
gomiiliirken 6ldiirdiigl kisilerin balballarinin dikilmesi gelenegini de bizzat topraga diistiigii savas meydaninda
kahraman silah arkadaslartyla birlikte tertip etmek istemisti.

Tirkmenistan’in kuzeyinde Kanga-Kala ve Kunya-Uaz’da MS IV.ylizyil ile tarihlendirilen kremasyonla
defin yapilmis mezar alanlari tespit edilmis; yanmig kafataslarinin antropolojik bakimindan sadece mongoloid
unsurlardan olugmas1 nedeniyle dogrudan Chionitlerle iliskilendirilmiglerdir.'> Bu durum dogal olarak
Chionitlerin dliilerini yaktiktan sonra defnetme gelenegine sahip olduklarini gostermektedir.

Basta yug merasimleri olmak lizere Altayli kavimlerde bilhassa Tiirk boylarindan rastlanan “yiiz kesme
(ayrica Sakalarda ve Ak Hunlar’da goriilen kulak kesme)” gelenegine Chionitler gibi temelde ayn1 membainin
mensuplart oldugunu diisiindiigiimiiz Avrupa Hunlart ve Ak Hunlar’da agik bir sekilde rastlanmaktadir. Bati
kaynaklarinda Avrupa Hunlar1 ve Gok Tiirkler’de bu adetten acgik bir sekilde bahsedilmekle birlikte!S, ayni
zamanda Hint kaynagi1 Kalidasa’nin Raghumvamsa’sinda Huna (Ak Hun) kadinlarinin savas alaninda 6len kocalar1
icin agtlar yaktiklari sirada yiizlerini de kestikleri belirtilmistir [IV (180-181)].!7 Cin kaynag1 Liang shu’da ise Ak
Hunlar’da ebeveynleri 6len ¢ocuklarin defin toreni sirasinda kulaklarindan birini kestikleri ifade edilir.'® Yine,
Avrupa Hunlari ve Ak Hunlarda gorillen bir bagka ortak oOzellik de “yapay kafatasi deformasyonu”
uygulamasidir. '

Yukarida da belirttigimiz {izere ayni go¢ stokunun bir kolu olan fakat Ak Hun (Eftalit) adiyla bilinen Hun
taifesinin, kiiltiirel yapilarina dair kaynaklarda aktarilan kayitlarla devam edecegiz. MS VI. yiizy1l Cinli seyyah ve
budist hact Song Yun (MS 519-520) zirve doneminde ziyaret ettigi Yeda/Yeh-ta iilkesi ve ahalisi hakkinda ¢ok
onemli bilgiler vermektedir. 519 senesinin Hotan’dan sonra Yeda (Ak Hun/Eftalit) topraklarina giren Song, Hun
kagani ve hatununu gérme firsati1 bulmustur:

“Surlarla ¢evrili sehirleri yoktur. Siirekli hareket halinde bir ordu bulundurmak suretiyle diizeni saglarlar.
Kege ¢adirlarda yasarlar. Su ve otlaklarin pesinden giderler. Yazlar1 serin, kislar1 sicak yerlere yanasirlar. Yazi
bilmezler. Gorgii kurallart ve dinleri kusurludur... Eftalit hitkiimdar: pamuk (dokuma) biiyiik bir otag gerdirdi.
40 pu genisliginde bir alana kuruldu. Kilimler ile ¢evrili bir duvar yapildi... Yeda/Yeh-ta memleketi
hiikiimdarmnn karisi da ipek elbise giyerdi... Basina 8 chi uzunlugunda bir boynuz ve 3 chi uzunlugunda bir
mercan takards... Baslar1 yine benzer boynuzlarla donanmis yuvarlak ve arkaya dogru sarkiktir...”.?° Song Yun
raporunun devaminda onlarin dinleri i¢in sunlar1 yazmaktadir: “Biiyiik ¢ogunlugu Budizm’e inanmaz. Waishen
ya da yabanci tanrilara taparlar. Canli hayvanlar dldiirerek etlerini ¢ig halde yerler ~ Canlilar ldiirtip kanini
(doker) ve yerlerdi”. 520°de Gandahar’a ulagan Song, buray1 yoneten Ak Hunlar hakkinda ise sunlar belirtir:
“Halki, fitrati itibariyle zalim ve kindar bir tabiata sahiptir. En barbarca zalimlikleri tatbik ederler. Budizm’e
inanmazlar, fakat Guishen ya da iblislere ibadet etmeyi severler”?!. Taptiklan “Yabanci tanrilar” hususu
hakkinda Liang-shu’da ise su bilgiler yer alir: “Onlar, Tianshen/T’ien-shén ya da Gok Tanri’ya ve Huo
shen/Huo-shén ya da Ates Tanrisina taparlar. Her sabah, ilk is olarak ¢adirlarindan disari ¢ikarak tanrilarina
dua ederler ve daha sonra kahvaltilarm1 yaparlar. Sadece bir kere secde ederler”.?

Song Yun’den yaklagik 145 yil sonra (MS 664 civari), bolgeye giden bir bagka Budist Cinli Xuan Zang’in
raporlar1 gerek Hunlarin bolgedeki varliginin devami gerekse de s6z konusu donemde bolgelerindeki dinsel ve
kiiltiirel yap1 hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir. Ak Hunlar’in Duhuoluo’daki (Toharistan) en bilyiik merkezi
Bedehsan’in batisindaki Ximodaluo idi. Buras1 Gok Tiirk fethinden sonra da Ak Hunlarin 6nemli merkezlerinden

kiillerin mezara gomiilecegi giin akrabalar1 6nceden oldugu gibi yeniden kurban merasimi yaparlar, atlarla etrafinda dolasip yiizlerini keserlerdi.
Cenaze merasimi kiillerin mezara konmastyla son bulurdu. Yere dikilen biitiin taslarin [balbal] sayis1 onun hayatinda 6ldiirdiigli insanlarin
miktar1 kadardi. Kurban edilmis olan at ve koyun kafalar dikili taslarin iistiine asilird1...”; bkz. Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler (I-1I-111), Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2012, s. 112.

15 Aydogdy Kurbanov, The Hephthalites (Archaeological And Historical Analysis), PhD Thesis, Free University Berlin, 2010, s. 124-125.

16 Marcellinus, age, s. 577-578; The Gothic History of Jordanes, ed. Charles Christopher Mierow, Princeton University Press, 1915, s. 86-87,
123. Gok Tiirkler i¢in bkz. . R. C. Blockley, The history of Menander the Guardsman., Francis Cairns Pub., Liverpool, 1985, s. 177.

'7 The Raghuvanga (The Story of Raghu’s Line by Kdliddsa), translated by P. de Lacy Johnstone, Aldine House, London, 1902, s. 34.

'8 Enoki, agm, s. 4, 49-50. Liang Shu [bol. 54]: “Olii gomiiliirken, mevta ahsap bir tabuta konulur. Ebeveynlerinden biri éldiigiinde, cocuk
kulaklarindan birini keser. Defin islemi bittikten sonra her sey normal seyrine doner”.

19 Kim, age, s. 64.

20 Kiirsad Yildirim, “Sung Yiin’iin Tiirkistan’daki Seyahati”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXX/1, 2015, s. 289-290.

2 Yildirim, agm, s. 290; Enoki, agm, s. 45.

22 Enoki, agm, s. 45-46.
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biri olarak kalmaya devam etmistir?3. Xuan Zhang Ximodaluo/Hsi-mo-ta-lo (Xuan Zhang buray1 xueshanxia
seklinde terciime etmistir: Karli Daglarm alt1) yani Sanskrit karsihgi olan Himatala (Karh Ova)** halkinmn
gelenekleri hakkinda 6nemli bilgiler aktarmaktadir.?

Song Yun ve Xuan Zang’in raporlar1 gibi Cin hanedan yilliklarinda [Weishu (= Beishi), Zhoushu, Suishu] da
Ak Hunlarla ilgili olarak; hiikiimdarlar1 da dahil olmak tizere kege ¢adirlarda Yazlak-Kislak hayati siiren gdgebeler
olduklari, surlarla gevrili sehir veya kasabalarmin bulunmadig kaydedilmektedir?®. Her ne kadar Cin kaynaklar
Ak Hun hiikiimdarinin iilkeyi idare ettigi Badiyan/Pa-ti-yen isimli duvarlarla gevrili baskentinden?’ ya da dogal
olarak Sogdiyana ve civar bolgelerindeki duvarli kentlerden bahsediyor olsalar da genel itibariyle esas Hun halkin1
Gok Tirklerle ayni geleneklere sahip Budizm’den uzak (Gok Tanr1 ve baska yabanci tanrilara dua eden), sehirlerde
oturmayan kege cadirlarda yasayan siiriileri i¢in otlak pesinde giden, zalim-sert tabiatli, hayvan kurban eden,
siirekli hareket halindeki siivari birlikleriyle asayisi saglayan tipik ath savas¢1 gogerler olarak tarif etmislerdir.?

Cinli Budist hacilar ve Cin hanedan yilliklariin ortak tespitleri bir baska 6rfi hususta daha ortiismektedir:
Tiirk bozkir kiiltiiriinde yer almayan lakin Ak Hun iilkesinde goriilen kadinlardaki “boynuzlu sapka” gelenegi ve
poliandrik (¢ok kocalilik) aile yapisi. Song Yun ve Xuan Zang kadinlardaki “boynuzlu sapka” geleneginden
bahsetse de  yukarida da belirttigimiz iizere Song Yun bu sapka tipini Ak Hun hiikiimdarinin hatununda da
gbrmiis, Xuan Zang ise bu boynuzlarla ilgili erkek ve kadin tarafinin ebeveynlerini temsil ettigine dair bir agiklama
yapmistir. Ozellikle Cin hanedan yilliklarinda [Zhoushu, Liangshu (54) ve Sui shu 83(4a) — Tongdian (193):
Toharistan maddeleri] bu sapkalarin toplumdaki poliandrik yapiy1 gosteren bir emare oldugu agik bir sekilde dile
getirilmistir. S6z konusu kayitlar1 6zetle su sekilde maddeleyebiliriz: 1) kadinlar hayvan derileri giyer ve baslarina
altin ve glimiigle siislenmis 6 chi (eski 1 chi = 23,1-24,3 cm civari) uzunlugunda — yukarida da belirttigimiz {izere
boynuzlarin Song Yun 8 chi, Xuan Zang 3 chi uzunlugunda oldugunu yazar — ahsaptan boynuzlar takarlar. Kadin
az oldugundan erkek kardesler ayni kadinla evlenir; 2) iilkede erkek kardeslerin miisterek tek karisi vardir. Eger
kocasinin erkek kardesi yoksa kadin sapkasina tek boynuz takar. Eger kocasinin erkek kardesleri varsa onlarin
sayist kadar boynuz takar (5 ya da 10 boynuz takanlar vardir); 3) erkek kardesler ortak olan karilarryla doniisiimlii
birlikte olurlar ve dogan ¢ocuk en biiyiik abiye ait kabul edilir.?

Esasinda Hunlarda goriilmeyen bu geleneklerin Toharistan sahasinin yerel bir kiiltiirii oldugunun bize gore
en gii¢lii kanitin1 VIII. yilizyilin ikinci ¢eyreginde bolgede bulunan Koreli Budist rahip Hui Chao’nun (Hyecho/Hye
Ch’0) notlarindan 6grenmekteyiz: “Toharistan’dan, Kapisa, Bamiyan ve Zabul’a kadar uzanan sahada on veya
bes ya da ii¢ erkek kardesin ortak tek bir karist vardir...” >° Ve yine Hui Chao’nun Jibin (Kapisa) maddesinde ise
belki de aradigimiz cevabi bulmaktayiz: “Bu iilkenin halki Hu’lardandwr[MS 1V. yy.’dan itibaren Hu tabiri
ozellikle Sogdlular ve diger Irani halklar igin kullanimistir]. Ordulart ve hiikiimdarlar Tiirk tiir [Tujue/Gok
Tiirk]. Giysileri, dilleri, yiyecekleri Toharistan halk: ile benzerlik gsterir... Shaxi Tapinagi ad verilen bir tapinak
vardir. Hiikiimdar ve saray ileri gelenleri ve halk her giin buraya gelerek ibadet eder. Ulkenin insanlart Budizm’in
Hinayana mezhebine mensupturlar”.3'  Chao kayitlarnda Gandhara, Hetuo (Kuzey Pakistan), Xieyu
(Toharistan’1n giiney-batist), Guduo gibi bir¢ok iilkede Kapisa’nin (Jibin) benzeri bir siyasi-sosyolojik yapidan
bahseder?; yani Tiirk idarecilerin yonetimindeki indo-Irani halklar. Geleneksel bir Tiirk bozkir yonetim anlayisi
olan bu sistem galip olasilikla Hunlarin bakiyesiydi. Poliandri’ye geri donersek, tarihi ve cografi etkilesimler
baglaminda bu kiiltiiriin, Toharistan — Tibet — Hindistan kokenli ya da bir bagka deyisle indo-Irani — Tibet tabusal
gelenegi olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tiirk diinyasinda goriilmeyen bu “yabanci” adetin varsayimsal olarak Kidarit Hun — Kiigiik Yiie¢i baglantisi
iizerinden “bozkir Hun halki” arasinda da yasanmis olma ihtimali var midir? Kadim Tiirk aile yapisina uzak bu

2 Enoki, agm, s. 12, 34-36.

24 Daniel Balogh, Hunnic Peoples in Central and South Asia: Sources for their Origin and History, Barkhuis, 2020, s. 100.

2% Daniel Balogh, age, s. 102. “Halki, sert tabiath ve siddet egilimlidir. lyi ve kétii arasindaki farke ayirt edemezler. Kaba saba ve gorgiisiiz
gibi gortinseler de tavirlar: asilcedir. Gelenekleri ve davramglar: tipki deri ve kegeden kiyafetleri gibi Tujue lere (Tiirkler/Gok Tiirkler) benzer.
Evli kadinlar, baslarina 3 chi yiiksekliginde ahsaptan bir boynuz takarlar. Boynuzun éniinde iki dal kocasinin ebeveynlerini temsil eder, tistteki
dal kaympederi, alttaki dal ise kaynanasini. Onlardan biri éldiigiinde, sahsi temsil eden dal baghktan ¢ikartilir. Her ikisi de éldiigiinde gelin
boynuz sapkay: takmayr birakir. Atalarimin giiglii bir kralligi varmig ve hiikiimdar: Sakya soyundanmis... Yasam alanlart Tujue’lerle bitisik
oldugu igin onlarin bazi gelenek ve goreneklerinden etkilenmislerdir... Her biri ayri bir hiikiimdarin denetimi altinda etrafi duvarlarla ¢evrili
onlarca kent kurmuslardir. Kege ¢adirlarda yasar ve bir yerden baska bir yere hareket ederler...”.

26 Enoki, agm, s. 10, 50 (dn.: 5).

" De la Vessaire, “Is there a ‘Nationality of Hephthalites’?”, Bulletin of the Asia Institute, 17,2003, s. 123.

28 Siyasi kiiltiir baglaminda da basta Hint kaynaklar1 olmak iizerek Cin ve Islam kaynaklarindan (ayni zamanda numizmatik verilerde) aktarilan
bilgiler Tiirkistan-Toharistan-Kuzey Hindistan’da hiikiim siiren Hunlarin Tirk diinyasina ait tegin/tigin ve Yabgu/Javula/Jabula, Hakan/Kagan
ve Hatun/Katun gibi unvanlar1 da kullandiklarin1 gostermektedir; bkz. Taishan, “History of the Yeda Tribe (Hephthalites) Further Issues”, s.
81; Enoki, agm, s. 19.

2 Enoki, agm, s. 51.

3 Enoki, agm, 51.

3! Eyiip Saritas, “Seyyah Hui Chao’nun Bes Tianzhu Ulkesine Seyahati ve Tiirk Tarihi Bakimindan Onemi”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sarkiyat Mecmuasi, 16,2010, s. 111-112.

32 Saritas, agm, s. 110-114.
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adetin, atli-savasgt bozkir yasam tarzlar1 ve antropolojik benzerlikleri nedeniyle Hun-Tiirk diinyasi iginde
algilanmus bir Kiigiik Yiieci-Qiang (kuzey proto-Tibet kavmi)3? etkisi olabilir miydi? Bu noktada devreye siyasi
ve kiiltiirel tarihleriyle ilgili haklarinda ¢ok az bilgi bulunan Kidarit Hunlar1 girmektedir. Gandhara merkezli olarak
477’ye kadar Tabgaclara (Kuzey Wei) elciler gonderdikleri bilinen Kidaritlerle ilgili olarak Cin kaynaklarinin en
dikkat ¢ekici vurgusu bize gore Xiao Yuezhi yani Kiigiik Yiieci kokenleri lizerine yapilan atiftir. V. yiizyil Dogu
Roma tarihgisi Priskos (Priscus)’da “Kidarita Hunlar1”** seklinde tesmiye edilen Kidaritler, Cin yilliklarindan
Weishu’da, kuzey Hindistan’da eski Biiyiik Yiie¢i (Da Yuezhi) miilkleri iizerine oturmus ve ilk hiikiimdarlari
Jiduoulo’ya [Kidara/Kidirti ? (Eski Tiirk.: Bat1)]*® atfen bir Kiiciik Yiieci soyu olarak kaydedilmektedirler.*® Her
ne kadar Cinliler ve hatta Ermeni-Siiryani kaynaklar1 eski Biiyiik Yiie¢i-Kusan miilklerinde oturan Hunlar1
seleflerinin isimleriyle tesmiye etseler de — ayn1 zamanda Hunlar’da mesruiyetlerini giiglendirmek igin bilhassa
Kuzey Hindistan’da kendilerini onlarin devami olarak ilan etmislerdir — Weishu’da hiikiimdarin Kiiciik Yiegi
kokeni ifadesi 6nem arz etmektedir. Zira, Hunlarin bir hanedan siilalesi olmasi1 kuvvetle muhtemel olan bu
taifenin, Kiiglik Yiegi’lerle (Xiao Yuezhi) karismis olmasi ya da bizatihi Kiigiik Yiie¢i soyundan inme bir Hun
stilalesi olma ihtimalleri yadsinamaz. Sonraki Zhao ya da Jie (MS IV. yy.) denilen Hun hanedanin1 kuran Shi
Le’nin dayandigr soy olan Qiangqu Xiongnu ya da geldikleri bolgeye hitaben Jie Hunlar i¢in de kaynaklarda
Kiigiik Yiiegi®” kokenli olduklart bilgisinin bulunmasi Kidaritlerin bir Hun-Kiigiik Yiieci (Tibetlilesmis) karisimi
ziimre olmasi varsayimini daha da giiglendirmektedir. Dolayisiyla, Tiirk bozkir gelenekleriyle ilgisi olmayan
poliandrik aile yapisina, Tibet ve Hint-irani sosyal yapilarmin disinda “Hun” ad: altinda farkli etnik bozkir-gdgebe
gruplarinda da rastlanilmig olunabilecegini de goz ard1 etmemek gerekir.

Buna ek olarak Bizansh tarih¢i Procopius’da bahsedilen “solen ortag1” erkek arkadas gruplar1 arasindaki
“goniilli intihar” adeti de tipki “poliandri” gibi eski Tiirk bozkir kiiltiiriinde rastlamadigimiz diger bir gelenektir.
Procopius Savaslar Tarihi adli eserinde bilindigi lizere Ak Hunlarla (Eftalitler) ilgili olarak Hunlarin bir kolu
olduklari; diger Hunlardan farkli olarak beyaz ve giizel bir goriiniise sahip olduklari; yerlesik hayat siirdiikleri ve
yazili kanunlara sahip bulunduklarini belirttikten sonra “solen arkadasligi/solen ortakligi” diyebilecegimiz bir
gelenekten soz etmektedir®®. Erkekler arasindaki bu “solen ortaklikligi” kavraminin, genel itibariyle hayatlar
savaglar, coban hayat1 ve dogayla miicadele {iggeninde gecen geleneksel bozkir gogebe kiiltiiriine uymadigt
asikardir. Bu “ilging” gelenegin de yine Margus (Margiana)-Toharistan (Baktriya)-Maveraiinnehir (Sogdiyana)
iicliisiiniin kadim yerlesik kiiltiirlerinin bir 6zelligi olmasi kuvvetle muhtemel goriinmektedir. Procopius’un Ak
Hunlar’in “g6¢ebe yasam tarzi” ve bolgenin “yerlesik ahalisi” ayrimini sahadaki Cinliler kadar net yapamadigi da
kesindir. Lakin Ak Hunlar’in diger Hunlara gore beyaz ve giizel ¢ehreli olduklarina dair kaydi es zamanli olarak
VL. yiizy1l Hint astronomu Varahamiriha’nin, Brhat Samhita (XI) adli eserindeki Hun tanimlamasiyla ortlisiir —
Varahamiriha, onlara, Hintce “Sveta Hiina” yani “Ak Hunlar” demektedir.®

Kiiltiirel gelenekler baglaminda son olarak “Tabgac-Siyenpi” iddiasina deginerek dini inanislar kismina
gegecegiz. Yeda — Hua (Ak Hun) boyunu, daha sonradan Tiirk Gaoche/Gaoju boylarina eklemlenen “Koguryo
(Kore)” kokenli olduklarini iddia ettigi Qifu Siyenpiler ile iliskilendiren Yu Taishan, buna kanit olarak gelenekleri
baglaminda mezarlar ve duvar resimlerinde goriilen bir el postiiriinii 6rnek gostermektedir. 1973’de Ningxia Hui
Otonom bdlgesinin Guyuan Eyaleti’nde Leizu tapiaginda orta ¢ikartilan Tabgag (Kuzey Wei) donemine ait bir
verniklenmis tabutta (Taihe donemi, MS 477-499), Siyenpi stilinde giyinmis olan mezar sahibi bir kege hasirin
iizerinde sag elinde bir kap ve sol elinde kiigilik bir yelpazeyle oturur pozisyonda durmaktadir. Bu postiir esasinda
Tirmiz/Termiz’in kuzey-batisindaki Bolalik-Tepe’deki Ak Hun dénemi mimari sit alanindaki duvar resimlerinde
yer alan imajlarla yakin benzerlikler gostermekte; resmedilen Ak Hun soylular1 bir ellerinde sarap kaplar1 bir
ellerinde kiigiik yelpazeler tutmaktaydilar. Asil 6nemli nokta ise sarap kabinin tutulmasi esnasinda parmaklarin
konumlarinin Tabgag stiliyle birebir ayniligrydi. Her ne kadar bazi bilim adamlar1 bu stili, Hunlarla hicbir ilgisi
olmayan dogrudan irani daha dogrusu Sogd geleneklerinin tesiri olarak agiklasa da Taishan’a gore el parmaklarmin
tutus konumlarindaki benzersiz aynilik bunun ya Ak Hun (Yeda) soylularinin Tabgaclar {izerinden aldiklar1 bir

3 Bilindigi tizere Hunlar’a kars1 alinan yenilgilerden sonra MO II. yiizyilin ilk yarisinda gége koyulan Yiiegiler’in, Tibet Platosu civarina
yerlesen grubuna Kiigiik Yiieci’ler (Xiao Yuezhi) denilmistir. Bu kitle, zamanla bolgedeki proto-Tibet kokenli Qiang’lar ile karigarak kiiltiirel,
dilsel ve genetik bakimlardan onlarn tesiri altina girmislerdir. Bkz. Taishan, “A Study of Saka History”, Sino-Platonic Papers, 80, ed. V. H.
Mair, University of Pennyslvania, 1998, s. 49-50, 63 (dn. 16).

3* Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos’a (V. Asir) gére Avrupa Hunlar, s. 62, 66-68.

35 Hyun jun Kim, Hunlar, s. 52

3¢ Xian Wang, “A Study On The Kidarites: Reexamination of Documentary Sources”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, 19, Harrowitz Verlag-
Wiesbaden, 2012, s. 251-252; Taishan, “History of the Yeda Tribe (Hephthalites) Further Issues”, s. 86-87.

37 Stephen G. Haw, Beijing — A Concise History, Routledge, 2006, s. 201; David B. Honey, “Lineage as Legitimation in the Rise of Liu Yuan
and Shih Le”, JA4OS, 110 (4), 1990, s. 616-619.

3 Procopius, History of the Wars [Book Il (of VII)], trans. H. B. Dewing, I bsk, 1914
https://www.gutenberg.org/cache/epub/16764/pg16764-images.html; Mizrak, age, 157-158: “varlikii olanlar: yirmi veya daha fazla kisiyi bir
araya getirir, duruma gore hayat boyu devam eden solen arkadasi olurlardi. Tiim servetlerini paylasir ve bir nevi ortak miilkiyetin tadim
ctkarirlardi. Eger bu toplulugu meydana getiren adam éliirse, gelenekleri geregi solen arkadaslar: da canli olarak mevtayla birlikte mezara
gomiiliirdii....”

3% Taishan, “History of the Yeda Tribe (Hephthalites) Further Issues”, s. 77.
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tesir ya da her ikisinin de sahip oldugu ortak bir kiiltiire isaret ettigini — yani Siyenpi kokeni — ileri stirmiigtiir.*®
Tabi ki bu durum bize gore kokenlerden ziyade kiiltiirel baglamda algilanmasi gerekir. Burada hadise kaynaklardan
anlagildigi iizere karsilikli elgilik heyetlerinde sunduklart baglilik diisiiniildiigiinde Hunlarin (MS V. yy.),
aristokratik Cin kiiltiirtiniin temsilcisi olan bozkir kdkenli Tabgaclar’a (Hun-Siyenpi karigimi) karsi sergiledikleri
“ast-list ya da kismen vasal-siizeren” iligkisinin bir yansimasi olarak goriilmelidir. Esasinda Ak Hunlarla ilgili
olarak Siyenpi kiiltiirel tesiri olmasi muhtemel bir bagka ilging baglanti da onlarin kétii ruhlar1 kovmak igin 6lii bir
kopegi etrafta siiriikleyerek dolastirdiklarina dair kayitlardir.*! Hou Hanshu ve San Guo Zhi’de Donghu soyundan
neset eden Wuhuan ve Siyenpilerin geleneklerinden bahsedilirken onlarda kopegin ¢ok Snemli bir yere sahip
oldugu ve cenazelerde boynuna renkli ipler dolanarak kurban edilen kopeklerin, 6liiniin ruhu Kizil Dag’a (Chi
Shan) dénerken yol gosterecegi ve onu kotii ruhlara kars1 koruyacagina inandiklari kaydedilmektedir.*?

3. Bati Tiirkistan Hunlarinda Goriilen Dinler

Tiirkistan Hunlarmin dinf inanislar1 hususunda en 6nemli kaynaklarin, Ak Hunlar {izerinden Song Yun ve
Xuan Zang’in raporlart oldugu anlasilmaktadir. Xuan Zang, Gok Tiirk ve kismen Ak Hun hakimiyeti altindaki
topraklarda farkli dini akimlarmn hakim oldugunu belirtmektedir. Ornegin, Sogdiyana bélgesindeki izlenimlerinde
Semerkand hiikiimdarinin ve ahalisinin Buda’ya ibadet etmediklerini ve atese kurban verdiklerini (Zerdiistliik)
belirtirken iginde rahip olmayan iki manastir oldugunu yazmis*}, Kunduz (Tohara iilkesi) ve civarinda ise halkin
Ug Hazine’ye (Budizm) inandigim* ve Belh’in de ¢ok bilyiik bir Budizm merkezi oldugunu belirtmistir.**
Budizm’den nefret ettigi ve Hinduizm’in “yikim tanrisi” Siva’ya ibadet ettigi rivayet edilen Mihirakula’nin
zamaninda Gandhara’ya gelen Budist hac1 Song Yun ise iki jenerasyon dnce bdlgeye giren Hunlarin vahsi insanlar
olduklarini, ruhlara ve iblislere kurbanlar sunduklarini, Budizm’e inanmadiklar1 ama yerel halkin Brahminik kasta
mensup dindar Budistler olduklarini ifade etmistir.*® Genel olarak Cinlilerin verdigi bilgilerde Toharistan ve
Kuzey Hindistan disinda Budizm’in Bati Tiirkistan’da ¢ok yaygin olmadigi, Sogdiyana’da (Maveraiinnehir) ise
Zerdiistliigiin baskin oldugu anlasilmaktadir. Bu da esasinda bdlgenin kadim halklarinin kendi yerel dini
inanislarint muhafaza ettigini gostermektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere Ak Hunlar’in ise bagta “Kok Tengri”
(Tianshen) olmak tizere ates tanrisi (Huoshen) ve yabanci/iblis tanrilara (Guishen) ibadet ettikleri yazilmaktadir.
Burada kuvvetle muhtemel i¢ Asya’dan getirdikleri geleneksel dinlerine bagli kalan hakiki Hun-Tiirk ¢ekirdegi
g0k tanri inancina sahipken konargdger bozkir ahalisine mensup diger etnik gruplarda ya da onlarin ve/veya yerel
unsurlarin etkisinde kalan bazi Hun taifelerinde ise farkli ibadet bi¢cimlerine rastlanmis olmasi miimkiindiir. MS
VIII. yiizyilda ise artik Toharistan ve Kuzey Pakistan’daki baz1 bolgeleri idare eden Tiirk hiikiimdarlarin Budizm
inanca mensup olduklari goriilmektedir.*’

Orta Asya’da dikkatlerden kagan lakin Hun — Gok Tiirk ve Uygur doénemlerinde hatta MS XIII. yiizyil
Mogollar1 zamaninda bdlgede ciddi anlamda etkin olan diger dini akimlar ise Nesturi Hristiyanlik ve
Maniheizm’dir. Ak Hun ve Gok Tiirk ¢aglart ise soz konusu iki akimin Orta Asya’da filizlenerek yayildigi
donemler olarak dikkat gekmektedir. Zerdiistliigii bitirecegi diisiiniilen Mani’nin Iran’da &ldiiriilmesinden sonra
miintesipleri tarafindan Eski Kita’da yayilan Maniheizm, MS VI. yiizyilda Bati’da Hristiyanliga bir tehdit olarak
goriilerek takibata ugramis ve ezilmistir.*® Lakin Dogu’da 6zellikle de Orta Asya cografyasinda yasamaya ve
yayilmaya devam etmistir. En biiyiik misyonerlerinin Sogdlu tiiccarlar oldugu bilinen bu din sonunda MS VIII.
ylizyilda Uygurlar (Bogii Kagan, 761 civari) tarafindan resmi devlet dini olarak kabul edilince zirve dénemini
yasamistir. Dogrudan elimizde bir malumat olmamakla beraber Sogdlularla bilhassa MS IV.-VI. yiizyillar arasinda
i¢ ice yasayan Hunlar arasinda bu dinin yayilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Orta Asya’da Maniheizm diginda
ve Tiirkler arasinda yayilmis diger bir din olan Nesturilik ya da Nesturi Hrsitiyanlik (Dogu Siiryani Kilisesi/Dogu

40 Taishan, agm, s. 78, 82-83. VIL-VIIL. yiizy1l civariyla tarihlenen Pencikent’deki Sogd aristokratlarinin resmedildigi bir freskde goriilen ayni
parmak stilini Taishan, “Yeda” yani Ak Hunlarin Sogdlar iizerindeki etkisiyle agiklamaktadir.

41 Kurbanov, The Hephthalites (Archaeological And Historical Analysis), s. 123,

42 E. H. Parker, A4 Thousand Years of The Tartars, Kelly&Walsh Limited, 1895, s. 122-123; Mairagul Kharjaubai, San Guo Zhi ve Hou Han
Shu’ya Gére Wu-Huanlar ve Xian-Beiler, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2003,s. 11-12, 19, 32.

1. Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gére Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler, Ritiieller Ile ikonografi (MS 8. Yiizyila Kadar)”. Art- Sanat Dergisi,
3, 2015, s. 64. Hui Chao (MS VIIIL yiizyil) Buhara, Semerkand, Kis, Maimarg, Sas, Kaputana halkinin atesperest oldugunu, sadece
Semerkand’da igerisinde bir rahip olan tek bir manastirin bulundugunu ifade etmistir.

4 Giirhan Kirilen, “Xuan Zang’in Orta Asya Izlenimleri”, AUDTCF Dergisi, 53 (1), 2013, s. 77.

45 Enoki, agm, s. 30.

46 Taishan, “History of the Yeda Tribe (Hephthalites) Further Issues”, s. 93-94.

47 Saritas, agm, s. 110-114.

48 K. Rudolph, “Maniheizm”, ¢ev. Mustafa Biyik, Gazi Universitesi Corum Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 1, 2002, s. 382. I¢ Asya’dan getirdikleri
kendi kadim dinlerinin yaninda bulunduklar1 bblgelerle baglantili olarak Budizm, Zerdiistliik, Hinduizm ve muhtelif indo-Iran tanrilarma da
ilgi duydular. Bu terkibe ayni zamanda Orta Asya’da yeni yeni yayilmaya baglayan Nesturi Hristiyanlik ile kuvvetle muhtemel Manihaizm’i
de dahil ettiler. Sasani Iran’nda gnostik yahudi bir ailenin iiyesi olarak diinyaya gelen Mani (MS 216-277) dini diisiinceleriyle zengin bir saha
olan Mezopotamya’dan geliyordu. Kendini Zerdiist, Buda ve Hz. Isa’nin nebevi ananelerinin nihai halkasi olarak goriiyordu. Her bélgenin
mahalli hassasiyetlerine gore kendini tanzim eden Maniheizm, bu dinlerin biitiin vechelerini birlestiren (Hristiyanlik, Yahudilik, Zerdistlik,
kadim Babil dinleri, Budizm vs.) senkretik yapida bir dindi; bkz. P. B. Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, ¢ev. Yahya Kemal Tastan, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 2015, s. 67.

GTTAD, Cilt: 5, Say1: 9, Ocak 2023



BATI TURKISTAN HUNLARINDA GORULEN SOSYO-KULTUREL GELENEKLER VE
DINLER (MS IV-VIL YY.)

Kilisesi/Asur Kilisesi/Iran Kilisesi), MS 428 yilinda Imparator I1. Theodosius tarafindan Istanbul (Konstantiniye)
patrigi olarak atanan Nestorius’a dayanmaktadir.* Nesturiler 498°de Sasani iran1’nda ilk bagimsiz patrikhanelerini
de agarak Hristiyan kilisesine egemen olmus, bdylece resmi bir hiiviyet kazanmakla kalmayarak Iran
Hristiyanligiin temsilcisi ve Orta Asya’ya agilan kapisi olmuslardir. Kisa bir siireligine Orta Asya’ya kacan sah
Kavad’in himayesinde kalan, MS VL. yiizy1l baslarinda (503 senesi civar1) Semerkand’da bir piskoposluk kuran
Nesturiler, 635’de Cin’e kadar ulasarak dinlerini Tiirk ve ardindan Mogol boylar1 arasinda yaymayi
basarmiglardi.’® Kavad’in Orta Asya’ya gegisinde ona yardim eden Nesturiler arasinda bulunan John ve Thomas
Ak Hunlar arasinda 30 yildan fazla bir siire yasamig ve burada evlenip ¢oluk ¢ocuk sahibi olduktan sonra iilkelerine
donmiislerdir. John ve Thomas’in bolgede yasadig: siirecte yanlarina daha sonradan misyonerlik amaciyla katilan
Arranli piskopos Karadusat ve dort rahiple Hristiyanlig1 yaymislardir. Ak Hun topraklarinda yedi yil kaldiklar
bilinen bu rahipler, Hunlar arasinda Hristiyanlig1 yaymakla kalmamis ayni zamanda onlara, kendi dillerinde
yazmay1 da 6gretmiglerdir. Ayrica bir Ermeni piskoposun da onlara katilarak bazi Hunlara (Eftalitler) tarim
ogrettigi de rivayet edilmektedir. MS 549 senesinde kuvvetle muhtemel artan Hristiyan niifusu nedeniyle Hunlarin
istegi lizerine Nesturi patrigi I. Aba (Mar Aba) iilkeye bir piskopos gdondermistir: “Eftalitler prensi Hudai... patrige
bir mektup yazarak Eftalit iilkesine bir piskopos istemistir”. MS 560’larda Ak Hun hakimiyetini ortadan kaldiran
fakat bolgede Ak Hunlar ve diger yerel unsurlarla konfederatif bir idare siirdiirdiigii biline Gok Tiirkler arasinda
da Nesturligin yayilmaya devam ettigi bilinmektedir. Dogu Romali tarihgiler Theophylaktos Simokates (MS
VILyy.) ve Theophanes Confessor’un (MS IX.yy) eserlerinde 581 senesinde Sasanilerin, imparator Maurice’e
gonderdikleri Tiirk tutsaklarin “vebaya karst korunma maksadiyla” alinlarma yaptirdiklar: siyah renkli hag
dovmeleri, bolgede Nesturiligin ne denli yayilmis oldugunun nemli gostergelerinden yanlizca biridir. Ayrica 644
yilinda Merv’de bagpiskoposluk yapan Elias’in bir¢ok Tiirk’ii Hristiyanliga ¢evirdigi de kaydedilmektedir. Orta
Asya’da Sogdlu tiiccarlarin tipki Maniheizm’deki gibi Nesturligin yayilmasinda da &nemli bir rol iistlendikleri
bilinmektedir. Hristiyanlik, Hun ve Bat1 Tiirk Kaganliklar1 doneminde Sogdiyana disinda Tagkent, Yedisu ve
Harezm’e daha genel bir ifadeyle Tiirkistan sahasina ciddi bir sekilde niifuz etmistir.>!

SONUC

MO 1I. Yiizyildan itibaren Bat1 Tiirkistan’1 niifuz alan1 altina almis olan Hunlar, MO 1. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra demografik olarak da boélgeyi bir dogal yasam alanina donistiirmiiglerdir. MS IV. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ise “Hun” ad1 Avrupa ve Tiirkistan cografyalarinda hiikkmiinii tam anlamiyla yaymis ve I¢
Asya’daki bilinen bin yili agkin seriiveninden sonra Bati Avrasya, Avrupa ve Hint alt kitasinda da geleneksel
bozkir imparatorlugunun temsilcisi olmuslardir. Kagan, Hatun/Katun, Tegin/tigin ve Yabgu gibi Tiirk diinyasina
ait idari unvanlar1 da kullanan Bati Tiirkistan Hunlar;; Roma, Dogu Roma (Bizans), Cin, Sogd ve Hint
kaynaklarindan gelen sinirh ve kismen ¢eligkili bilgilere gore atli-savasct bozkir kiiltiirlerini, Sibirya kdkenli eski
dinlerini yasamay1 siirdiirmiis bununla beraber tipki selefleri Kuganlar’da oldugu gibi yayilma cografyalarindaki
kadim yerlesik kiiltiirlerin (Sogdiyana/Maveraiinnehir—Toharistan-Margiana; Tibet-Nepal, Gilgit Havzasi
merkezli olarak eski Kuzey Hindistan) gelenek ve gorenekleri, etkin dini inang sistemleri (Zerdistliik, Budizm,
Hinduizm ve sonradan ortaya ¢ikan Maniheizm, Nesturi Hristiyanlik), kent mimarisi ve ileri ziraat gibi alanlardaki
muhkem yapilarinin kaginilmaz etkisi altinda kalnuslardir. Kisacasi, Hun hakimiyet alanlarinda Hint-rani ve Tibet
niifuz-alanlarmin yogunlugu anlasiimakla beraber, yazili kaynaklardaki aktarimlardan “gercek” Hunlarin i¢ Asya
bozkir kiiltiiriinii devam ettirdikleri anlagilmaktadir. S6z konusu bozkir diinyasina dair ipuglarina bakildiginda ise
Hun-Tiirk etnik ve kiiltiirel cekirdegin yamsira Kiigiik Yiieci (Kidarit ?) ve muhtemelen i¢ Asya bozkirlarinda
uzun siire gii¢lii bir tesir birakan Siyenpi unsurlarin da bu amalgam iginde 6nemli roller iistlendikleri iddia
edilebilir. Askeri nizam ve idari teskilatlanmada mahir bu savasg1 gogebeler, yari-feodal esnek idare anlayisina
dayal1 yonetim bigimleriyle soydaslar1 Gok Tiirkler’in gelisine kadar Dogu Tiirkistan’dan Iran Horasan’1na; Giiney
Kazakistan’dan Orta Hindistan’a kadar devasa bir cografyayr muazzam bir uyum ile yonetmeyi basarmis ve
bolgenin Tiirklesmesinin de temellerini atmislardir.

4 Talha Fortac1, “Nesturiligin Ortaya Cikis Siireci”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 18 (2), 2018, s. 64, 79, 85-86. Nestorius, Hz.
Isa’nin bir sahsa ve iki dogaya (tanrisal ve beseri) sahip oldugunu ve bu dogalarin kesinlikle birbirleriyle karismadigini; Meryem’in ise
“Theotokos (tanrtyr doguran)” olmadigi ve insan olan Isa’y1 dogurdugunu dile getirmistir. Isa’nin daha ¢ok insani dogasi iizerinde duran
Nestorius bu fikirlerinden dolay1 43 1senesinde toplanan 1. Efes Konsili’nde aforoz edilmistir. Siirgiine tabi tutulan (Istanbul disinda istedigi
bir yer) Nestorius Antakya’daki Euprepius Manastiri’na gelse de ana bélgesi olan bu cografyada fikirlerinin ciddi oranda yayilmas: nedeniyle
daha sonra (MS 433) imparator tarafindan Misir ¢6llerine siiriilmiistiir.

5% Fortac1, agm, s. 88; Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, s. 67.

St Cesmeli, agm, s. 65-67; Golden, age, s. 98.
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