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Ozet

Bu calismada, gelistirilen Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi (TODGP) 'nin cografya dgretmen adaylarinin
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi lizerine etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmanin galisma grubunu
Necmettin Erbakan Universitesi, Cografya Ogretmenligi Programinda égrenim géren 36 dgretmen adayi olusturmustur. Arastirmada
nicel arastirma deseninin odak, nitel arastirma deseninin ise destekleyici olarak alindigi karma model kullaniimistir. Arastirmanin
nicel boyutu, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen ile nitel boyutu odak grup gorismeleriyle yuritilmustir. Deney ve
kontrol gruplarinda yer alan cografya 6gretmen adaylarina én test olarak, Tamamlayici Olcme ve Degerlendirme Aracini Se¢me
Yeterlik Algisi Olcegi (TODASYAQ), Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Uygulama Yeterlik Algisi Olgegi (TODAUYAQ) ve
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Degerlendirme Yeterlik Algisi Olcegi (TODADYAQ) uygulanmis, gruplar arasinda
TODASYAQD, TODAUYAOD, TODADYAO 6n test puanlarina gdre anlaml fark olmadigi (p>.05) gériilmistiir. Daha sonra deney grubuna
sekiz oturum siiren TODGP uygulanmistir. TODGP sonunda, deney ve kontrol gruplarina son test olarak TODASYAQO, TODAUYAQ ve
TODADYAQ tekrar uygulanmis ve elde edilen nicel veriler SPSS 14.00 programiyla analiz edilmistir. Arastirmanin odak grup
gorusmelerinden elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemiyle ¢dziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, elde edilen nicel ve
nitel verilere gére TODGP'nin &gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarini olumlu yénde etkiledigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya dersi, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme gelisim programi, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme,
cografya 6gretmen adayi, yeterlik algisi

Abstract

In this research, it was aimed to reveal Complementary Measurement and Evaluation Development Program's effect (CMEDP) on
geography pre-service teachers' competency perception for complementary measurement and evaluation. Research's study group
consists of 36 pre-service teachers of Necmettin Erbakan University, Geography Teaching Program. In the study, the mixed model, in
which the quantitative research design was the focus and the qualitative research design was taken as a supportive model, was used.
The quantitative dimension of the study was carried out through focus group interviews with experimental design and qualitative
dimension with pretest-posttest control group. Scale of Competency Perception for Selecting Complementary Measurement and
Evaluation Tool (SCPSCMET), Scale of Competency Perception for Implementing Complementary Measurement and Evaluation Tool
(SCPICMET), Scale of Competency Perception for Evaluating Complementary Measurement and Evaluation Tool (SCPECMET) were
applied as pre-test to geography pre-service teachers in both groups. There was no significant difference (p> .05) between the
groups in terms of pre-test scores of SCPSCMET, SCPICMET, SCPECMET. Then TODGP was applied to the experimental group with
eight sessions. At the end of the CMEDP, SCPSCMET, SCPICMET, SCPECMET were re-applied to the experimental and control groups
and the obtained quantitative data were analyzed with the SPSS 14.00 program. Qualitative data obtained from the focus group
interviews of the research were analyzed by descriptive analysis method. As a result of the research, it was determined that CMEDP
had positive effects on teachers' complementary assessment and evaluation qualification perceptions according to the quantitative
and qualitative data obtained.

Keywords: Geography course, complementary measurement and evaluation development program, complementary measurement
and evaluation, geography pre-service teachers, competency perception
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GIRIS

Egitim sisteminin basarisi, temelde sistemi isleyip uygulayacak olan 6gretmenlerin yeterliligine baghdir. Belirlenen
egitim hedeflerine ulasabilmek icin 6gretmenlerin sahip olmasi ve 6gretme-6grenme sireclerinde kullanmasi gereken
ozelliklerin hepsi 6gretmen yeterlik alanlarini olusturur. Bu yeterlik alanlari igerisinde, uygulanan egitim programlarinin
etkililigini ortaya ¢ikarmak igin, 6grencileri siirecin basinda, slreg¢ sirasinda ve sirecin sonunda degerlendirerek
belirlenen hedef ve davranislarin ne kadarina ulasabildiklerini saptamak ve eksiklikleri ortaya ¢ikarmak igin
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlik alani 6lgme ve degerlendirme yeterliligidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011).

Nitko (2004) egitimde dlgme ve degerlendirmede 6gretmen yeterlikleri standartlarini, 6gretmenlerin derslerine uygun
olgme ve degerlendirme metotlarini segme ve gelistirme becerisine sahip olmasi, gelistirilen 6lgme ve degerlendirme
metotlarini puanlama, uygulama ve yorumlama becerisine sahip olmasi, 6gretim sirecinde dlgme ve degerlendirme
sonuglarini kullanma becerisine sahip olmasi, 6lgme sonuglarinin nota donustlrilmesiyle ilgili metotlari gelistirme
becerisine sahip olmasi, 6lgme ve degerlendirme sonuglarini 6grencilere, ailelere, diger ilgililere ve egitmenlere
bildirmede yeterli olmasi olarak siralamistir. Ogretmenlerinin geleneksel ve tamamlayici 6lcme ve degerlendirme
tekniklerini yeterince tanimalari ve hangi durumlarda ne tir 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanacaklarini
bilmeleri bu manada, siralanan yeterlik alanlari icerisinde degerlendirilebilir. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme,
geleneksel degerlendirme yontemlerinin disinda kalan bitiin degerlendirmeleri kapsar. Literatir incelemelerinde
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme ile ilgili olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme araclari (Caliskan ve Yigittir, 2011
s.241), alternatif dlgme teknikleri (Tasdemir, 2011 s.162) ve alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlari (Simsek,
2014 s.579) gibi ifadelerin kullanildig1 gorilmektedir. Fakat tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglari, geleneksel
olgme araglarinin kullanilmadigi durumlarda bu araglarin alternatifi konumunda kullanilan araglar degildir. Bu noktada,
alternatif 6lgme araglari olarak tanimlanmak istenen, programa dahil olan yeni 6lgme araglarinin geleneksel 6lgme
araglarinin yaninda onlari destekleyici ve tamamlayici nitelikte olmalaridir (Anil ve Acar, 2008 s.47). Bu sebeple yapilan
calismada programda onerilen alternatif 6lgme degerlendirme araclari ifadesi yerine tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araclari kullanimi tercih edilmistir. Garcia ve Pearson’a (1994) goére standartlasmis 6lgme sekilleri veya
testleri disinda kalan yeni degerlendirme metotlari tamamlayici 6lgme ve degerlendirme olarak adlandiriimistir.

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme siirecinde, standartlastiriimis geleneksel testlerde kullanilmayan diger 6lgme ve
degerlendirme araglariyla, ©grenci 6grenimi ve program kazanimlarinin gergeklestiriimesi konusunda bilgi toplamak
amaglanir. Bu anlamda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin, Cografya dersi icin yapilacak 6lgme ve
degerlendirme sireglerinde kullanilmasi, 6grencilerin cografya dersi programinin tim boyutlarinda sagladigi gelisme ve
basarilarinin ortaya konulmasinda 6nemli katki saglar. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme siirecinde 6gretimle
degerlendirmenin i¢ ice olmasi 6grencilerde yiksek seviyede disiinme becerisinin ortaya ¢ikmasina ve 6gretmen-
6grenci, O6grenci-6grenci isbirligi olasiliklarinin artmasina sebep olur (Ornstein ve Thomas, 2004). Diger taraftan,
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglari, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde, kendi yeteneklerini gelistirme firsati
sunmasi agisindan da dnemlidir.

Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirme alanina iliskin bilgi ve becerilerini lisans egitimleri veya yiiksek lisans diizeyinde
aldiklar 6lgme ve degerlendirme kapsaminda edinmektedirler. Alan yazinda 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yapilan
calismalarda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu konuda lisans doneminde yeterince bilgi almadigi tespit
edilmistir (Erdemir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu 2007; Cepni, 2007; Pinar, 2011; Celikkaya, Karakus ve Oztiirk-Demirbas,
2011; Simsek,2011). Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlariyla yapilan ¢alismalarda (Yurdakul, 2004; Onal,
2005; izgi, 2007) da benzer bulgular s6z konusudur. Diger taraftan konuyla ilgili yapilan ¢alismalardaki (Doolittle, Dodds,
Placek, 1993; Buschner, Hutchinson, Himberg ve Patton, 1999; Otero, 2006; Karp ve Woods, 2008; Struyven, Dochy ve
Janssens, 2008; Lund, 2008; Caliskan, 2009; De Luca ve Klinger, 2010) ortak Oneri, 6gretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin daha fazla planlama ve uygulama olanagi sunularak yetistiriimeleri ve 6gretmen yetistirme
programlarinda bu konuya Onem verilmesi olmustur. Bu ortak Onerinin temel ¢ikis noktasi, yeterli 6lgme ve
degerlendirme dersi almayan 6gretmen adaylarinin alanda g¢alismaya basladiklarinda, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
kendilerini yeterli hissetmemeleri ve bu nedenle 6lgme ve degerlendirmeye iliskin olumsuz bir algi gelistirmeleridir.
Buna karsilik alan yazininda bu amagla gelistirilen bir programinin uygulanip etkilerinin incelendigi sinirh sayida ¢alisma
(Arslan, 2011; Senel, 2008; Caliskan, 2009; Yapalak, 2009; Pektas, 2010) vardir. Basarili bir 6gretmen yetistirme
programinda uygulamaya yonelik planl etkinliklerin bulundugu uygulamalar gelistiriimelidir (Hew ve Brush, 2007). Bu
manada Cografya Ogretmen adaylarina yonelik hem teorik bilgi alabilecekleri hem de uygulama yapabilecekleri
Tamamlayici Olcme ve Degerlendirme Gelisim Programi (TODGP), tamamlayici dlgme ve degerlendirme araglarini
gelistiren, kullanan ve sonuglari degerlendirebilen yeterliligi yliksek 6gretmen adaylarinin yetistiriimesinde alana 6nemli
katki saglayacaktir. Programin uygulanma siirecinde, 6gretmen adaylarin bu araglarinin kullanimina iliskin yasadiklari
6grenme deneyimlerimle, alanda ¢alismaya basladiklarinda saglkh 6lcme ve degerlendirme faaliyetlerini
ylritebileceklerine inanilmaktadir.
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ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Cografya 6gretmen adaylarina yonelik tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlariyla iliskin
bir program gelistirmek, uygulamak ve degerlendirmek program sonrasinda egitim alan ve almayan 6gretmen
adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlariyla ilgili yeterlilik algisi diizeyinde degisim olup olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu amag dogrultusunda yapilan arastirmada “Cografya 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren 4.sinif 6gretmen adaylarinin uygulanan TODGP ile tamamlayici 8lgme ve degerlendirme yeterlilik algilar agisindan
egitimin uygulandig 6grenciler lehinde anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmis, bu problem cumlesi
bulgular boliminde agiklanan {i¢ denenceyle sinanmistir.

YONTEM

Yapilan arastirmada nicel ve nitel yéntemlerin birlikte kullanildigi karma model kullaniimistir. Bu model de nicel
arastirma deseni odak, nitel arastirma deseni ise destekleyici olarak alinmistir. Bu modelde, ayni olgu (izerinde nicel ve
nitel yaklagimlarin bir arada kullanilmasi ve ayni sonuglarinin alinmasi, sonuglarinin ¢ok giiclii bir kanita dayandirilmasi
amaciyla gergeklestirilir (Balci, 2011). Arastirmada nicel verilerin elde edilmesinde, 6n test - son test kontrol gruplu
deneysel desen yontemi, nitel verilerin elde edilmesinde arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorularla gergeklestirilen
yari yapilandirilmis odak grup goriismesi yontemi kullaniimistir. Deneysel desen geregi bir adet deney(18), bir adet
kontrol grubu(18) olusturulmustur. Katilimcilar deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan cografya 6gretmen adaylarina 6n test olarak, TODASYAO, TODAUYAO ve TODADYAOQ uygulanmis,
gruplar arasinda bu Olgeklerin 6n test puanlarina gére anlamh fark olmadigi (p>.05) gorilmustiir. Daha sonra deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin lisans programindaki 6lgme ve degerlendirme dersleriyle birlikte sekiz oturum siiren
TODGP'na katilimi saglanmistir. Bu siirecte kontrol grubu égretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan herhangi bir
uygulama yapilmamis, 0gretmen adaylari lisans 6lgme ve degerlendirme derslerine devam etmistir. Arastirmada
ylratilen odak grup goriismelerinde ise deney grubu icinden segilen 5 6gretmen adaylyla program oncesinde ve
sonrasinda toplamda iki goériisme yapilmistir. Her bir odak grup gériismesinden elde edilen veriler, yaziya dokildikten
sonra, betimsel analiz yapilarak, arastirma probleminin denencelerine gére dizenlenmis ve ¢éziimlenmistir. Betimsel
analizin son asamasinda, dlzenlenen veriler tanimlanmakta ve gerekli vyerlerde dogrudan alintilarla
desteklenmektedir(Yildirrm ve Simsek, 2008). Buradan hareketle, yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen
veriler, arastirmanin bulgular bélimiinde dogrudan alintilar biciminde kullaniimistir.

ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubunu, 2013-2014 &gretim yili Necmettin Erbakan Universitesi Ortadgretim Sosyal Alanlar Cografya
Ogretmenligi Programi dérdiincii sinif diizeyinde 6grenim géren 36 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirma grubunda
yer alan cografya 6gretmen adaylari, “6lcme ve degerlendirme” dersini liniversite 6grenimlerinin 4.yilinda (sekizinci
dénem) almaktadirlar. Ug kredilik (Teori: 3; Uygulama: 0) bir ders olan 6lgme ve degerlendirme dersinde uygulama
bolimi bulunmamakta ve derslerin tamami teorik olarak islenmektedir. Arastirmada yurutilen odak grup goriismeleri
icin ise deney grubu igcinden 5 6gretmen adayiyla odak grup gorismesi yapilmistir. Deney grubu 6gretmen adaylari
icerisinden 5 6gretmen adayinin belirlenmesinde, arastirmacilar tarafindan odak grup goriismesi Oncesinde 6n
uygulama dikkate alinmistir. On uygulamada 5 acik uglu sorulardan olusan anket uygulanmistir. Ankette yer alan
dgretmen adaylari cevaplarindan TODGP ve odak grup goriismelerine katilim konusunda en istekli, en isteksiz ve
cekimser olan adaylar segilmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki amag, 6gretmen adaylari araciligiyla gesitliligi saglama ve
deney grubuna iliskin genelleme yapmak degil, cesitlilik gosteren durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin veya
benzerliklerin var oldugunu bulmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).

VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirma verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi (TODGP),
odak grup gériismeleri, Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Secme Yeterlilik Algisi Olgegi (TODASYAOD),
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Uygulama Yeterlilik Algisi Olgegi (TODAUYAQ), Tamamlayici Olgme ve
Degerlendirme Aracini Degerlendirme Yeterlilik Algisi Olcegi (TODADYAQ) 'den elde edilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen TODGP (Ek-1)'nin hazirlanmasi asamasinda egitimde &lcme ve degerlendirme ( Yilmaz,
1996; Yildirim, 1999; Tan, 2005; Atilgan ve ark., 2011; Alici , 2011; Turgut ve Baykul, 2012; Karasar, 2014), sosyal
bilimlerde 6l¢cme ve degerlendirme (Demiralp ve Oztiirk, 2007; Sahin, 2010; Simsek, 2014) calismalari, 2005 yilinda
yenilenen Cografya Ogretim Programi ve uzman gorisleri dikkate alinmistir. Program olusturulurken bu araclarinin
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her birine iliskin kazanimlar yazilmis, kazanimlar dogrultusunda etkinlikler tasarlanmistir. Gelistirilen TODGP, dlgme ve
degerlendirme alaninda uzman (g kisiye ve program gelistirme alaninda uzman iki kisiye, cografya egitimi alaninda
uzman 2 kisiye kontrol ettirilmis, gerekli dizenlemeler yapildiktan sonra kullanilmigtir. Sekiz oturum olarak planlanan
programda, cografya egitiminde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarindan kavram haritasi, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, performans degerlendirme, gézlem, proje ve portfolyoya yonelik egitim verilmistir. Bu kapsamda
gerceklestirilen dersler doksan dakika surmistir. Kirk bes dakikalik konu anlatimindan sonra konuyla ilgili uygulama
yapilmistir.

Uygulamalarda ikinci oturumunda; iki gruba ayrilan 6gretmen adaylariyla (bir grup geleneksel 6lgme ve degerlendirme
araglarini, diger grup tamamlayici o6lgme ve degerlendirme araglarini temsil etmis) minazara etkinligi
gerceklestirilmistir. Uclincli oturumunda, kavram haritalarinin uygulamasinda &gretmen adaylarindan verilen konu
basliklariyla ilgili hem bilgisayar programiyla hem de kagit tizerinde kavram haritalari hazirlamalari istenilmis, hazirlanan
haritalar kavram haritasi puanlama kriterine gore birlikte degerlendirilmistir. Dordincli oturum olan performans
degerlendirmede uygulamada, 6gretmen adaylari dért gruba ayrilarak etkinlikler (birinci grupla lava lambasi yapilmis, ikinci
grupla volkan dag modeli, Gglinci grupla gelecegin diinyasi konulu kompozisyon ¢alismasi, dérdiincli grupla cografya temali sarki
besteleme) gerceklestirilmistir. Etkinliklerin sonunda sergilenen ¢alismalar rubrikler ile degerlendirilmistir. Besinci oturumunda
6z degerlendirme uygulamasinda, bir ¢alisma yapragi 6grencilere uygulanmis, 6z degerlendirme formuyla uygulama
sonrasinda kendilerini degerlendirmeleri saglanmistir. Bu oturumda ayrica akran degerlendirme uygulamasinda alti
sapka teknigine gore hazirlanan forma goére, Cin’in nifus politikalari islendigi etkinlik gergeklestirilerek, akran
degerlendirme formlariyla 6gretmen adaylarinin birbirlerini degerlendirmeleri istenmistir.

Altinci oturumunda gozlemin bir 6lgme araci olarak cografya derslerinde ve arazide nasil uygulanacagi anlatiimistir. Bu
galismanin uygulamasi, Mavi Bogaza yapilan arazi galismasinda gerceklestirilmistir(Ek-3). Arastirmaci tarafindan
hazirlanan arazi gdzlem formu sahada &grencilere dagitilarak gezi sonrasi toplaniimistir. Ogrencilerin arazi gbzlem
formunu kullanmaya yonelik fikirleri oturumun sonunda tartisiimistir. Yedinci oturumunda 6gretmen adaylarinin 6
oturum silrecinde kendi yaptiklari uygulamalardan olusan portfolyo dosyalari hazirlanmistir. Her 6gretmen adayinin
kendi portfolyo dosyasini degerlendirmesi icin portfolyo 6z degerlendirme formu uygulanmistir. Programin sekizinci
oturumunda 6gretmen adaylari, gruplara ayrilarak, belirlenen siire iginde proje hazirlamiglari istenilmistir. Hazirlanan
projeler(Ek-2), proje degerlendirme formuna gore 6gretmen adaylariyla birlikte degerlendirilmistir.

Ayrica TODGP siirecince gergeklestirilen teorik ve uygulamali seminer dersler videoya kaydedilmistir. Her oturumda
kaydedilen fotograflar (Ek-4) ve video gérintileri daha sonra cografya egitimi alan uzmanlariyla, izlenerek gelistirilen
programinin kazanimlarina erisi diizeyi, uygulama sirecindeki 6gretmen adaylarinin performanslari ve uygulamada
karsilasilan sorunlar bakimindan degerlendirilmistir.

Arastirmada odak grup gorismesi deney grubunda yer alan cografya 6gretmen adaylari arasindan segilen bes
katiimciyla TODGP'I éncesi ve sonrasinda yapilmistir. Bu goriismeler de &gretmen adaylarina agik uglu 5 soru
yonetilmistir, ortalama 45-60 dakika siiren bu siire¢ video kameraya kaydedilmistir. Kaydedilmis olan goriintllerde yer
alan sozel veriler daha sonra yaziya dokiilmistlr. Gorlismenin glvenirligi artirmak igin en uygun yol olan Gye kontroli
(Buyukoztirk, 2012) 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Bu yéntemde gorismeye katilan 6gretmen adaylarina kayitlar
izletilmis, tutulan notlar okutulmus, kayitlarin yanlissiz ve eksiksiz oldugu dogrulanmustir.

Arastirmada kullanilan yeterlik algisi dlgegi, Sirin, Caglayan ve ince (2009) tarafindan beden egitimi &gretmenleri icin
gelistirmistir. Aslan (2011) Olcegin beden egitimi 6gretmen adaylariyla icin kullanilabilir olup olmadigini belirlemek
Uzere gegerlik ve guvenirlik galismasi yapmistir. Bu ¢alismalarda da gecerlik ve gilivenirligi belirlenmis olan 6lgegin,
cografya 6gretmen adaylari tzerinde uygulanacak olmasi ve 6lgcek maddelerine cografya alanina yonelik maddelerin
eklenmesi nedenleriyle gegerlik ve guvenirlik ¢alismasi yeniden yapilmistir. Gegerlik ve glvenirlik ¢alismasi siirecinde
olcek Uzerinde yapilabilecek her tirden islem igin 6lcek sahiplerinden gerekli izinler alinmistir. Gegerlik ve givenirlik
calismasina 2012-2013 ogretim yili gliz déneminde doért farkh devlet Universitesinde Ortadgretim Sosyal Bilimler
Anabilim Dali, Cografya Ogretmenligi programinda &grenim géren toplam 278 6gretmen adayi katilmistir. Gegerlik ve
guvenirlik calismalarinda orneklem buyikliginiin, madde sayisinin bes hatta on kati olmasi gerektigi (Simsek, 2007)
bilgisine dayanarak ulasilan 6rneklem bayaklGginin yeterli oldugu gorilmastdr.

Faktor analizi sonuglarina gore Aslan’in dlgceginde yer alan (¢ alt boyutun, cografya alanina yonelik yeni maddelerin
eklenmesi ve cografya 6gretmen adaylarina uygulanmasi sebebiyle, alan uzmanlarinin gorisleri de alinarak farkli Gg
dlcek (Ek-5) olarak kullanilmasina karar verilmistir. U¢ 6lgek tizerinde, tek boyutlu agimlayici faktdr analizi ve test edilen
modelin toplanan verilerle ne derece uyumlu olup olmadigi tespit etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapiimistir.
Likert tipinde hazirlanmis (¢ 6lcekte “5 (Cok Yeterliyim)” ile “1 (Hic Yeterli Degilim)” arasinda derecelendirilmistir.
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Secme Yeterlik Algisi Olcegi 18 maddeden olusmustur. Bu dlcekten
alinabilecek puan araligi 18-90 arasinda degismektedir. Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Uygulama Yeterlik
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Algisi Olgegi 11 maddeden olusmustur, bu dlgekten alinabilecek puan araligi 11-55 arasinda degismektedir. Tamamlayici
Olgme ve Degerlendirme Aracini Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi 14 maddeden olusmustur. Bu 6lcekten
alinabilecek puan aralig 14-70 arasinda degismektedir. Bu U¢ Olcekten elde edilecek yiiksek puanlar, 6gretmen
adaylarinin cografya dersinde kullanilabilecek tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini se¢gme, uygulama ve
degerlendirme asamasinda kendilerini yeterli gérdigu, disiik puanlar ise yetersiz gordigi seklinde yorumlanabilir.

TODASYAQ, TODAUYAQ, TODADYAO giivenirligini incelemek icin, Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglara gére Cronbach alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla, birinci 6lgek igin icin .90, ikinci 6lgek igin .89, lGglinci
oOlgek icin ise .91 olarak hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik katsayilar Olcegin yeterli diizeyde giivenirlige sahip
oldugunu goéstermektedir(Tavsancil, 2005). Gegerlik ve giivenirlik analizi sonucunda TODASYAO, TODAUYAOQ,
TODADYAO'nin, cografya égretmen adaylarinin cografya dersi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisini
belirleyebilecek diizeyde gegerlik ve glivenirlige sahip oldugu anlagiimistir.

BULGULAR

Aragtirmanin birinci denencesi “TODG programi uygulanmasi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme aracini segme
yeterlik algisi diizeyini artirir.” seklinde ifade edilmistir. Bu denenceyi test etmek igin deney ve kontrol gruplarinin
TODASYAO son test puan ortalamalari, Tablo 1’de karsilastiriimistir.

Tablo 1.: Gruplarin TODASYA 6lcedi son test sonuglarinin karsilastiriimasi

Testler Grup N X Ss t P
" " Deney 18 71,56 4,26
TODASYAO Son test Kontrol 18 53.11 11,34 6,46 0,00

Elde edilen sonuglara goére deney ve kontrol gruplarinin TODASYAQ son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (t=6,46 p<0.001). Buna gore, deney grubunun son test puan ortalamalari kontrol grubununkine gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tablo 2.’de, deney ve kontrol gruplarinin kendi icinde TODASYAQ 6n test
ve son test puan ortalamalari karsilastiriimistir.

Tablo 2: Gruplarin TODASYA élgedi 6n test ve son test puanlarina iliskin bulgular

Grup Testler N X Ss T P
TODASYAD 18 54,39 4,779

Deney TODASYAD 18 71,56 4,260 -11,346 0,000
TODASYAD 18 51,06 12,544

Kontrol O O ' ' 2,57 2

ontro TODASYAD 18 53,11 11,339 75 0,020

Elde edilen sonuglara gore, deney grubunun son test puan ortalamalari anlamli bir sekilde 6n test ortalamasina gére
daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan, kontrol grubunun 6n test puan ortalamalari, son test puan ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada elde edilen nicel veriyi, nitel verilerle desteklemek amaciyla TODGP &ncesi ve
sonrasinda odak grup gorismeleri yapilmistir. Bu goriismelerde, 6gretmen adaylarina alanda ¢alismaya basladiginda
hangi 6lcme ve degerlendirme aracini kullanmak istedigi sorulmustur. Bu sorunun sorulmasindaki amag, 6gretmen
adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini segcmedeki yeterliligini ortaya koymaktir. Ogretmen
adaylarinin, birinci odak grup goérismesinde yaptigi agiklamalar incelendiginde konuya iliskin bir agiklama yapmadiklari
gorulmustar.

Ogretmen adayi H: Arkadaslar gibi maceraci olmaya gerek yok baslangigta ben geleneksel yéntemleri kullaninim. Eldeki veriler, sartlar
cercevesinde standartlari belirlerim belki daha sonra farkli yéntemleri denerim.

Ogretmen aday! E: Ben éncelikle 6n testler yaparim bu testlerde égrenci ve aileyi tanirim. Sonra bu durumlari da dikkate alarak
6gretim yontemime gére degerlendirme yaparim. Bu yiizden bu karari alanda veririm.

Ogretmen adayr O: Ogretmenlige ilk basladigimda éncelikle calistigim okuldaki 6Gretmenlere ve dgrencilere bakarim. Odretmenlerin
varsa eksikligi onu tamamlarim. Ogrencilerin hayallerine bakarim Van’da ki 6§renciyle, istanbul ‘da ki 6Grenci tabi ki farkhidir. Bunlari
dikkate alarak yéntemimi belirlemeyi diisiintiyorum.

Bu aciklamalarda TODGP &ncesi 6gretmen adaylari, kullanmayi disiindiikleri tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
aracglarina hi¢ deginmemisler, cahlstiklari kurumun sartlari ya da diger 6gretmenleri rehber alarak olgme ve
degerlendirme siirecini belirleyeceklerini ifade etmislerdir. TODGP sonrasinda dgretmen adaylarinin ayni soruya
verdikleri agiklamalarda ise hangi 6lgme ve degerlendirme aracini kullanmak istediklerini belirleyebildikleri ve bu
araglarinin avantaj ve dezavantajlarini ifade ettikleri gorilmektedir.
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Ogretmen aday H: Ben bir cografyaci yakisir, arazide ders islerim. Degerlendirmede de 6z dederlendirme yaptirmayi planiiyorum.
Bunu yapamazsam proje degerlendirme ve kavram haritalari kullanabilirim. Daha énceden maceraci olmaya gerek yok demistim ama
siregte arazi ¢alismalarinda gezi sorumlulugunu iizerime alip 6z dederlendirme yapabilecegime inandim.

Ogretmen adayi E: Ben bu konuda rubrikleri kullanabilecedimi diisiiniiyorum. Ozellikle rubriklerin siirece ydénelik biitinii ya da
parcalari degerlendirmesi bana hitap ediyor. Benim égrenciligim déneminde de ben bundan mustariptim. Siiregte hep iyi ¢alisip ama
sonuca ulasmaya sabrim yetmezdi. Ben bu yiizden dgrencileri degerlendirirken yalnizca sonucu degil siirecide degerlendirecegim.
Arazi ¢alismalarinda 6z degerlendirmeyi kullanicam performans dederlendirmede miinazara yaptiricam.

Ogretmen adayi O: ilk gériismede acikcasi 6lcme ve dederlendirme kullanacagim yéntem icin yolum daha afakiydi. Su anda daha net
daha kesin bir yolum var. Geleneksel metodun sinirli yanlari var séyle ki yazili sinavlar, sézlii sinavlar ve kanaat notu égrenciyi
degerlendirmekte gérdiim ki yetersizmis. Tamamlayici yontemleri de ismen duysam da dlgme ve degerlendirme dersinde bu konuda
hi¢ uygulama yapmadik. Bu program siirecinde kendi alanimizda tamamlayici 6lcme ve degerlendirme araglarini 6grendik ve
uyguladik. Bende tamamlayici 6lgme ve dederlendirme yéntemlerini daha avantajlh buldum.

Arastirmanin ikinci denencesi “TODG programi uygulanmasi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme aracini uygulama
yeterlik algisini artirir. ”seklinde ifade edilmistir. Bu denenceyi test etmek igin deney ve kontrol gruplarinin TODAUYO
son test puan ortalamalari, deney ve kontrol gurubunun kendi igcinde 6n test ve son test puan ortalamalari Tablo 3.de
karsilastirilmistir.

Tablo 3: Gruplarin TODAUYA élgedi son test sonuclarinin karsilastiriimasi

Testler Grup N X Ss t P
.. .. Deney 18 43,83 4,54
TODAUYO Kontrol 18 29,56 6,28 782 0,00

Elde edilen sonuclara gére deney ve kontrol gruplarinin TODAUYAOQ son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark
bulunmaktadir (t=7,82 p<0.001). Buna gore, deney grubunun son test puan ortalamalari kontrol grubununkine gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tablo 4’de, deney ve kontrol gruplarinin kendi icinde TODAUYAOQ 6n test
ve son test puan ortalamalari karsilastiniimistir.

Tablo 4: Gruplarin TODAUYA élcedi 6n test ve son test puanlarina iliskin bulgular

Grup Testler N X Ss t P
TODAUYAD 18 29,33 3,941

Deney TODAUYAD 18 43,83 4,541 -10,150 0,000
TODAUYAD 18 30,50 6,428

Kontrol TODAUYAD 18 29,56 6,280 1,644 0,118

Elde edilen sonuglara gére, deney grubunun son test puan ortalamalari anlamli bir sekilde 6n test ortalamalisina gore
daha yuksek bulunmustur. Diger yandan, kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirmeye programinda verilen teorik ve uygulamali siireclere bagl
olarak 6gretmen adaylarinin uygulamaya yonelik yeterliliginde degisecegini diistinilmektedir. Ogretmen adaylarina bu
sebeple odak grup gérismesinde “Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin uygulanabilirligi hakkinda ne
disiniyorsunuz? sorusu sorulmustur. Birinci odak gorismesinde 6gretmen adaylarinin verdigi agiklamalar soyledir:

Odretmen adayi S: Bence uygulanabilmesi 6grenci, égretmen, okul idaresi ve veliye bagl. Bu zincirdeki unsurlardan birinin eksikligi
uygulamayi zorlastirabilir. Tabi ki 6grenci olarak kendimi ele aldigim da, uygulama yapabilmek icin 6grenim gériirken bu isi bende iyi
6grenmeliyim diye diisiiniiyorum.

Ogretmen aday! M: Bence de uygulanmasi biraz zaman alabilir. Biz yenilenen cografya programiyla lisede egitim aldi§imiz halde bu
tekniklerin 6gretmenlerimiz tarafindan uygulandigina hig sahit olmadik. Aradan olduk¢a zaman ge¢mis oldugu ortada bu yiizden bu
programin ayaginda ilkégretim, ortaégretim, lise ve lniversite olmali bence. Bu teknikleri kullanabilen 6gretmenler yetismeli onlarda
6grencilerini yetistirmeliler.

Ogretmen aday O: Biz editimde firsat esitligini tiim iilke genelinde birbirine yaklastirmaliyiz. On kisilik bir sinifla altmis kisilik bir
sinifta 6grenci dosyalari projeleri uygulamak ayni dedildir. Onceden 6g§retmen anlatiyor éGrenci ne kadarini alabiliyorsa o kadar
degerlendiriyordu bu sistem artik degisti. Bu yiizden bizden 6nce éncelikle bakanlik diizeyinde bu yéntemlerin uygulanabilmesine
olanak saglayan imkénlar iilke geneline yayilmalidir.

Bu aciklamalardan anlasildigi iizere, dgretmen adaylari TODGP &ncesi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araclarini
uygulamada kendi yeterliliklerinden ¢ok diger faktorleri dikkate alarak agiklama yapmislardir. Bu durumun nedeni,
ogretmen adaylarina yonelik daha 6nce uygulamali bir galisma yapilmamasindan kaynaklandigi distnilmektedir.
TODGP sonrasinda ise 6gretmen adaylarini yaptigi aciklamalarla, kendi yeterliliklerine iliskin ifadelere yer vermislerdir.

Ogretmen adayr S: Ben uygulayabilecedime inaniyorum. Tamamlayici Slgme ve dederlendirme yaklasimlarini uygularken
karsilasabilecek sorunlarin basinda zaman problemi, sosyo-ekonomik problemler ve sinif yénetimi gelir. Bu sorunlarin zamanla
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istesinden gelinecegini diistiniiyorum. Ayni zamanda bu teknikler uygulandidinda yapilan etkinlige bagli 6grenciyle isbirligi yapilmasi
sinif icinde kaynasmayi artirir, gruplasmayi énler.

Ogretmen aday1 M: Ulkemizin siniflarda 6grenci sayilari her yerde ayni dedil 40 kisilik sinifta proje yapmak zor olabilir ama sinif sayisi
15-20 kisiye diistirse grupla proje yapmak yerine bireysel projeler, kisisel degerlendirmeler yapilabilir. Birde (ilkemizde proje konusunu
dgretmen verir, cocuk eve gidip ailesine yaptiriyor. Codu zaman aileler yapmis olmak igin bir sey yapip génderiyorlar. Ogretmen
6grenci arasinda saglikh bir iletisim kurulamiyor. Bu sebeple bu konu ¢éziilmeli cocugun seviyesinde proje konulari 6gretmen égrenci
birlikte segilerek uygulamalar daha gergekgi yapiimall.

Ogretmen aday! O: Siirecin hizlanmasinda bu dersi teorik olarak almak yaninda uygulamali yapmaya bagl. Genel anlamda biitiin
lisans 6grencilerin aldigi élgme ve degerlendirme dersi yaninda, cografya alaninda 6lcme ve degerlendirme teknikleri dersi olursa bu
anlamda iyi olur. Clinkii adini bildigimiz uygulayamadigimiz, uygulayip degerlendiremedigimiz yéntemlerle karsi karsiyayiz. Bu
durumu burada ¢éziimlersek atandigimiz okullarda daha iyi olur sanki.

Aragtirmanin (glincii denencesi “TODG programi uygulanmasi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme aracini
degerlendirme yeterlik algisini artirir.” seklinde ifade edilmistir. Bu denenceyi test etmek igcin deney ve kontrol
gruplarinin TODADYO son test puan ortalamalari, deney ve kontrol gurubunun kendi icinde 6n test ve son test puan
ortalamalari Tablo 5’de karsilastiriimistir.

Tablo 5: Gruplarin TODADYA élcedi son test sonuglarinin karsilastiriimasi
Testler Grup N X Ss t P
TODADYAO Deney 18 26,94 >36 11,36 0,00
Kontrol 18 35,06 6,17 ! !

Elde edilen sonuglara gére deney ve kontrol gruplarinin TODADYA 6lcegi son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir (t=11,36 p<0.001). Buna gore, deney grubunun son test puan ortalamalari kontrol grubununkine
gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tablo 6’da, deney ve kontrol gruplarinin kendi icinde TODADYAQ 6n
test ve son test puan ortalamalari karsilastiriimistir.

Tablo 6: Gruplarin TODADYA élcedi én test ve son test puanlarina iliskin bulgular

Grup Testler N X Ss T P
TODADYAD 18 34,17 2,854
Deney TODADYAO 18 56,94 5,363 -15,201 0,000
TODADYAD 18 35,44 6,061
Kontrol " - ' ' 7 7
ontro TODADYAO 18 35,06 6,169 »39 0,69

Elde edilen sonuglara gore, deney grubunun son test puan ortalamalari anlamh bir sekilde 6n test ortalamalisina gore
daha yiksek bulunmustur. Diger yandan, kontrol grubunun 6n test puan ortalamalari son test puan ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. TODGP &ncesi odak grup goériismesi yapilan 6gretmen adaylarinin tamami tamamlayici
olgme ve degerlendirme konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklarini, bu araglari kullanmayi bilmedikleri igin
degerlendirilmeleri konusunda da kendilerini yeterli gormediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen aday1 S: “Cok fazla bilgiye sahip olduumu sanmiyorum. Proje konusunu égrenciye yénelik belirleyebilir miyim emin
degilim. Bunlari uygulamada nasil kullanacagimi agik¢asi bilmiyorum. Bu dénem él¢cme ve dederlendirme dersi aldik ama daha ¢ok
teorikte bilgiler verildi. Bu konuyla ilgili hi¢ uygulama yapmadik.” seklinde,

Ogretmen adayi E: “Bende yeterli bilgiye sahip dedilim. Cografya editimimiz siirecinde de yaptigimiz ders anlatim uygulamalarinda da
daha ¢ok igerigi 6nemsiyoruz sanirim dederlendirmeye yénelik hocalarimizdan farkl bir elestiri ya da 6neride almadim simdiye kadar.
Aslinda agik uglu sorular sormak disinda, bir seyler yapmak istiyorum ama yeterince bilgim yok ¢ekiniyorum.” seklinde,

Ogretmen aday! H: “Bende kendimi yeterli gérmiiyorum. Lisede geleneksel yéntemler uygulanarak dederlendirme yapildi. Burada da
geleneksel yaklasimlar disinda bir yéntem uygulanmadi. Bu teknikleri KPSS hazirhik kitaplarindan avantajlari ve dezavantajlari gibi
yénleriyle okudum. Fakat lgme aracini dederlendirme konusunda kendimi yeterli gérmiiyorum. Olgme ve dederlendirme derslerinde
bu konuda sanirim bes on dakikada bitti .” seklinde bu soruyu cevaplandirmiglardir.

ilk gériismede 6gretmen adaylarinin kendilerini tamamlayici 8lgme ve degerlendirme araclariyla ilgili yetersiz gérmeleri
konuyla ilgili bilgi yetersizligi ve bu konuda uygulamali bir egitim alamamis olmalari ile iliskilendirile bilinir. Nitekim
TODGP sonrasi yaptiklari aciklamalarda, konuya iliskin yeterli duruma geldikleri gériilmektedir.

Ogretmen aday1 S: TODGP siirecinde bu konuda bilgi aldik, uygulama yaptik, yaptiGimiz uygulamalari kendimiz ve arkadaslarimizia
degerlendirdik. Ben de gdrsel zekdsi yiiksek olan Ggrenciler igin egitimimizde ki gibi materyal tasarlayabilirim, isitsel zekasi olan
6grenciler igin sarki besteleyebilirim ben bu etkinlikleri seminer siirecinde ¢ok begendim. Bu konuda farkli uygulamalari gérdim
rubrikleri ilk kez degerlendirme araci kullandim. Performans dederlendirmede yazdigim kompozisyonu rubriklerle degerlendirince
kendi degerlendirmemden daha farkh oldugunu gérdiim hatta arkadaslarimin verdigi puanla benimkisi oldukga farkliyd.

27



TAMAMILAYICI GLCME VE DEGERLENDIRME GELISiM PROGRAMININ COGRAFYA OGRETMEN ADAYLARININ YETERLIK ALGISI UZERINE ETKisi

Ogretmen adayi E: Biz TODGP siirecinde sosyal sorumluluk projesi baslidi altinda “Engellilerin sesi” adini verdik projemize, biz toplum
olarak yasalar 6niinde nasil esitsek vatandaslarindan bizimle ayni haklara sahip oldugundan yola ¢iktik. Siirecte projemizin adini
bulmak nasil yapacagimiza karar vermek, grupla eglenceliydi. Ben daha énceden de 6grenciye gére bir degerlendirme yapmam
gerekir diyordum ama nasil yapacagimi bilemiyorum artik kontrol listesi, kavram haritalari, proje degerlendirmeyi kullanabilecegimi
diistiniiyorum.

Ogretmen adayi H: Mesela proje yolu ile dederlendirme uygulanabilirlik acisindan zor olabilir ama kisinin kendini bu siiregte bilim
adami gibi hissetmesi giizel. Bizim TODGP yaptigimiz nabza gére serbet projesinde grupla keyifli zaman gegirdik. Proje bashdimizla
yeterince dikkat gektik diye diisiiniiyorum. Ama kavram haritalarini degerlendirme araci olarak kullanmak bence ¢ok daha glizel, ben
kullanabilirim. Rubriklerde temalarin belirlenmesi ve buna yénelik puanlarin saptanmasi zamanla olacak seyler ama bu konuda
okullarda 6lgme ve dederlendirme uzmani olmasi ve her alan 6gretmenin bu uzmanlarla isbirligi yapmasi diistiniilebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, gelistirilen TODGP’nin, cografya dégretmen adaylarinin, tamamlayici élgme ve degerlendirme aracini
secme, uygulama ve degerlendirme yeterlik algisi lizerine etkisi ortaya konulmustur. Tespit edilen sonuglara gore,
TODGP'nin sonucunda, deney ve kontrol gruplarinda yer alan cografya 6gretmen adaylarinin, bu araglari se¢gme, (Tablo
1-2), uygulama (Tablo 3-4) ve degerlendirme (Tablo 5-6) puan ortalamalari arasinda, deney grubu lehine anlamh
farkhhklar oldugu tespit edilmistir. Odak grup goriismelerinden elde edilen verilerde, TODGP uygulamasinin 6gretmen
adaylarinin, bu araglarina iliskin yeterlik algilarini olumlu yénde etkiledigini géstermektedir.

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerle yapilan calismalarda (Erdogdu ve
Kurt, 2012; Yesilyurt, 2012; Akbas ve Gengtiirk, 2013, Sasmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli, 2014; izci, Géktas ve Sad, 2014)
arastirmacilar daha ok genel yeterlik algisi ortaya koymaya yonelik durum tespiti yapmislardir. Genel yeterliliginin
se¢me, uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinin dikkate alindigi birkag ¢alisma (Caliskan, 2009; Aslan, 2011; Pektas,
2010; Arslan, 2011; Yesilyurt, 2012) mevcuttur. Bu calismalardan 6gretmen adayr 6rneklemindeki, uygulamah (g
calismada (Caliskan, 2009; Pektas, 2010; Arslan, 2011) verilen egitimlerin, 6gretmen adaylarinin 6gretim slrecinde
kullanacaklari tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini belirlemede 6nemli rol oynadigl saptanmistir. Yapilan
arastirmada da, TODGP 'nin, deney grubu 6gretmen adaylarinin TODASYAO son test puan ortalamalarinin, kontrol
grubuna gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir(Tablo 2). Ayrica 6gretmen adaylariyla yapilan odak grup
goriismelerin ilkinde 6gretmen adaylari "Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarindan hangisini kullanmayi
disinirstinGz?" sorusuna, ilgisiz cevaplar vermesine karsin uygulanan program sonrasindaki ikinci gérismede, 6z
degerlendirme, kavram haritalari, rubrik, performans degerlendirme ve proje degerlendirme araglarini
kullanabileceklerini belirtmislerdir. Alanda c¢alisan 6gretmenler 6rnekleminde yapilan ¢alismalarda da (Browder,
Karvonen, Davis, Fallin ve Courtade-Little, 2005; Seferoglu, 2007; Senel, 2008; Goék ve Sahin, 2009) uygulamali
calismalarin, 6lcme ve degerlendirme araglarinin seciminde énemli rol oynadigi gérilmustir.

Ogretmen adaylarinin, uygulamaya yénelik yeterliliginin &nemli 6lciide 6grenme deneyimlerinden etkilendigi
bilinmektedir (Calderhead ve Robson, 1991; Giirbiiztiirk, Duruhan, Sad, 2009). Nitekim uygulanan TODGP' wyla,
o0gretmen adaylarinin bilgi dizeyinin arttigl, buna bagh olarak da uygulama yeterlik algisi diizeylerinin degistigi
saptanmistir(Tablo 4). Bu bulgu farkli alanlardaki 6gretmen adaylariyla yapilan uygulamali ¢alismalarda (Gearhart,
Nagashima, Clark, Schwab, Vendlinski, Osmundson, Herman, 2006; Caliskan, 2009; Arslan, 2011) tespit edilen bulgularla
ortlismektedir. Diger taraftan birinci odak grup gériismesinde, 6gretmen adaylari bu araglarinin uygulanmasina yonelik
yeterlik algilarinin sorgulandigi soruya verdikleri cevaplarda, okullarin fiziksel imkanlarinin uygulanmasi icin yeterli
olmayacagini disiindiiklerini ifade etmislerdir. TODGP sonrasinda yapilan ikinci goriismede ise 6gretmen adaylari,
fiziksel sartlarin ve donanimlarin her ne olursa olsun bu araglarinin farkli sekillerde uygulanabilecegini belirtmislerdir.

TODGP’I 6gretmen adaylarina dlgme ve degerlendirmeye iliskin alanda calismaya baslamadan 6nce karsilasabilecekleri
sorunlari ve yetersizlikleri tanimalari ve ¢éziim 6nerileri gelistirmeleri noktasinda bu araglari degerlendirme asamasinda
da 6nemli bir firsat sunmustur. Nitekim 6gretmen adaylarinin bu araglarini degerlendirme asamasinda, bazi araglarini
degerlendirilmedikleri ve bazi degerlendirme sonuglarini da nota dénistiiremedikleri gorilmistir. Ogretmen
adaylarinin TODGP 6ncesinde, uygulanan TODADYAO bulgularina gére (Tablo 5) de degerlendirme yeterlik algilari diisiik
diizeydedir. Birinci odak grup gérismesinde, 6gretmen adaylari bu durumun, lisans egitimleri sirasinda aldiklari 6lgme
ve degerlendirme derslerinde uygulamali siireclerin olmamasindan ve bu araglarinin 6lgme ve degerlendirme dersinde
cok kisa siirede islenmesinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. ikinci odak grup gériismesinde ise dgretmen adaylari
hem programdaki etkinlikler siirecinde hem de etkinlikler sonunda bu araglarla iliskin ¢ok sayida uygulama yapma firsati
bulmasi nedeniyle kendilerini degerlendirmede daha yeterli gérdiiklerini agiklamislardir. Bu durum TODAYAOQ son test
puanlarina (Tablo 6) da yansimistir. Gearhart ve arkadaslari (2006) da 6gretmen adaylari icin slirece dayali etkinliklerini
nasil tasarlayip planlayacaklarina dair bir egitim programi hazirlamis ve uygulamistir. Uygulama slirecinde 6gretmen
adaylarinin 6lgme araglarini degerlendirme gorev ve Olgltleri belirleme konusunda bilgi yetersizliginden dolayi
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kafalarinin karistigini ve uygulamada sikinti yasadigini gérmustir. Ancak arastirma sonucunda, yapilan arastirmada da
oldugu gibi uygulamali egitim faaliyetleriyle, sliregte yasanilan bu sikintilarin ortadan kalktigini gérilmastdr.

Alanda calisan cografya 6gretmenleriyle yapilan ¢alismalardan birinde de (Akbas ve Gengtirk, 2013) 6gretmenlerin bu
araglarini kullanma yeterliklerinde benzer bulgular s6z konusudur. Soyle ki, Akbas ve Gengtiirk (2013) yaptiklan
¢alismada 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini uygulamada ve degerlendirmede kendilerini
yetersiz gorduklerini tespit etmistir. Bu g¢alismalarinin sonunda sinif igerisinde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araglarinin kullaniminda okul yénetimlerin denetleyici bir rol Gstlenmesi gerektigini savunmustur. Hi¢ kuskusuz okul
yonetimleri, 6gretmen ihtiyaglarinin tespit edilmesinde bir otorite olabilir ancak derste yapilan degerlendirmelere
yonelik bir denetim mekanizmasi olmamalidir. Bu anlamda uygulanan TODGP siirecinde, alanda denetleyicilerle kontrol
mekanizmali bir slire¢ yerine alan dncesi yeterligi yliksek 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinin daha 6nemli oldugu
gorilmustir. Nitekim, Sasmaz-Oren ve arkadaslari (2014) de yaptigi calismada yeterliligi yiiksek 6gretmen adaylarinin
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini uygulamada ve degerlendirmede daha istekli oldugunu belirtmistir.

Cografya 6gretmen adaylarina uygulanan TODGP sonucunda gérildiigi gibi farkli alanlarda 6gretmen adaylarina ve
alandaki 6gretmenlere tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglariyla ilgili ihtiyag duyduklar bilgi ve beceriyi
edinebilecekleri ortamlarda, deneyim kazanmalari saglanarak bu araglarinin kullanimlari yayginlastirilabilinir. Ancak
Watt (2005), Gelbal ve Kelecioglu (2007) ve Karakus ve Oztiirk-Demirbas (2011), calismalarinda tespit edildigi gibi
gecmisten gelen aliskanliklar, 6gretmenlerin geleneksel 6lgme degerlendirme yoéntemlerini tercih etmesine neden
olmaktadir. Bu manada uygulamacilarin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini benimsemesi uzun zaman
gerektirebilir. Nitekim alanda calisan cografya 6gretmenleriyle yapilan ¢alismada da (Pinar, 2011; Celikkaya, Karakus ve
Oztiirk-Demirbas, 2010) 6gretmenlerin tamamlayici 8lgme ve degerlendirme araglarini  bilmesine ragmen
uygulamadiklari gorilmustiir. Bu anlamda verilen hizmet igi egitim faaliyetlerinin niteligi kadar 6gretmenlerin bu
araglari kullanmama nedenleri tzerinde durulmalidir. Alanda calisan 6gretmenlerle yapilan konuya iliskin yapilan
galismalarda (Yildinm ve Oztiirk, 2009; Celikkaya ve ark. 2010; Kabapinar ve Ataman, 2010; Ozeren, 2013; Aribas ve
Goktas, 2014) 6gretmenler, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmama nedenlerini bilgi diizeylerinin
diisik olmasi, zaman vyetersizligi, 6grenci seviyesinin diisiik olmasi, 6grencinin ilgisizligi, okul kaynaklarinin yetersiz
olusu, is ve ders yogunlugu gibi nedenlerle agiklamislardir. Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerde de yaslari
itibariyle yenilenen cografya 0gretim programinin 6ngérdiigli 6lgme ve degerlendirme araglarinin tanimasi gereken
ogrenciler olmalari gerekirken, uygulanan programdan o6nce, bu araglarin ismini bile duymadiklari goriilmistir. Bu
durumda, konunun 6grenci boyutundan kaynaklandigi ileri striilen agiklamalar yeniden gézden gegcirilmeli ve bu alana
yonelik yeni calismalar yapilmasi gerektigi distntlmektedir. Ayrica arastirmanin sonunda, tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin lisans déneminde verilen 6lgme ve degerlendirme ders igerikleri ile alanda
cografya derslerinde yiritiilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalari arasindaki farklarin ortaya koyulacagi ¢alismalarin
alana 6nemli katki saglayacagini belirtmekte fayda vardir.
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EK-1: Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi

. YONTEM-
SURE KONULAR KAZANIM . ARAC-GERECLER
TEKNIK ¢ ¢
TODGP’nin diizenlenme amacini kavrar. -
- , . Sozli anlatim,
S TODGP’da yapilacak etkinlikler ve tartismalara katilmada
= 2 | Agilis, tanisma, programinin tanitimi, X | soru- cevap, S S
© 2| 6n test uygulamas istekli olur Ssteri Bilgisayar, projektér
=& Ve TODGP’nin diizenlenme nedenlerini gerekgeleri ile 8 ’
tartisma
agiklar.
Olgme ve degerlendirme kavraminin ne anlama geldigi ve
s Olgme ve degerlendirme nedir? aralarindaki farklari soyler. Yazili-sozIt
2 | Geleneksel ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle anlatim, soru- o S M
o P . . “ . s s . .| Bilgisayar, projektor, kagit
2 teknikleri nelerdir? tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin neler | cevap, gosteri, ve renkli kalem
© 12005 Cografya Ogretim programinin temel yapisi ve oldugunu kavrar. tartisma, beyin
™ | programda &lgme ve degerlendirmenin yeri nedir? Cografya 6gretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme | firtinasi
araglarini tanir.
Kavram haritalarin cografya 6gretimde 6lgme ve
s degerlendirme araci olarak yeri ve 6nemi nedir? Kavram haritalarinin kullanim amaglarini ve yararlarini Yazili-sozlu
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g Performans degerlendirmenin sunmus oldugu imkanlar Performans degerlendirmenin ne oldugunu ve egitim anlatim, soru kagitlan akrilik boya, alp,
% ve sinirliliklar nelerdir? ortamlarina sundugu imkan ve sinirliliklari séyler. ceva ’6steri su sisesi, gazete kagitlari,
= | Performans degerlendirmede kullanilan formlar nelerdir? | Performans degerlendirmede kullanilabilecek bir analitik P8 " | makas, karbonat,
o . - ) s - o tartisma, beyin o
< | Rubrik nedir? rubrik ve holistik rubrik hazirlayabilir. firtinas: amonyumdiklorir,
Analitik ve holistik 1ubrik nasil hazirlanir? ¢akmak, maden suyu, su,
cam huni, gida boyasi
= . . . Yazili-s6zIlu
Oz ve akran degerlendirme nedir? -- M . . N . o . «
= % - . Oz ve akran degerlendirmenin ne oldugu ve egitim anlatim, soru- | Bilgisayar, projektor, kagit
i= 2 | Oz ve akran degerlendirme formlari nasil hazirlanir? A . . . -
[o I % M . K X . ortamlarina sundugu imkan ve sinirliklari kavrar. cevap, gosteri, | ve renkli kalem, etkinlik
. & | Oz ve akran degerlendirme yaparken dikkat edilmesi - . R L .
0 . Oz ve akran degerlendirme formu hazirlayabilir. tartisma, beyin | kartlan
gereken hususlar nelerdir?
firtinasi
Gozlem sirasinda 6lgtiden koyarken nelere dikkat e
s R, Yazili-s6zli
N . edecegini bilir.
2 | Gézlem nedir? . . Lo . anlatim, soru-
e |7 . . . Yapilan gézlemi kayda gegirebilecegi formlar T -
E Olgme ve degerlendirme araci olarak gézlem nasil hazirlayabilir cevap, gosteri, | Arazi gozlem formu, kalem
© | kullanilir? o y L . . . tanigma, beyin
3 Ogrencilerin bireysel farkliliklarini gézlemleyebilmesine firtinas!
firsat veren 6gretim ortamlari hazirlayabilir.
Ogrenci Uriin dosyasinin egrim ortamlarinda hangi
L _— . amaglarla kullanildigim kavrar. e
2 | Bgrenci iriin dosyasi nedir? iy < - 5 " .| Yazili-sozlu . Ll Las
2 |5 . . Ogrenci Urilin dosyasinin kullaniima tiirler, hakkinda bilgi Bilgisayar etkinlik kagitlari,
e | Ogrenci Urin dosyasinin amaci nedir? . anlatim, soru- AR R
2 |y A oy A sahibi olur. . .| projektor, Ogrenci Uriin
£ | Ogrenci Grlin dosyasi neler, igerir 6grenci Urlin dosyasi - A cevap, gosteri,
o . o Ogrenci Urlin dosyalarinin olusturulmasinda 6gretmen- dosyalari
~ | nasil degerlendirilir? . X . s tartisma
veli-6grenciye dusen sorumluluklar da ne gibi farkliliklar
oldugunu soyler.
Projede konu segimi nasil yapilir? . e . Yazili-sozlu
s L . . Cografya 6gretiminde kazanimlara uygun proje konusu
5 | Proje ha zirlamada islem basamadan nelerdir? > I . P anlatim, soru- o L M
2 . L R . belirleyebilir. Proje hazirlama surecini bilir - .| Bilgisayar, projektor, kagit
6 & | Proje yiriitme sireci dikkat edilmesi gereken hususlar R . X Ly A cevap, gosteri, X
2 -y Proje degerlendirmede 6grenci gozlem formu " | ve renkli kalem
© | nelerdir? tartisma, beyin

Projede degerlendirme nasil yapilir? Son test

gelistirebilir.

firtinasi

Ek-2. Ogretmen Adaylan Tarafindan Proje Degerlendirme Siirecinde Tasarlanan Uygulama Ornegi

Proje Bashigi: Engellerin Sesi

Ozet

Ulkemizde her ne kadar kamin dniinde esit haklara sahip bireyler olsak da toplum icerisinde sosyal hayatta bu esitligin
bazen pek mimkin olmadigi gorilmektedir. Séyle ki bedenen 6zri bulunan vatandaslarimizin hayatlarini idame
ettirmeleri ¢cogu zaman zor olmaktadir. Toplumumuzun birer liyesi olan gérme engelli vatandaslarimizin toplumsal
acidan bagimsiz bir birey olduklarn dislinildiginde kendi baslarina, adres, yol, glizergah tayini ve engelleri fark edip
bunlardan haberdar olmasi ve tasarlanmis olan bu kemer sayesinde ulasimini kolayca saglamasi, hayatinda disa
bagimliligi azaltabilmesi amaglanmistir.

Projemizin ana konusu gérme engelli vatandaslarimiza hayatlarini biraz daha kolaylastirmak igin bir kemer tasarimidir.
Bu kemer ile lzerindeki tuslar ve yon oklari sayesinde sik kullanilan adreslerin kodlanmasi, herhangi bir zamanda
harflendirme ile belirlenmis tuslara basildiginda bulundugu konumdaki en yalan hastane, eczane vs. gibi yerlerin
tarifinin yapilmasi distntlmistir. Bu sistem kemere montelenmis bir tus takim sistemi ve bir kulaklik ile isleyecektir.
Bu proje sosyal icerikli bir proje olarak distunldigi icin toplumunuz icerisinde yer alan gérme engelli vatandaslarimiza

32




® CENNET SANLI e ADNAN PINAR o

yararh olabilmek amaciyla bu proje konusu belirlenmistir. Her seyden 6nce insan olmanin verdigi deger konunun
o6nemini bir kere daha ortaya koymaktadir.

Proje hazirlama agsamasinda kullanilan yontem toplumsal hayatta gézlem ve bunun sonucunda som- cevap yontemiyle
ihtiyac analizine dayanmaktadir. Proje konusu belirleme asamasinda ¢evremizde yasayan gorme engellilerin ulagimi ve
iletisimi gbzlenmis, bunun sonrasinda bazi gérme engelli vatandaslarimiza bu konuyla ilgili sorular yoneltilmis ve boyle
bir ihtiya¢ olup olmadigI sorulmustur.

Bu proje ile gérme engelli vatandaslarimizin sosyal ve kiltiirel hayatta etkinligini artirmak, disa bagimliliklarini azaltmak,
toplum igerisinde hor goriilme, acima gibi duygulara meyil vermeden kendi baslarina ulasimda onlara kolaylik saglamak
hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: gorme engelli, sosyal hayat, ulasim, proje

Proje Amaci

Bu proje ile gorme engelli bireylerin toplumsal agidan bagimsiz bir birey olduklari distiniilerek kendi baslarina adres, yol
guzergah tayini ve gesitli engelleri 6nceden fer edip belirleyebilmeleri, haberdar olmalari ve ulasimlarini kolayca
saglamalari amaglanmistir.

Proje Kapsami

Gorme engelli bireylere yonelik uydu sistemleri ile baglantili ¢calisabilen bir GPS gorevi goren kullanimi balonundan da
kolay olmasi amaci ile kemer olarak tasarlanmis bir projedir. Bu sebeple “Engellerin Sesi” olarak isimlendirilmistir.

Proje Sorumlulari

Bu proje Konya Necmettin Erbakan Universitesi. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi Anabilim Dal
dgrencileri Sultan Tokali, Emine Esra Akgiil, Hasan Alp ve Ozge Kaya tarafindan tasarlanmistir.

Proje igerigi ve Kemerin isleyisi

Kemerin Gzerinde 6n kisma gelecek sekilde bir diizenek yer almaktadir. Bu diizenek tzerinde 1'den 8 kadar siralanan
numaralar yer almaktadir. Bu numaralara teker teker sik kullanilan adreslerin yerleri ayarlanabilmektedir (ev, cafe, park,
pazar vs.). Ornek verecek olursak 1’e basinca eve gidiliyor diyerek bulunulan konumdan evin bulundugu adrese yol tarifi
yapilacaktir. Bu tuslar istege bagli olarak tayin edilen adreslerin tarifini yapacaktir. Ote yandan iizerinde harflerin yer
aldigi tuslar bulunmaktadir. Bu tuslar ise herhangi bir yerde bulunurken basildiginda en yakinda bulunan sabit bir yerin
tarifini yapacaktir. Ornegin E harfi, bulunulan yerdeki en yakin eczanenin adresini, hemen uydu sistemi ile bulup bireye
tarif edecektir. H tusuna basildiginda en yakin hastanenin tarifi yapilacaktir. Ekranin yan kisminda yer alan ses agma
kapama digmesi ile de algaltip yiikseltme islemi yapilabilecektir. Diger tarafinda ise uyduya baglantiyi saglayan alici
plakalar yer almaktadir, ayni GPS cihazlarinin kenarinda yer alan sari bakir seritler gibi.

Kemerin sag, sol 6n ve arka taraflarina bakan kisimlarda engellerin tespiti icin yer alan diizenekler de yer almaktadir. Bu
sayede gorme engelli bireyimiz herhangi bir engeli, elektrik diregi agag, araba vs. dnceden fark edebilecektir. Kemere
bagli bir kulaklik ile daha rahat duyma imkani saglanacaktir.
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=9

Fotograf 1: Proje kapsaminda tasarlanan kemerin taslak ¢izimi
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PROJE DEGERLENDIRME OLCEGI

Projenin Ad: Engellilerin Sesi

) DERECEILER
. GOILENECEK
OGRENCI KAZANTMLARI Zay E;{ﬂaﬁm Orta iyi Cok Iyi

1 1 3 4 5

L. PROJE HAZIRLAMA SURECI X

Projenin amacini belirleme X

Projeve uyzun calisma plam yapma X

Ihtivaglar: belirleme X

Farkh kavnaklardan bilg toplama X

Projevi plana gire gerceklectirme 18

TOPLAM

II. PROJENIN ICERIGE

Tiirkee'vi dogro ve diizgiin vazos X

Bilgilerin dogrungu X

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi X

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma X

Toplanan bilgileri diizenlenme X

Eritik diigiinme becerisini gdsterme X

Varatieitik vetenedini knllanma X

TOFLAM 23

. SUNU YAPMA

Tiirkee'vi dogru ve diizgiin komgma X

Sorulara cevap verebilme X

Eomyu dinleyicilerin flgisimi cekecek selilde sunma X

Sumyn hedefe vonelil: materyalle desteldeme X

Summda akact bir dil ve beden dilin knllanma X

Verilen sfirede sumiyu vapma X

Swmm sgrasmdaly Sz glivene sahip olma X

Severek sumn vapma X

TOPLAM 34

GENEL TOFLAM 75
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Ek-3. Arazi Gozlem Formu

1.Béliim: Konum ve Ulasim Bilgisi

Arastirma sahasi olan Mavi Bodaz; 32° 09° 56" ile 32° 26’ 28" dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. Akdeniz Bélgesi sinirlari icerisinde yer alan
Mavi Bogaz; Orta Toroslarin kuzeyinde dogu-bati yéniinde uzanmaktadir. Batisinda Sugla Gélii ve Sugla Ovasi; giineyinde Bozkir ve gevresindeki
tepelik alanlar; kuzeyinde Baliklava, Avdan, Dutlu ve Belkuyu, dodusunda ise Konya-Cumra Ovasi yer almaktadir.

2.Béliim: Calismanin Amaci

Bu uygulamada cografya 6gretmen adaylarinin, aldiklari teorik ve kismen uygulamaya yénelik bilgilerin arazide, dogal kosullar altinda nasil
oldugunun gésterilmesi ve mevcut bilgilerin pekistirilmesi amaglanmaktadir. Calismanin dedgerlendirme boyutunda, tamamlayici dlgme ve
degerlendirme araglarindan g6zlem tekniginin, arazi gézlem formuna uyarlanarak, uygulamali olarak kullanimi gergeklestirilmistir.

3.Béliim: Dogal Ortam Ozellikleri

Morfolojik Ozellikler:

Litolojik Birimler:

Hidrografik Ozellikler:

iklim Ozellikleri:

Bitki Ortiisii:

Hayvan Tiirleri:

4.8éliim: Beseri Ozellikler

Yerlesme Dokusu ve Birimleri:

Mesken Tipleri ve Yapi Malzemeleri:

Yiiriitiilen Ekonomik Faaliyetler: ( Tarim, hayvancilik, turizm, ticaret)

Arazi Kullanimi:

5.Béliim: Degerlendirme

Ek-4. Ogretmen Adaylarinin TODGP Oturum Uygulamalarindan Ornek Fotograflar

Fotograf 1: 3.oturum kavram haritasi hazirlama érnegi
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Fotograf 2: 4.0turum performans degerlendirme uygulamasi érnegi

Fotograf 3: Akran degerlendirme uygulamasi
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Fotograf 4: 6. Oturum arazi ¢alismasinda gézlem formu uygulamasindan bir 6rnek

EK-5: Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Segme, Uygulama ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgekleri

Ek-5.1: Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Segme Yeterlik Algisi Olcegi

Agiklama: Bu olgek, cografya 6gretmen adaylarinin cografya derslerinde kullanilabilecek tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araclari segme yeterlik algilarini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenen her bir ifadeyi
okuyarak size uygun gelen secenegi ictenlikle isaretlemenizdir. Secenekler “5: Cok Yeterliyim” ile “1: Hig Yeterli Degilim
arasinda puanlanmaktadir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Yeterlik ifadeleri Yeterlik Secenekleri
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Secme Yeterliligi [51 [4] [3]1 [2] [1]
1 Olgme ve degerlendirme teknigine karar verirken okulun fiziki imkanlarini 6nemserim. 5 4 3 2 1
2 Olgme ve degerlendirme teknigini secerken sinif mevcudunu dikkate alirim. 5 4 2 1
3 Ogrencileri gercek hayat problemleriyle karsi karsiya getirecek 6lgme ve degerlendirme tekniklerine karar 5 4 3 5 1
verebilirim.
4 Kazanimlara uygun tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknigini segebilirim. 5 4 3 2 1
5 Ogrenci tiriin dosyasinin (portfolio) amacina karar verebilirim. 5 4 3 2 1
6 Ogrenci liriin dosyasinda kullanilacak tekniklere karar verebilirim. 5 4 3 2 1
7 Hangi amagla kontrol listesi kullanilacagina karar verebilirim. 5 4 3 2 1
8 Kavram haritalari hazirlayabilirim. 5 4 3 2 1
9 Kontrol listelerini hazirlayabilirim. 5 4 3 2 1
10 Kontrol listelerindeki maddeleri kazanimlara uygun olarak hazirlayabilirim. 5 4 3 2 1
11  Dereceli puanlama anahtari (rubrik) hazirlayabilirim. 5 4 3 2 1
12 Kazanimlara uygun proje ¢alismalari saptayabilirim. 5 4 3 2 1
13  Gozlem teknigini kullanacagim yer ve zamana karar verebilirim. 5 4 3 2 1
14 Oz degerlendirme kurallarini belirleyebilirim. 5 4 3 2 1
15 Oz degerlendirme uygulanacak teknigi belirleyebilirim. 5 4 3 2 1
16  Akran degerlendirme teknigini belirleyebilirim. 5 4 3 2 1
17  Arazi calismalarinda kullanacagim olgme ve degerlendirme tekniklerini belirleyebilirim. 5 4 3 2 1
18  Haritalar, nufus piramitleri, resim ve fotograflari 6lgme ve degerlendirme araci olarak diizenleyebilirim. 5 4 3 2 1
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Ek-5.2: Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Uygulama Yeterlik Algisi Olgegi

Agiklama: Bu oOlgek, cografya o6gretmen adaylarinin cografya derslerinde kullanilabilecek tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araglari uygulama yeterlik algilarini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenen her bir ifadeyi
okuyarak size uygun gelen secenegi ictenlikle isaretlemenizdir. Secenekler “5: Cok Yeterliyim” ile “1: Hig Yeterli Degilim
arasinda puanlanmaktadir. Katkilariniz icin tesekkir ederim.

Yeterlik ifadeleri Yeterlik Secenekleri

Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Uygulama Yeterliligi 5] [4] [3] [2] [1]

w
N

Kavram haritalarini uygulayabilirim. 5 4
Kontrol listesi uygulayabilirim.

Ogrenci triin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulayabilirim.

0Oz degerlendirme teknigini uygulayabilirim.

Dereceli puanlama anahtarini uygulayabilirim.

Akran degerlendirme teknigini uygulayabilirim.

Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimini saglayabilirim.

Ogrencilerin, dersler arasi ve konular arasi iliskilendirme becerilerini gelistirici durumlar olusturabilirim.
Proje degerlendirmede Urlin ve sirece yonelik puanlama 6lgeklerini kullanabilirim.

Cografya laboratuvar galismalarinda grup degerlendirme teknigini uygulayabilirim.

Arazi calismalarinda gozlem teknigini etkili bir sekilde kullanabilirim.

PEBvoNouprwNRrR
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Ek-5.3 : Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aracini Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi

Agiklama: Bu olgek, cografya 6gretmen adaylarinin cografya derslerinde kullanilabilecek tamamlayici dlgme ve
degerlendirme araglarini degerlendirme yeterlik algilarini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenen her bir
ifadeyi okuyarak size uygun gelen secenegi ictenlikle isaretlemenizdir. Secenekler “5: Cok Yeterliyim” ile “1: Hig¢ Yeterli
Degilim arasinda puanlanmaktadir. Katkilariniz icin tesekkir ederim.

Yeterlik ifadeleri Yeterlik Secenekleri

Tamamlayici Glgme ve Degerlendirme Aracini Degerlendirme Yeterliligi [5S1 [4] [31 [2] [1]
1 Ogrencilerin bireysel farkliliklari dikkate alarak degerlendirme yapabilirim. 5 4 3 2 1
2 Ogrenci Uriin dosyasindaki calismalari ayri ayri (analitik)puanlayabilirim. 5 4 3 2 1
3 Ogrenci tiriin dosyasindaki calismalarin timiini biitincil (holistik)olarak puanlayabilirim. 5 4 3 2 1
4 Ogrenci liriin dosyasindaki ¢alismalarin karne notuna nasil yansitilacagina karar verebilirim 5 4 3 2 1
5 Proje galismalari ayri ayri (analitik)puanlayabilirim. 5 4 3 2 1
6 Proje galismalarinin timind buttincil (holistik) olarak puanlayabilirim. 5 4 3 2 1
7 Kontrol listelerini degerlendirebilirim. 5 4 3 2 1
8 Kontrol listesi verilerini nota gevirebilirim. 5 4 3 2 1
9 Kavram haritalarini degerlendirebilirim. 5 4 3 2 1
10 Dereceli puanlama anahtarini degerlendirebilirim. 5 4 3 2 1
11  Dereceli puanlama anahtarinin sonuglarini nota gevirebilirim. 5 4 3 2 1
12 Oz degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim. 5 4 3 2 1
13 Akran degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim 5 4 3 2 1
14  Grup degerlendirme teknigi sonuglarini degerlendirebilirim. 5 4 3 2 1
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