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OZET

Tarihi metin c¢alismalar: dilin tarihine 151k tutmak, gelisimini takip ve
iliskive girdigi dillerle etkilesim diizeyini tespit etmek bakimindan onemlidir. 13.
yiizyildan itibaren metinlerle takip edebildigimiz Eski Oguz Tiirkgesi, Oguz agiz
ozelliklerine dayal, bir¢cok alanda telif ve terciime iiriin verilen ve kaynaklarda
genellikle 15. yiizyila kadar devam edip yerini Klasik Osmanli Tiirkcesine biraktigi
ifade edilen donemdir. Eski Oguz Tiirkgesi iiriinleri arasinda tip metinleri énemli
yer tutar. Saghk gibi insanlarin tamamint ilgilendiren bir alanda fazla eser
verilmesi sasirtici degildir. Bu metinler etrafinda gelisen tip dili Osmanli tibbinin
yontinii Batiya ¢evirdigi 18. yiizyil sonlarima kadar kullanilmistir. Metinlerin dil
ozelliklerini tespit amaciyla dil arastirmaciari, igerdikleri malzeme ve ihtiva
ettikleri yontemler bakimindan tip ve eczacilik tarihi arastirmacilari bu metinlere
ilgi gostermistir. Tip metinleri uzmanhk dili denilen dilin dzel bir formunun
triinleridir. Genel dildeki bir¢ok ifade bu metinlerde farkli anlamlarda
kullanilmaktadwr. Eski Oguz Tiirkgesi ve Klasik Osmanli Tiirk¢esiyle yazilan tip
metinlerinin bir baska ozelligi de tip dilinin, terciime metinlerden hareketle
sekillenmis olmasi sebebiyle metinlerde Grekge, Latince vb. dillerden alinan bir¢ok
kelimenin bulunmasidir. Genel dildeki kelimelerin farkli anlamlarda kullanilmasi;
Arapga ve Fars¢adaki alintilarin bu metinlere de yansimasi sebebiyle bu metinleri
calismak giictiir ve dikkat, titizlik, alan bilgisi gerektirir. Simdiye kadar yapilan
calismalarin bir kisminda, yukarida zikrettigimiz hususlarin géz ardi edilmesinden
kaynaklanan onemli sorunlar dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada tarihi tip metni
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calismalar:  ana hatlariyla  degerlendirilmis, metin segiminden okuma ve
anlamlandirma  hatalarina  kadar bir¢ok konuda c¢esitli tespitler yapilarak
calismalarda sorunlu olarak degerlendirilen hususlarla ilgili oneriler siralanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Metin Calismalar, Tarihi Tip Metinleri, Yontem
Sorunlari.

ABSTRACT

On The Problems Seen in the Studies of Historical Medical Texts

Medical texts are important in terms of to enlighten the history of language,
to follow its development and to determine the rate of relationship with the other
languages. Old Oghuz Turkish, which has written texts since 13th century, gave
many original and translation works based on Oghuz dialect and it stated in the
sources that it continued to 15th century and left its place to Ottoman Turkish.
Medical texts have important place in the works of Old Oghuz Turkish. It is not
surprising that there are many works on health, which interests all the people. The
language of medicine which developed in these works continued until 18th century
when Ottoman medicine turned its face to western world. On the one hand some
linguists who make studies to determine the properties of these texts on the other
hand historians of medicine and pharmacy payed attention to these texts in terms of
material they contain and methods. Medical texts are special products of language
called language of specialty. Many expressions in these works generally are used in
a different sense. Another property of medical texts written in Old Oghuz and
Classical Ottoman Turkish is that they contained many Greek, Latin etc. words, as
the language of these texts are formed with translations. These texts are hard to
study as the expressions used in different senses and there are many Arabic and
Persian loan words. Moreover, it requires great care, meticulousness and
knowledge of field. Many important problems are met in studies conducted on these
texts as the above-mentioned issues have been ignored. In the present study, the
studies on historical medical texts are evaluated with the main lines, many
determinations are made such as choosing texts to study or detecting meaning etc.,
and proposals are made for the problematic issues.

Key Words: Text Studies, Historical Medical Texts, Methodological
Problems.

Giris

Eski Oguz Tiirkgesi metin ¢alismalarina kosut olarak tip metinleri
tizerine de birgok calisma yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir. Bu
calismalarin 6nemli bir kismini lisansiistii tezler olusturmaktadir. Tiirkiye

Universitelerinin ~ bircogunda lisansiisti  Tirk Dili  ve Edebiyat
programlarinin bulunmasimin dogal bir sonucu olarak c¢esitli alanlarda
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telif/terciime edilmis bir¢ok metnin giin 1s18ina c¢ikariliyor ve isleniyor
olmasi sevindiricidir. Ne var ki bu g¢alismalarda niceligin nitelikle paralel
gittigini sOylemek miimkiin degildir. Alana katki saglamas1 beklenen metin
nesirlerinin son zamanlarda yasak savma kabilinden yapildigimi {iziilerek
ifade etmek gerekmektedir. Genel anlayisin bu oldugu ortamda yeterince
titiz caligmalar beklemek de miimkiin goriinmemektedir. Gerek bu sebeple
ve gerekse tip metinlerinin dil 6zellikleri sebebiyle tip metni incelemelerinde
o6nemli problemler ve ¢6ziim bekleyen sorunlar oldugu miisahede edilmistir.
Bu makalede amaglanan simdiye kadar yapilan ¢aligmalar 1g18inda bundan
sonraki arastirmalarda yapil(ma)masi gerekenleri isaret ederek daha nitelikli
calismalar yapilmasina katki sunmaktir. Makale kapsaminda su ana kadar
yapilmig metin ¢aligmalarinin ulasilabilir olanlarindan bir kismi taranmus,
bunlarda goriilen ve sorun olarak degerlendirilen hususlar tasnif edilerek
¢Oziim Onerileri siralanmigtir.  Yapilan c¢aligsmalardan alinan &rnekler
makaleye bahse konu calismalardaki bigimleriyle alinmis, diizeltmelerle
aciklamalar alinan 6rneklerde ilgili yerlerde ayrag igerisinde gosterilmistir.
Caligmada amaclanan tip metinlerine 6zgii sorunlar {izerinde durmak
oldugundan diger metin ¢alismalarinda da goriilen genel problemlere temas
edilmemigtir. Tarihi metin ¢aligmalarinda énem arz eden metin segimi ile
islenen metinlerin metin ve dizin/sozlik bolimleri ayr1  ayn
degerlendirilmistir.

1. Metin Secimi

Tarihi metin calismalarinda metin se¢imi Oonem arz eder. Metin
seciminden kasit hem calisilacak metnin hem de metnin ¢alismaya esas
olacak niishasinin secimidir. Mevcut calismalarda her iki konuyla da ilgili
dikkat ¢ceken noktalar vardir. Eski Oguz Tiirk¢esi doneminde telif/terciime
edilmis birgok tip metni bulunmaktadir ve bu metinlerin 6énemli bir kism
calisilmistir. Ancak bu doneme ait metinlerin tamaminin ¢aligildigini ifade
etmek miimkiin degildir. Metinlere genel yaklagilmasi, bu metinlerin
icerikleri bakimindan degerlendirilmemesi sebebiyle bazi metin tiirleri
yeterince caligilmamigtir. Tip metinleri igerikleri bakimindan koruyucu
hekimlikle ilgili metinler, kehhalnameler (g6z hastaliklar1 metinleri),
bahnameler (cinsel hastaliklarla ilgili metinler), cerrahnameler, eczacilik
metinleri vb. olarak tasnif edildiginde bazi alanlarin bos birakildigi; bu
konularla ilgili metinlere yeterince ilgi gosterilmedigi dikkat ¢cekmektedir.
Tip metinleri icerikleri bakimindan da farkli kelime kadrosuna sahiptir.
Ornegin eczacilik metinleriyle kehhalnameler ya da bahnameler arasinda
ihtiva ettikleri kelimeler bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Tip
metni c¢alisacak arastirmacilarin metin seciminde bu hususu goz ardi
etmemesi gerekmektedir. 13.-15. yiizyillar arasinda kaleme alinan tip
metinleri igerisinde bahnamelerin yeterince islenmedigini, bu alanda
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bosluklar oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Bu konuda dikkat ¢ekici bir
nokta da 16. yy. sonras1 metinlere yeterince ilgi gosterilmedigidir.

Metin se¢imiyle ilgili vurgulanmasi gereken ikinci 6nemli nokta da
niisha tercihidir. Birden ¢ok niishasi bulunan metinlerde galisanlarin daha
cok istinsah tarihi eski niishalar1 tercih ettigi malumdur. Uzmanlik alam
metni olmayan eserlerde bu yaklasim bir noktaya kadar kabul edilebilir
ancak tip metinlerinde bu tavrin dogru olmadigim diisiiniiyoruz. Zannimizca
metin caligmalarinda eski tarihli niishalara yonelme egilimi ge¢ donem
istinsahli eserlerin dillerinin miistensih miidahalesine maruz kalma
endisesidir. Bu metinlerin 6zel dil iirlinii oldugu dikkate alindiginda geg
donem metinlerinin miistensih miidahalesiyle degistirilmis olma ihtimalinin
disiikliigii anlasilacaktir. Zira bu metinleri istinsah edenlerin miidahale
edebilmeleri ancak ve ancak mahir bir tabip olmalariyla miimkiindiir ki
miistensihlerin bu nitelikte olduguna dair bir bilgiye sahip degiliz.
Miiellif/miitercim hatt1 olmayan bir niishanin, eldeki en eski tarihli niishadan
daha eski ve temiz bir baska niishadan kopya edilmis olabilecegi akildan
cikarilmamali, niisha tercihinde en eski tarihli niisha yerine (varsa) harekeli
ve yazisi daha okunakli niishalar tercih edilmelidir. Miistensihlerin eserlerin
dil ozelliklerine ¢cok fazla miidahale etmedigi, tip metinlerinin de standart
ifadelere gok fazla yer verdigi unutulmamalidir. Uzmanlik metinleri olmalari
ve bir¢ok yabanci kelime ihtiva etmeleri sebebiyle bu metinler ¢aligilirken en
az bir destek niisha kullanilmalidir.

Metin sec¢imiyle ilgili iizerinde durulmasi gereken bir husus da
yeterince titiz davranilmamasi sebebiyle zaman zaman miikerrer galigmalara
imza atilmasidir. Bir metnin birden fazla arastirmaci tarafindan calisilmasi
yadirganacak bir durum degildir ancak yeni calismalarda eskiye atiflar
yapilarak mevcut calismanin eski c¢alismadan farklarinin vurgulanmasi
beklenir. Bir eser lizerinde birden c¢ok c¢alisma yapilmissa beklenti eski
calismanin eksiklerinin giderilmesi ya da eserin farkli yonleriyle ele alinmig
olmasidir. Konuyu birka¢ drnekle daha anlagilir hale getirmek istiyoruz. 15.
ylizyilin 6nemli hekimlerinden Sabuncuoglu Serefeddin’in Tiirkgenin ilk
deneysel tip eseri olarak goriilen Miicerreb-ndme adli eseri iizerine ikisi
yiiksek lisans olmak iizere bildigimiz kadartyla dort farklt calisma
yapilmistir (Senel 1988, Uzel-Suveren 1999, Kiigliker 2010, Uysal 2010).
Bir yiiksek lisans ¢aligmasinin eksikliklerinin giderilerek kitaplagtirilmasi ya
da eserin yeniden ve farkli acilardan calisilmasi anlasilabilir bir durumdur.
Ancak bu tlirden ¢aligmalarda daha 6nceki ¢alismalara atif yapilarak eserin
neden yeniden ¢alisildiginin tatmin edici bir bigimde agiklanmasi beklenir.
Oysa yukarida zikr edilen calismalarin ilki olan Unal Senel’in calismas: eseri
kitaplastiran Ilter Uzel ve Kenan Siiveren calismasinda zikr edilmemistir.
Dolayisiyla da Uzel-Siiveren c¢alismasini inceleyenler eserin ilk kez
calisildigr hissine kapilmaktadir. Uzel-Siiveren ¢aligmasinin Unal Senel’in
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calismasini tamamlamak, eksiklerini gidermek ya da yanliglardan arindirmak
iddiasin1 tagimadigini ifade etmek gerekmektedir. Kaldi ki yaptigimiz
karsilastirmada Uzel-Siiveren c¢aligmasindaki okuma hatalarinin Senel’in
calismasindan ¢ok daha fazla oldugunu gordiik. Eser tizerindeki iiglincii
calisma Paki Kiigiiker tarafindan yapilmistir. Kiigiiker, calismasinda eserin
Unal Senel tarafindan da calisildigini  vurguladiktan sonra, yaptigi
calismanin  sebebini  bdylesine Onemli bir eserin  Uzel-Siiveren
calismasindaki vahim okuma hatalarinin bdyle bir ¢alismay1 zorunlu kilmasi
olarak gosterir. Eser iizerindeki son ¢aligma Uysal’a aittir. Uysal’in
calismasinda Senel ve Kiigliker’in ¢aligmalar1 zikr edilmemis ancak Uzel-
Siiveren c¢alismasina atif yapilmistir. Ancak bu c¢alismada da Uzel-Siveren
calismasi ortadayken eserin neden yeniden galisildigi ve bu ¢alismay: farklh
kilan hususlarin neler oldugu izah edilmemistir. Ayn1 yil ¢alisilmig olmasi
miinasebetiyle bahse konu g¢alismada Kiigiiker ¢alismasinin goriilememis,
dolayisiyla da kullanilamamis olmasi anlasilabilir bir durumdur ancak bu
calisma goz ardi edilse bile boyle bir tezde, lizerinde bir kitap bir de yiiksek
lisans ¢aligmasi yapilan bir eserin neden yeniden calisildiginin agiklanmasi
beklenir.

15. yiizyilin 6nemli hekimlerinden Haci Paga tarafindan kaleme
alman Teshil de miikerrer caligmalara Ornektir. Eser 1992 yilinda Zikri
Turan (Turan 1992) tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmistir ve bu bilgi
tip metinleriyle ilgilenen aragtirmacilar tarafindan da gayet iyi bilinmektedir.
Hal boyle iken Onur Yildirim (2010) eseri yiiksek lisans tezi olarak yeniden
calismistir. Uzerinde doktora calismasi yapilmus bir eserin, iistelik aym
alanda, yiiksek lisans calismasi olarak se¢ilmis olmasi ancak doktora
tezinden habersiz olunmasi ile agiklanabilir.

15. yiizyilda ibni Serif tarafindan kaleme alinan Yadigar-1 ibn-i Serif
Paki Kiigiiker (Kiigiiker 1994) tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmistir.
Ayn1 eser 2004 yilinda M. Yahya Okutan vd. (2004) tarafindan kitap olarak
yaymlanmistir. Bu calismada da Kiicliker ve calismasi hakkinda bilgi
verilmez. Yukarida da ifade edildigi {izere bir eserin birden fazla arastirmaci
tarafindan ¢alisilmasi olagandis1 degildir ancak eser tzerinde daha Once
yapilmig calismalar1 goz ardi etmek, onlarla ilgili bilgi vermemek kabul
edilebilir sey degildir. Calisilmig bir metni yeniden ¢alisan bir aragtirmacinin
daha oOnceki calismalar hakkinda bilgi aktarmamasi emege saygisizlik
degilse bilgisizliktir ve her iki durum da bilimsel olarak etik olmasa gerektir.

Miikerrer calismalar yukarida siraladiklarimizla sinirli olmayip
boyle bir calismanin sinirlarint  asacagir  diislincesiyle  Ornekler
sinirlandirtimisgtir.
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2. Metin Bolumleri

Tip metinleri siirekli tekrarlanan kalip ifadelerle dolu olmalar1 ve
icerikleri geregi smurlt kip, zaman, sahis vb. ek ihtiva etmeleri sebebiyle
sekil bilgisi bakimindan orijinallik gosterebilecek nitelikte metinler degildir.
Metinleri 6zel ve degerli kilan kelime kadrolaridir. Bu sebeple de tip
metinleri ¢aligilirken hareket noktasi eserlerin s6z varliklari olmalidir.
Metinlerin miimkiin oldugunca saglam kurulmasi, okuma ve anlamlandirma
hatalarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu gergek ortadayken yapilan
caligsmalarin metin bdliimlerinde en dikkat ¢ekici husus okuma yanliglaridir.
Bu yanliglar da sebep ve ornekleriyle kendi igerisinde siniflandirilabilir
ancak boyle bir tutumun caligmay1 gereksiz yere uzatacagi ve g¢aligmay1
makale sahibine sunulan sayfa siirini agiracagi diisiincesiyle konu ¢ok da
ayrintl islenmemistir.

Tip metinleri icerikleri geregi sadece dilcilerin degil tip ve eczacilik
tarihi arastirmacilarinin da ilgisini ¢ekmektedir. Bazi tip metinleri de bahse
konu arastirmacilar tarafindan nesredilmistir. Tip metinleri icerikleri
itibariyle tip tarihi ile ilgilenen arastirmacilar tarafindan nesredilmesi dogal
hatta sadece onlar tarafindan calisilmasi gereken metinler olarak goriilebilir
ancak derinlemesine degerlendirmeler yapildiginda meselenin bu kadar basit
olmadiginin gériilecegi inancindayiz. Ilk bakista gerek alan ve gerekse tip
diline hakimiyet bakimindan bu metinleri tip tarih¢ilerinin daha kolay
calisabilecegi, metinlerin onlar tarafindan daha kolay islenip anlasilabilecegi
gibi bir algi olusabilir. Bu diisiince bizi eski yazi okumayi bilen tip tarihgileri
bu metinleri rahathikla calisir ve anlar diisiincesine gotiiriir. Ancak bu
hususta iki noktanin vurgulanmasi gerekmektedir. Birincisi Tiirk tip dili 19.
yiizyildan itibaren koklii bir degisim yasamistir. Bu yiizyila kadar Islam
tibbinin etkisi altinda olan Anadolu Tiirk tibb1 artik yoniinii Bati’ya ¢evirmis
ve dolayisiyla da terim &rgiisii yeni bastan sekillenmistir. Ikinci nokta ise
tarihi tip metinlerindeki hastalik algisi ve sebeplerinin modern tip ile
ilgisinin kalmamis olmasidir. Bilindigi tizere tarihi tip metinlerinde
hastaligin sebebi viicuttaki s1vi dengesinin bozulmasidir ve hekim tedavi i¢in
bu dengeyi tekrar kurmak adina ¢aba sarf eder. Hastaliga bakigin tamamen
farkli olusu ve terim orgiisiiniin de zamanla degismis olmasi sebebiyle tip
tarih¢ilerinin bu metinleri caligirken daha avantajli olmasi gibi bir durumun
s0z konusu olamayacag diisiincesindeyiz. Bu ifadelerden tip tarihgileri tarihi
tip metinlerini ¢alisgmamalidir gibi bir sonug¢ ¢ikarilmamasi gerektigini,
saglam bir altyapiya sahip her arastirmacinin bu metinleri ¢alisabilecegini
ifade etmek isteriz. Tarihi tip metni ¢alisan tip ve eczacilik tarihi
aragtirmacilarinin calistiklart metnin doneminin dil Ozelliklerine hakim
olmamalar1 metindeki okuma yanlislarina zemin hazirlayan hususlardandir:
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alasin ceblahenk bir direm dogesiin (dogesin) yugurasun (yugurasin) (M.
184)

eftimon kim dégiilmiis (dogiilmis) (M. 150)

ti¢ yildan sogra kuvvetll (kuvveti) gecer (M. 153)

goniil donmegi ve kusmagi giderir (giderdr) (Y. 270)

biraz alma suyu dogiilmiis (d6giilmis) ve sikilmig ve siiziilmiis (stiziilmis)

ola (Y. 275)

Tip metinleri uzmanlik metinleri oldugundan giinliik hayattaki
birgok kelimenin bu metinlerde farkli anlamlarda kullanildig1 bilinmektedir.
Ayrica bu metinler, Anadolu Tiirk tibbinin Islam tibbinin devami niteliginde
olmasi miinasebetiyle, Arapca ve Farsga ile bu dillere Grekge, Siiryanice vb.
dillerden ge¢cmis birgok terim ihtiva eder. Bu durum metinler iizerinde
yapilacak ¢aligsmalar1 zorlastiran hususlardandir. Gerek tarihi metin
calismalarinda genellikle anlamin goz ardi edilmesinden gerekse bu
metinlerin yukarida da siralanan terim ve anlam Ozelliklerinden dolay1
calismalarda okuma yanliglarinin fazlaligr dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
yiiksek lisans c¢alismalarinda bu yanlislarin had safhaya g¢iktigini {iziilerek
ifade ediyoruz. Yapilan ¢aligmalarda arastirmacilarin metin biitiinligiinden
uzaklasarak, metni anlamak i¢in caba sarf etmek vyerine kelimelere
yogunlagmasindan kaynaklanan okuma yanlislar1 da azzimsanamayacak kadar
fazladir. Baglamdan kopuk ve kelimeye yogunlasilan bu tiir yanlislara da
birkag ornek vermek istiyoruz:

tokuz aya dek diri olup kuvvet bulup Sogarsa diri olur eger ol za‘iflik

miihlet virmezse ragmde olur (6liir) ya za‘if Sogar dasrada olur (6llr) (KM.

24)

&ifat-1 ma‘ctin kim gobek borusunu (burusunu) (buru: sanci) ve kulunci ve

eskimis istitlaki gideriir (M. 151)

her birinden bir buguk dirhem, behmenin (behmeneyn) (behmeneyn: iki

behmen, ak ve kizil behmenler)... (M. 153)

dalak agrusuna (agrisina) fa‘ide eyler ve bikrinde (bdgrekde) ve kovukdan

(kavukda) (kavuk: Mesane, idrar kesesi.) olan Sas1 uvadur ve agulariy

muzaratin (mazarratin) (mazarrat: Zarar.) def” ider (M. 152)

ana rahminde olan (...?...) (usaga) ii¢ aydan sonra babasi ba (ya) anasi sag

elini anasinufi karninuf sag tarafina koyup (KTL 1. 152b/1-2)

dahi yakat ii¢ diirlii olur biri §ar1 ve biri kehl ve biri kizil olur bunlarufi

birisinden hatim (hatim: Sozliikte yok) (hatem: Yiizik.) idiip gettrseler

(gotirseler) (getiirseler: Sozlikkte yok) (gotiirseler: Tasisalar.) kalbe ferah

virdr ki kuvvet ve ritha safa virlip ve ta‘indan dahi emin ola miicerrebdiir

(KTLL1. 22, 72b/14-17)

fi’l-climle sunda kim kuvvet za’if ola gisa nisanidur hergah olur kim dlen

kimesnentiin nabzi yeki (bigi) (yeki: Dizin/sdzlikte yok) (bigi: Gibi) olur

(ZM. 10, 7b/13)
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ol demiirleriy birini ol yarukdan geciiresin sol Sarikila kim perdeye zarar

olmaya ve kaldurasin ve altina bakasin g¢ekiigi altinda kafadan kopmis

kemiigi varisa cikarasin ézlugila (uzlugila) (6zlug: Calisma sozliigiinde

“benlik, 6zlik* olarak anlamlandirilmis) (uzluk: Maharet, ustalik) ve ¢iftile

ve anuy ciftesi siidi keser kesmez anup ¢iftesi soyle gerekdiir kim biraz

yas81 ola kim perdeyi dutmaya (T. 94b/4-9)

Incelenen calismalarda arastirmacilarin okuyamadiklari,
anlamlandiramadiklari, sozliiklerde bulunamayan kelimeler icin farklh
yollara bagvurduklar1 goriilmiistiir. Metin ¢alisanlarin énemli bir kismi
inceledikleri metinlerdeki her yazimin dogru oldugu o6n kabuliyle
calismaktadir. Metin ¢alisirken miiellif ya da miistensihlerin de hata yapmis
olabilecegi ihtimali gdz ardi edilmemelidir. Destek niisha ile ¢alismak bu
bakimdan 6nem arz eder. Karsilagilan ve anlamlandirilamayan kelimeler
diger niishalarda da bulunmali, olasi miistensih hatalar1 bu yolla tespit
edilmelidir. Harekesiz metinlerde kelimenin imlast dogru da olsa
arastirmacilarin okuma yanliglarina rastlanmistir. Bir kisim arastirmacinin
anlamin1  bulamadigr kelimeleri metne alip sozliige dahil etmedigi
goriilmiigtiir ki bu tavrin yanlis oldugu diisiincesindeyiz. Kelimeyi metinde
okuyup sozliige almamak c¢aligmanin giivenilirligini  zedeleyecektir.
Kelimeyi okuyup (okuma denemesi yapip) anlamlandirmadan ge¢mek ya da
ona bir anlam yakistirmak tarihin higbir doneminde var olmamis golge
kelimeler tiiretme sonucunu dogurabilir. Bu konuda da birka¢ drnek vermek
istiyoruz:

murd yimigi buguk dirhem bir ¢omlege koya ve mikdarinca Su koya ve

kaynada kim sarabuii biraz1 gide ve kaynadurken ‘avrat yidi kerre buguna

dura ve andan andura (endiire) (andura: Sozliikte yok) (endiire: Indirse)

(KTL 2. 53b/5-7)

amma $afradan yahad kandan olup mala (mala sozlikte yok) ya‘ni seviler

(sozliikte yok) imdi bu ‘illete dahi kifal Samarindan kan alalar (KTL 2.

20b/14-15)

bas glugkem tirag idip ve gil yagin sirke ile ¢alkayup ta kim muhat (oht)

(muhat: S6zliikte yok) (oht: Vakit, ¢ag) oldukda basina siirseler nafi‘diir

(KTL 2. 20b/16-17)

merhem-i miibarek karhalari ve ziyade tri olanlari azman (az zaman)

(azman: Sozliikte yok) i¢inde bitiiriir (T. 75a/11-12).

Okunamayan ve anlamlandirilamayan kelimeler igin yapilabiliyorsa
okuma denemesi yapmak, c¢alismanin metin boliimiinde orijinal imlay1
okuma denemesinin yanina yapistirmak, sozliik kisminda da kelimeyi soru
isaretiyle gostermek dogru olacaktir. Ancak bu yola da karsilagilan her
zorluk icin basvurmamak gerekmektedir. Inceledigimiz calismalarda
gordiiglimiiz bir madde basi kelimeyi de bu duruma 6rnek olarak vermek
istiyoruz. Bahse konu ¢alismanin dizininde tarihi tip metinlerinin hemen
tamaminda goriilen beyni “beyin® kelimesi asagidaki gibi verilmistir:
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beyn : Beyin.
b.-i 82a/15
beyni : (?) 21b/3
b.-ler 61a/5

3. Dizin-Sozluk Boélimleri

Dizin-Sozliik boliimleri tarihi tip metni ¢alismalarindaki problemli
boluimlerden birisi olarak dikkat ¢eker. Eserlerin sozlik bolumleri birgok
sorunlu ve sikintili durum ihtiva eder. Bu sorunlardan birisi eserlerde
Ozellikle Grekceden gecen kelimelerin ¢ok sekilliligidir. Miellif /
miistensihlerin ayni kelimeyi birden fazla bicimde yazmasi sik karsilasilan
bir durumdur.

Zannimizca ¢ok yazimli kelimelerde aragtirmaci dogru sekle
yonelmeli, metinde ayni kelimenin birden fazla yazinm mevcutsa ve bu
yazimlar imla hatasi olarak degerlendirilemeyecek nitelikteyse ¢alismanin
dizin/sozliik kisminda sadece asil seklin anlami verilerek diger sekillerde
anlam verilmeden bu sekle gondermeler yapilmalidir. Bu tavir kelimenin asil
bigimi (olmasi gereken) hakkinda fikir verecek ve bu galigmay1 kullananlar
dogru yonlendirecektir.

cita bk. ¢intiyane.

cintiya bk. ¢intiyane.

cintiyana bk. ¢cintiyane.

cintiyane Yilan otu (Gentiana lutea) (A. 559).

kimiliya bk. iklimiya (A. 761).

iklimiya bk. iklimiya (A. 713).

iklimiya Bakir, giimiis ve altin gibi madenlerin eritilmesi sirasinda

meydana gelen kopiik, cokeklere ve posalara verilen ad (A. 713).

Sozliiklerde alinti kelimelerin hangi dilden alindigi da gosterilir.
Yapilan ¢aligsmalarin dizin/s6zliik bolimlerinde bu konuyla ilgili de lizerinde
o6nemle durulmasi gereken hususlar bulunmaktadir. Yukarida da ifade
edildigi lizere tip metinlerinde kdkeni sadece Arapga ve Farsga degil Grekge,
Siiryanice, Sanskrit vb. diller olan kelimeler de yer almaktadir. Birgok
calismanin dizin/sozliikk boliimiinde madde baslarindan sonra bu dillere
gonderme yapilmaktadir. Sozliikgiiliik tekniginde aslolan kelimenin hangi
dile ait oldugunu vurgulamak degil kaynak dili gostermektir. “Kaynak dil,
sOziin ait oldugu dili degil, alindig: dili ifade eder (Karaagag 2013, 533). Bu
sebeple madde baslarinda alintilar gosterilirken kelimenin ait oldugu dil
yerine hangi dilden alindigi dikkate alinmalidir. Tarihi tip metni
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calismalarinin 6nemli bir kisminda bu hususa riayet edilmedigi, kaynak dil
(verici dil) yerine kelimenin ait oldugu dilin gosterildigi goriilmektedir:

1sbanah Gr. 1spanak, 1spanakgillerden bir bitki (Miin. 382).
malihiilya Y. Kara sevda, kuruntu, vesvese, melankoli hastalig
(GB. 942).

sakmiiniya Yun.  bingdz otu, mahmudiye otu, cit

sarmasigigillerden, yapraklar1 ok ucu bigiminde, ¢igekleri soluk sar1 renkte,
cok yillik ve otsu bir bitki (KTL 1. 143).

kantariyin Yun.  Hekimlikte kullanilan sart g¢igekli, aci kokli,
kiigiik bir bitki (MIB. 325).

mayis Lat. Mayis (MT. 241)

afsentin Gr. Pelin otu, yavsan otu, Anadolu’da yirmi kadar
tiirii bilinen ve veronika olarak da adlandirilan bitki (Artemisia absinthum)
(A. 457).

Grekge MO 9. yy ile MS 6. yiizyil arasinda Antik Yunanistan ve
Dogu Akdeniz havzasinda kullanilan 6li bir dildir ve bilindigi kadariyla
Tiirk¢enin bu dil ile dogrudan temasi olmamstir. Dolayisiyla da bu dilden
kelime almis olmasi miimkiin degildir. Tip metni ¢alismalarinda Grekge
olarak verilen yukaridaki kelimeler Tiirk¢e metinlere Grekgeden degil
Arapga ve Farsgadan gecmistir. Bu sebeple de dizin/sozliik galigmalarinda
bu kelimelerin Grekce olarak gosterilmesi dogru degildir. Ayn1 durum
Tlrkceye Arapca ve Fars¢a kanaliyla Yunanca, Latince ve diger dillerden
geemis kelimeler icin de gegerlidir. Metinlerde sadece verici dil (kaynak dil)
degil kelimenin ait oldugu dil de vurgulanmak isteniyorsa gerekli
aciklamalar yapilmak suretiyle bu kelimelerin ait oldugu dil de gosterilebilir.

Tip metinlerinde miisahade edilen sorunlu durumlardan birisi de bu
metinlere Arapga ve Farsca kanaliyla giren bazi kelimelerdeki u/o sesidir.
Metinlerde kullanilan alfabede /o/ ve /u/ seslerinin ayr1 bir harf ya da isaretle
gosterilmemis olmasi sebebiyle bazi kelimelerin /o/ ile mi yoksa /u/ ile mi
okunmas1 gerektigi tartisma konusudur. Kimi arastirmacilar bu kelimeleri /u/
kimileri /o/ ile okumaktadir. Tartismali kelimelerden bazilar1 asagidadir:

efyiin ~ afyon

limtin ~ limdn

eftimlin ~ aftimon

enistin ~ anison

Yukaridaki kelimeleri ve benzerlerini hem /u/ hem de /o/ Iu
okuyanlarin hakli oldugunu diisiindiirecek gerekgelerinin oldugunu ifade
etmek isteriz. /u/ ile okuyanlar bu kelimelerin dogrudan Grekge, Latince ve
Yunancadan gelmedigini, Arapca kanaliyla geldigini; dogal olarak da
Arapcanin bu sesi tanimamasi sebebiyle bahse konu kelimelerin /u/lu
okunmas1 gerektigini iddia edebilir. Kelimeleri /o/lu okuyanlar ise bu tiirden
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kelimelerin sadece Arapga kanaliyla degil Fars¢a kanaliyla da geldigini,
Farscada /o/ sesinin mevcut oldugunu, bu kelimelerin de /o/lu okunmasi
gerektigini diislinebilir. Bizce her iki goriisiin de haklilik pay1 vardir. Bu
meselenin ¢6ziimii de kolay olmasa gerektir. Zannimizca tip metinlerine
Arapca ve Farsca kanaliyla gelen bu tiirden kelimeleri sadece /o/ ya da
sadece /u/ ile okumak ¢oziim degildir. Sadece /u/ ile okumak metinlerde
kullanilan ve giiniimiizde de yasayan bazi kelimeleri tartismali hale
getirecektir. Ornegin metinlerde gecen ve /u/ ile okunan eftimun kelimesi
atfimon bigiminde Tiirkiye Tirkcesinde yasamaktadir. Ayni sekilde kimi
metinlerde /u/lu okunug tercih edilen limon kelimesi Tiirkiye Tiirkgesinde
/o/ludur. Bu kelimeleri /u/lu okumak tarihsel siirecte u>o0 degismesinin
gergeklestigini iddia etmek anlamina gelecektir ki bu degisimin hangi
fonetik gerekceyle gergeklestigini agiklamak zordur. Bugiin Ol¢iinlii dilde
/o/lu bigimleri kullanilan tiim kelimeleri tarihi metinlerde de /o/lu okumak
gerekir diisiincesinin de dogru olmadig:1 inancindayiz. Olgiinlii Tiirkiye
Turkgesinde /o/lu bigimleri kullanilan bu kelimelerden bir kisminin agizlarda
/u/lu bigimlerinin de var olmast® bu diisiinceyi tartigilir hale getirmektedir.
Bizce bu kelimelerle ilgili olarak yapilmasit gereken oOl¢iinli Tiirkiye
Tiirk¢esinde yasayan bigimleri de goz ardi1 etmeden tespit edilebiliyorsa araci
dili tespit etmek ve Farsca kanaliyla gelenleri /o/lu okumak olmalidir. Bunu
tespit etmenin ¢ok da kolay olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Bir baska
yontem de transkripsiyonlu metinleri incelemek ve bu kelimelerin
metinlerdeki durumuna bakmak olacaktir. Bu meselenin ¢aligma simirlarin
agmasi sebebiyle daha fazla ayrintiya girmek istemiyoruz ancak konuyu
mevcut malzemeler 1s18inda farkli agilardan degerlendirdigimiz bir bagka
caligsmaya birakiyoruz.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Tarihi tip metni ¢aligmalarinin nitelik ve nicelik itibariyle beklenen
noktada olmadigi asikardir. Bu metinlere ilgi duyan arastirmacilarin metin
ve niisha segiminde daha dikkatli davranmasi gerekmektedir. Ozellikle
katalog taramas1 yapildiktan sonra tespit edilen metin hakkinda ayrmtili bir
inceleme yapilmali, eser ve miiellifi/miitercimi ile eserin daha 6nce calisilip
calisiimadigl ayrintili olarak arastirilmali; arastirma yapilirken ayni eserin
kataloglara farkli adla kaydedilmis olabilecegi akildan ¢ikarilmamalidir.

Mesela limon kelimesi Diyarbakir agzinda leymun bigiminde dar-yuvarlak Gnliltidir. Bk.
TDK Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar1 So6zliigii (internet Eris. Tar: 13.10.2015).
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Metin  tespit edildikten sonra ulasilabilen tiim niishalar
karsilastirilmali, istinsah tarihine bakilmaksizin en okunakli olani (varsa
harekeli niisha) tercih edilmeli, en az bir destek niishas1 kullanilmalidir.

Metinlerdeki okuma yanlislarini en aza indirmenin yolu metni
anlamaya caligmaktir. Kelimeden ziyade climleye yogunlagmak ve metinde
ne anlatilmak istendigini anlamak Onemlidir. Bunun i¢in de eski tip
anlayisina vakif olmak gerekmektedir. Dolayisiyla da bu metinleri ¢alisacak
aragtirmacilarin  6nce tip yazmalarindaki egemen anlayist bilmesi
gerekmektedir.

Okuma yanlislarii en aza indirebilmek adina tarihsel tip
sozliikklerinden yararlanilmali, sozliiklerde ve diger calismalarda tespit
edilemeyen kelimelerde (yapilmissa) sadece okuma denemesi yapildig
calismalarda vurgulanmalidir.

Dizin/sozliik boliimleri olusturulurken yukarida siralanan hususlara
dikkat edilmeli, sozliik¢iilikk teknigine aykir1 uygulamalardan kaginilmalidir.
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