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COGRAFYANIN BiLIMSEL KiMLiGiNE POSTYAPISALCI BiR YAKLASIM

A Poststructuralist Approach to Geography’s Scientific Identity

Miiniir BiLGiLi*

Ozet

Bir disiplinin bilimsel kimligini sorgulamasi istendik bir tavirdir. Bir birey nasil kendi ge¢misini siirekli gozden gegiriyorsa disiplinler de
ayni yoldan geciyorlar. Bu sorgulamalari yaparken bireyden farkli olarak disiplinin gergeklige ne kadar yaklasildigi ve yansitildigi,
sorunlarin ¢éziimiine ne oranda ¢are oldugu ve buldugu, gizdigi bilimsel yola ne kadar uydugudur.

Cografya her bilim dal gibi perspektiftir. Farkl bir bakis agisi sunar. Bu bakis agilari, modus operandi (izlenen yol) ve yaklasimlarla
islerlik kazanir. Bu galismada cografyaya postyapisalci bir bakis agisindan bakilmaya c¢alisiimistir. Postyapisalci bakis agisi genel olarak
kesin sinirlara karsidir. Sosyal gercekligin tek oldugu ve degismeyecegi konularina siipheyle yaklasir. ideolojik, ekonomik, sosyal
alandaki her soruna g¢are oldugunu sdyleyen yaklagimlara karsi mesafelidir. Gergeklik ile dil arasinda dnemli bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir. Cografyanin gegmisinde uzun siire hakim olan kati ve degismez yaklagimlar dikkate alindiginda postyapisalci
yaklasimin cografyaya yeni perspektifler getirdigi ve getirecegi agiktir.

Anahtar Kelimeler: Postyapisalcilik, yaklasim, cografya, bilimsel kimlik

Abstract

A discipline questioning its own scientific identity is a wished attitude. As an individual often reviews his/her own past, disciplines trace
the same path. Unlike the individual, the discipline questions how to approximate and reflect the reality, in what proportion finds and
solves the problems, how to keep up with the scientific line drawn beforehand.

Geography, like every scientific discipline, is a perspective offering viewpoints. These viewpoints become functional with the modus
operandi and approaches. In this study geography was covered from the point of poststructuralist view. Poststructuralism generally
stands against strict divisions and does not see the social reality as single and unchangeable. The approaches offering solutions to
every ideological, economic and social issue are not taken for granted. It emphasizes the important relation between the reality and
language. Considering the strict and unchangeable approaches in geography’s past it is clear that poststructuralism has offered and
will offer new perspectives into geography.
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1Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi, Cografya E§itimi ABD., munur.bilgili@marmara.edu.tr



COGRAFYANIN BILIMSEL KiMLIGINE POSTYAPISALCI BiR YAKLASIM

GIRIS

Bu ¢alismada cografyanin bilimsel kimligi postyapisalci bir bakis acisi ile ele alinmaktadir. Postyapisalcilik kisaca kesin,
degismez, kati ve stabil anlamlara karsi mesafelidir (Parkes, 2012:1-2). Bunun temel nedeni olgulara verilen anlamlarin
tekli olmadigi, zamana ve mekana gore degisebilecegi, kati bir sekilde yiiklenen anlamlarin gergekligi tam olarak
yansitmadigi disincelerinden ileri gelmektedir. Postyapisalci disiince, bir metin ya da kitabin yazarini/yazarlarini tek
otorite olarak gérmez. Yani benim bu makaleyi yaziyor olmam, bu yazdiklarima tek anlam yikleyen ben oldugum
anlamina gelmemektedir. Bu makaleye zaman, mekan, degisen sartlar, kisi, donem ve tarihe gbre yeni anlamlar
yuklenebilir veya yiliklenmis anlamlar zamanla silinebilir. Roland Barthes’in Unli ifadesiyle “yazar éimiistiir” (Belsey,
2002:18-19), yani anlamin tek kaynagi o degildir. Bu nedenle ¢alismanin bir¢ok yerinde kendimi daha iyi ifade edebilmek
icin konuyu biraz daha detaylandirmaya calistim. Bu detay okuyucunun anlayamayacak olmasindan degil; kendimi
anlatamama kaygisindan ileri gelmektedir.

Yaygin kabuliin aksine bilim tarafsiz degildir. Higbir zaman tarafsiz olmadi. Yalnizca daha az ya da daha fazla taraf oldu.
Bilim gug iliskileri, ¢ikar gatismalari, kisisel ve kurumsal ¢ekismeler, ideolojik egilimler, propaganda, hirs, siyaset, inang ve
kiltirden baglarini koparamadi. Bu baglarin kopmasini beklemek de ¢ok akilci bir yaklagim degil. Clinkii sosyal bir varlk
olan insanin 6zelde bilim insaninin tamamen duygularindan arinarak steril bir odaya girip sadece orada bilim yapmasini
beklemek de gergekgi gériinmiiyor. Bu yine de bilimin en nemli 6zelliklerinden biri olan tarafsiz olma ilkesini terk ettigi
anlamina gelmiyor. Soylemek istedigimiz bilimin tarafsizlik iddiasinda bulunamayacagi degil boyle mutlak bir tarafsizligin
olmadigidir. Buna karsin bilim insanindan olabildigince objektif olmaya calisacagi, farkli noktalardan olgulara yaklasacagi,
mimkiin oldugunca duygularini arastirmalarina karistirmamaya calisacagini beklemek makul goriiniyor. Bu noktadan
hareketle dogal olarak cografya da tarafsiz degildir. Cografyanin tarihsel gelisiminde tarafli olmasi sorun degildi. Sorun
cografyanin gl¢linin, iktidarin, tahakkiim edenin yaninda taraf olmasiydi. Bu baglamda su soru akla gelebilir; Peki bilim
ve daha Ozelde cografya taraf olduktan sonra ezilen ya da ezenin tarafinda olmus olmasi 6nemli midir? Evet 6nemlidir.
Clinku sosyal bilimler cogu zaman acik bazen o6rtiik sekilde ezilenin tarafindadir. Cografya literatiiri bu calismalarla
yikludir. Ornegin, Neil Smith’in “Esitsiz Gelisme” (Uneven Development) (Smith, 1990), Gillian Rose’un “Feminizm ve
Cografya” (Feminism and Geography) (Rose, 1993), David Harvey’in “Sosyal Adalet ve Sehir” (Social Justice and the City)
(Harvey, 1973) adli eserleri ezilen kesimlerin bakis agisina odakli calismalardan sadece birkagidir.

AMAC VE YONTEM

Bu galismanin amaci cografyanin bilimsel kimligini postyapisalci bir agidan ele almaktir. Postyapisalcilik 6nemli oranda
elestirel teoriden beslenmistir. Bu nedenle ¢alismanin ydntemi olarak elestirel teori kullanilmistir. Calismada cografyanin
bilimsel kimligine genel bir cerceve ve acidan bakilmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle calisma cografyadaki her konuyu ve
ozelligi derinlemesine ele aldigi iddiasinda degildir.

Calismanin yontem ve bakis agisi genel olarak elestirel teori temellidir. Elestirel teori her seyi elestirmek seklinde
anlasilmamalidir. Bu teori disiplinler arasi bir yaklasimdir. Bronnner’a gore elestirel teori diisiince yeni problemlere ve
degisen tarihi sartlardan ortaya ¢ikan 6zglirlesme yolunda yeni olasiliklara yanit vermelidir. Bu yaklasimda mutlak
dogrulara ve dogruluk iddialarina derin bir siphe vardir. Elestirel teori olaylarin sadece nasil oldugu ile degil ayni zamanda
nasil olmasi gerektigi ile de ilgilenir (Bronner, 2011). Frankfurt Okulu temelli olan ve orijinal anlamindan énemli farkliliklar
gosteren bu yaklasim gliniimizde beseri ve sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Buchanan, 2010).

BiLiMmiN DOGASI VE COGRAFYA

Her bilim kendi tarihini Uretir ve bu tarih tek degildir. Yani bir disiplinin bilimsel tarihini ¢cok farkh sekillerde yazabiliriz.
Farkh agilardan ve farkli kisilerin kalemlerinden farkli bir tarih ortaya cikabilir (Livingstone, 1992). Peki, neden belirli bir
disiplinde belirli bir tarih anlayisi daha baskin gériintiyor? Bunun temel nedeni ilgili disiplinde yasanan gelisme, olaylar ve
kisilerden kendimizce daha énemli bulduklarimizi 6ne gikariyor ve daha ayrintili ¢alisiyoruz. Bu olaylari kronolojik bir
sekilde ele aldigimizda ilgili disiplinin tarihi belirmektedir. Bir anlamda tarihi yeniden Uretiyor, ona yeni anlamlar
yukliyoruz. Tarihi lineer (dogrusal) olarak goriiyor ve 6yle inceliyoruz. Michel Foucault ise tarihin lineer degil, pargali ve
kesintili oldugunu belirtirken bitinligin yoksunluguna vurgu yapmaktadir (Foucault, 1970:396-398). Bir disiplinde ayni
anda paralel tarihler yasaniyor. Bu paralel tarihlerden gergegi en yakin yansitani, etkili olani, etkilenileni 6ne ¢ikariyoruz.
Bu baglamda aslinda bir se¢cim yapiyoruz. Secimin yapiliyor olmasi keyfilik olarak gérilmemeli ve 6yle algilanmamaldir.
Cunki gergegi yansittigl ya da gercege en yakin oldugunu diisindigiimiiz ve buldugumuz i¢in bilimsel kabul ediyoruz.

Cografyada kabaca 1850-1950 déneminde bdlgesel cografya, 1950-1960 yillari arasinda nicel devrim, 1970’li yillardan
sonra ise hiimanistik ve elestirel cografyalarin (Warf, 2006, 217:224) cografi disipline hakim olan yaklasimlar ve bu
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yaklasimlardan ortaya ¢ikan pratikler olarak gorilmektedir. Bunun gergegi daha yakin yansittigini diisindigimaz igin
boyle aliyoruz. Bu donemleri kesin tarihiyle birbirinden ayirmak imkansizdir, ¢linkii cogu yaklasim i¢ ice yasanmistir.
Sadece bazi dénemlerde bir yaklagim daha goriinir ve etkili olmustur. Bir anlamda gergegi biz olusturuyor ve ona gére bu
gergekligi yaziyoruz. Basit bir 6rnek verecek olursak; Kuzey Yarimkureyi glineyde, Gliney Yarimkireyi kuzeyde gésteren
diinya haritasi, kullandigimiz mevcut diinya haritasi kadar dogru olduguna gore gergeklige elestirel yaklagim mantikli
gorinmektedir. Bu nedenlerle cografyanin bilimsel tarihi elbette farkh sekil ve bicimlerde yazilabilirdi/yazilabilir. Burada
onemli olan disiplinin i¢sel ve digsal tarih okumalarinda olgulara, yasananlara ve gelismelere olabildigince dogru
yaklasiimasidir. Ya gercek boyle degilse? Seklindeki bir soru bilimsel ¢alismalarda paranoya olarak gorilmemelidir.
Elestirel yaklasim blylik oranda bu sorunun soruldugu zamanlarda devreye giriyor. Baska bir 6érnekle konuyu agmaya
¢alisalim. Cografyada 19. ylzyilin sonu ve 20. ylzyilin basinda boélgesel cografyanin hakim oldugu belirtilmektedir, ¢linki
calismalarin buyuk kismi bu yondeydi. Peki, bolge cografyasinin baskin oldugu bu dénemde Fransiz cografyaci Elisée
Reclus ve Rus cografyaci Peter Kropotkin’in basini ¢ektigi calismalar neden gézden kagirildi ya da daha silik olarak alindi?
Neden onlarin daha etkin oldugu bir cografya tarihi yazmadik? Cunki gorisleri mevcut goruislerle gatisiyordu, anarsistti.
Var olan sistemi somdri olarak gorlyorlardi. Yazdiklar tehdit olarak algilaniyordu. Sirekli gozaltina alinip cezaevine ve
surglne gonderiliyorlardi. Calismalari isleyen diizenle gatistigi icin gormezden gelindi (Breitbart, 2009:108-114). Cografya
tarihindeki yerleri bu nedenle kenara itildi. Her ne kadar giiniimuzde ikisine de itibarlari ¢alismalari tekrar tekrar ele
alinarak iade edilse de vyazilan cografya tarihindeki yerleri arka siralardi. Tarih elbette hatalari, eksiklikleri ve
manipilasyonlari da igeriyor ve yeniden yaziliyor. Bu nedenle sirekli olarak her disiplinin gegmisini gézden gegirmesi
elzem goéruntyor.

Cografyanin tarihi kirli ve kanlidir. Kirli ve kanli ifadeleri elbette “cografya yapanlardan” ileri gelmekte ve onlarla anlam
kazanmaktadir. Winder, emperyalistik cografyalar adli ¢alismasinda bu kanli tarihin bir pargasini sunarken postkoloniyal
cografya ve elestirel cografyanin bu donemi daha gercek¢i boyutuyla incelemeye calistigini belirtmektedir (Winder,
2009:330-342). Cografi Kesifler sonrasi 6zellikle Afrika ve Latin Amerika’da yasananlar, 19. ylzyil sonrasi yasanan ikinci
dalga somiirge hareketleri (6zellikle Afrika’da) bu kanli tarihin sadece birer pargalaridir. Cografya bilimi ve cografyanin
Ogretimi bilimsel ihtiyaglardan ortaya ¢tkmamistir (Livingstone, 1992). Cografi Kesifler sireci ile birlikte cografyaya olan
ilgi artmisti. Bu ilginin temelleri daha ¢ok zengin kaynaklara sahip olmak, verimli topraklara ulasmak ve diger topluluklari
kolonize etmekti. Cografya farkli topraklari tanimak ve bu bilgileri yonetici sinifa sunmak igin firsatlar sundu. 19. ylzyildan
itibaren cografyanin Universitelerde ayri bir bolim olarak ortaya ¢ikmasindaki temel gerekgeler; emperyal kuvvetler igin
sagladigi pratik bilgi ve bu cografi bilgiyi yayacak cografya 6gretmenlerine olan ihtiyacti. Yeni olusan ulus devletlerde milli
kimligin daha iyi kok salmasinda cografya miifredati ve 6gretimi de dnemli bir unsurdu (Johnston, 2000:285-286). Bu
ihtiyaci karsilamak i¢in ardi ardina cografya topluluklari/dernekleri ve cografya bélimleri agildi. Bu topluluklardan ilki Paris
(1821), ikincisi Berlin (1828), {iglinciisii ise Londra’da (1830) faaliyete gecti. Carl Ritter ise Berlin Universitesi’ne 1820
yilinda atanan ilk cografya profesori idi (Cresswell, 2013:39). Boylece cografya akademik olarak yerini alirken, politik
varligi icin gerekli arglimanlari yonetici kitlelerinin istekleri dogrultusunda yerine getiriyordu. Lewis, egitimin yerel, ulusal
ve kiiresel boyutta kimlikler olusturdugunu belirtirken egitimin ayni zamanda soylem gelistirdigini vurgulamaktadir
(Lewis, 2009:389-390). Cografya da ulkelerin ulusal mifredatlarinda yer alarak bu siirecin ve séylemin bir parcasi oldu.

Cografya sosyal bir bilimdir. Fen bilimleri ile sosyal bilimler arasinda kopri degildir. Eger kopri ifadesi ile sadece fiziki
faktorler ile beseri faktorlerin etkilesimi kastediliyorsa bu tanima kimsenin itirazi olmaz; ancak fen ve sosyal bilimler icinde
nerede bulunuyor denirse bu tabii ki sosyal bilimlerdir. Clnki kopri seklinde bir kategori bilim felsefesinde
bulunmamaktadir. Bir anekdot olarak; “beseri ve ekonomik cografya” diye bir alt disiplin adi da sorunludur. Zira beseri
cografya vardir ve ekonomik cografya bilindigi gibi beseri cografyanin alt dalidir. Bu tipki fiziki cografya ve jeomorfoloji
demek gibidir. Bu temel yanlishk Ulkemizde ¢ogu zaman anabilim dali baskanhgi isimlerinde bile gorilmektedir.
Cografyanin bilimsel kimligine dénecek olursak; bir bilim dalinin fiziki faktorleri incelemesi, fen bilimlerinin teori ve
metotlarini uygulamasi, yararlanmasi ve benimsemesi o bilim dalini fen bilimleri kategorisine sokmamaktadir. Sosyal
bilimler icinde cografya, ekonomi ve psikoloji cogu zaman fen bilimlerinin metot ve tekniklerine basvurmaktadir. Ozellikle
ekonomi formiillerle ve yasalarla doludur; ancak bu ekonomiyi fen bilimleri kategorisine yerlestirmiyor. Bunun siklikla
dillendirilmesinin temel nedenlerinden biri fen bilimlerinin daha st bir konumda goérilmesidir. Yani cografyanin fen
bilimlerine yakin olmasi onun daha degerli bir konuma tasindigina isaret ediyordu. Her ne kadar glinimiizde fen bilimlerini
sosyal bilimlere karsi daha st bir konumda goriildiigii gercegi olmasina karsin cografyanin fen bilimleri icinde yer almasi
seklindeki gorlis gercegi yansitmamaktadir. Tam tersine cografya giderek sosyal bilimler yoni daha gorinir ve daha
baskin olan bir disiplindir. Feminist cografya, post-koloniyal cografya, elestirel jeopolitik, sosyal cografya, kiiltlrel
cografya, postmodern cografya, Marksist cografya, elestirel cografya 1960 ve 1970’li yillardan itibaren cografya icinde
gelisen ve sosyal yoni hayli baskin olan yaklasimlardir.

Bu paragrafi okumanizdan énce bir diisiince deneyi yapmak istiyorum. “Bilim” sdzcliglini gérdugiiniiz, okudugunuz ya da
duydugunuz anda zihninizde nasil bir imaj, yer ve ortam belirmektedir? Bu diisliince deneyinde fen bilimleri algisinin daha
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yogun oldugu varsayimindan hareket edecek olursak daha 6nce ifade edildigi gibi bilimin ¢ogu zaman fen bilimleri ile
esdeger tutulmasi zaman zaman sosyal bilimlerin fen bilimlerini taklit etmesi siklikla rastlanilan bir durumdur. Ornegin,
cografi disiplinde 1950-19601 yillarda etkili olan Kantitatif (Nicel) Devrim yerlesme ve mekan formiilleri ile doluydu. Bu
dénemde cografya fen bilimlerini taklit etmis ve onun tekniklerini benimsemisti. Cografya da bu nedenle fen bilimlerine
yaklasarak daha prestijli ve saygin bir konuma yiikselmek istiyordu. Sonugcta bilim denildiginde ¢ogu kisinin zihninde
beliren algi yasl, hafif ¢ilgin, beyaz sagh bir bilim insani, bir laboratuvar ve deney tupleri idi (kisisel olarak bu alginin hala
devam ettigi disiincesindeyim). Boylece formiller Gretmek, bu geometrik formdller ve karmasik grafikleri kullanmak fen
bilimlerini gagristirmak icin yeterliydi. Richard Peet, 1950-1960’li yillari cografyanin biriciklik anlayisinin hakim oldugu
bolgeci anlayisin terk edildigi, yerini fiziki yasalarin kullanildigi ve bilimsel genel yargilara varilan dénem olarak
gormektedir (Peet, 1998:20-24). Boylece bu dénemde cografya bilimsel daha dogrusu daha “fen bilimsel” bir gizgiye
cekilmisti.

Cografyanin ikili Yapisi, Sinirlari ve Siniflandirmalan

Cografyanin iki ana alt dali (fiziki ve beseri cografya) arasindaki ugurum hala devam ediyor. Heather Viles, Bolinmis Bir
Disiplin (A Divided Discipline) adli makalesine “fiziki cografyacilar Mars’tan, beseri cografyacilar Veniis’tendir” diyerek baslyor.
Viles, bu s6zi popliler bir kitap olan Erkekler Mars’tan, Kadinlar Veniis’ten (Gray, 1992) adl kitabin isminden uyarladigini da
ekliyor (Viles, 2005:26). Makalenin isminde yer alan analojiden de anlasilacagi gibi cografi disiplinde fiziki cografya ile
beseri cografya arasinda giderek artan bir ugcurum var. Her ne kadar fiziki ve beseri kosullarin birbirini tamamladigi ve ayri
disuniulemeyecegi belirtilse de ¢ogu zaman bu durum gercege donlismiyor. Fiziki cografyacilar jeoloji, jeofizik, toprak,
mihendislik, zooloji ve botanik gibi disiplinlerden, beseri cografyacilar ise felsefe, sosyoloji, ekonomi, antropoloji,
planlama, tarih gibi disiplinlerden daha ¢ok faydalaniyorlar. Bu faydalanma fiziki ve beseri cografyacilar arasindaki
beslenmenin daha ilerisine gegebiliyor. Mevcut durum bilimsel agidan kesinlikle sorun olmadigi gibi tam tersine oldukga
ufuk agici ve farkl yaklasimlari cografyaya tasimasi agisindan da islevsel bulunuyor. Sorun olan fiziki ve beseri cografyacilar
arasindaki iletisimin zayif olmasidir. Cografya ¢ogulcu bir disiplin (Yavan, 2005) olmasina karsin fiziki ve beseri
cografyacilar bu ¢ogulculugu yakalamanin uzaginda bir gorinti vermektedirler. Cogu zaman bir disiplin icinde ayri
diinyalari temsil eden bir imaj sunmaktadirlar. Peki, fiziki cografya ve beseri cografya arasindaki ayrilik veya ugurum neden
onemli? Bu soruya yukarida alintiladigimiz Viles’in yanitlari ikna edici gériinmektedir. Viles soyle diyor: “Cografyanin en
bilinen tanimi dogal ve beseri olgular arasindaki iliskiler agini agiklamaktir. Eger fiziki ve beseri cografyacilar arasindaki ugurum
kapanamiyorsa o halde disiplinin temelinin sorunlu gériilmesi ve bdyle bir algi olusturmasi hayli olasidir. Bu direkt cografyanin
merkezinin saldir altinda oldugu anlamina gelmektedir. Bir diger neden ise eder disiplin icindeki bu dialistik yapi ve ayrilik zaafiyet
olarak gériiliirse disiplinin fon alma, akademisyen tahsisi, 6grenci alimi ve kabulii zora girebilir’ (Viles, 2005:27-28). Bu a¢l da
dogruluk payi bulunmasina karsin esas sorun disiplinin ¢ok pargali ve daginik bir gériintl sergiliyor olmasidir.

Cografyanin bilimsel sinirlari surekli tartisma konusu olmaktadir. Ron Johnston, Adam Tickell’den soyle bir alintiyla
baslyor makalesine; “cografi disiplinin sinirlarini gézetlemekten ¢ok gelin bu sinirlari genisletelim. Cografya icinde olunacak agik,
canli ve heyecan verici bir yer” (Johnston, 2005:9-10). Bu alintilanan yaklasim giinimiiz sosyal bilimler anlayisina daha yakin
durmaktadir. Ciinkii ginimizde bir yandan yeni bilim dallari ortaya ¢ikarken diger yandan bilimler arasindaki goris,
metot, teori ve paradigma alisverisi giderek artmaktadir. Bu gelismedeki en 6nemli faktorlerden biri sosyal teorinin
gelismesidir. Sosyal teori spesifik bir teori degildir. Toplumsal yasam, isleyis ve olgularla ilgili genel yaklasim ve bu
yaklasimlardan dogan teorilerin hepsine birden sosyal teori denmektedir. Ayrica Bryan Turner’a gore sosyal teori, sosyal
bilimlerin iginde gelisebilecegi gerekli analitik ve felsefi cerceveyi de saglamaktadir (Turner, 2009:19). Dolayisiyla sosyal
teori bltiin sosyal bilimlerle etkilesim halindedir. Cografi disiplin iginde 6zellikle 1970’li yillardan sonra sosyal teoriden
beslenme 6nemli oranda literatiire yansimistir. Bu nedenlerle cografyacinin ayni zamanda felsefe, sosyoloji, bilim felsefesi
ve tarihi, ekonomi, dil, sosyal teori, uluslararasi iliskiler, psikoloji, tarih, siyaset bilimi ve kiltiirel ¢calismalar gibi alanlarda
okumalar yapmasi ekstra bir calisma degil, bir zorunluluk olarak durmaktadir.

Cografya, siniflandirmalar, gruplandirmalar ve tasnifler ile doludur. Cloke ve Johnston diinyanin karmasik yapisi nedeniyle
kategorileri ihtiyacimiz oldugunu, bunu gerekli ve yararli buldugumuz icin yaptigimizi belirtmektedirler (Cloke ve
Johnston, 2005:4). Bu siniflandirmalar ve kategoriler cogu zaman degismez gériinen tanimlar ile birlikte verilmektedir.
Siniflandirmalarin en geneli ve gérineni fiziki ve beseri faktérler ayrimidir. Bu ayrimi o kadar sik kullaniyoruz ki; 6zellikle
cografya okuyan 6grenciler bu faktorleri birbirini etkilemeyen, etkilesime girmeyen adeta kendi basina hareket eden
olgular olarak diisinmeye baslhyorlar. Her gruplandirmaya sabit bir anlam ylklenme g¢abasi ise bu siniflandirma sorununu
daha da giiclestirmektedir. SOylemek istedigimiz belirli bir cergeve gizilmesin ve tanim yapilmasin degildir. S6ylemek
istenilen bu yénteme fazlasiyla basvuruldugu ve bunun cografyanin bilimsel kimligine zarar verdigidir. Cografya degisiyor,
anlamlar degisiyor, algilar degisiyor, paradigmalar degisiyor ancak siniflandirmalar ve tanimlar ¢ogunlukla oldugu gibi
kahyor. Bu nedenle belirli bir noktadan sonra gerceklikten ve gergekligi yansitmaktan uzaklasiyoruz. Bu siniflandirmalarin
sabit olamayacagi, birbirlerini etkiledigi, cogu zaman ig ice gegtikleri, mevcut anlamlarinin da her zaman ayni kalmadiginin
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daha fazla vurgulanmasi gerekmektedir. Ozellikle daha sonra ele alacagimiz ikili siniflandirmalar (binary) ise cok daha biiyiik
sorunlara yol agmaktadir. Clnkd ikili siniflandirmalarin ¢ogunda bir bilesen baskin ve digerini golgeleyen, ezen ve
onemsizlestiren bir noktadan gorilmektedir.

Cografya ve Evrim

Cografya, fen bilimlerinden 6zellikle biyolojiden, spesifik olarak evrim teorisinden 6nemli oranda etkilenmistir. Modern
taksonominin 6ncisi olarak bilinen Carl Linnaeus, Systema Naturae adli eserinde bitki, hayvan ve mineralleri 6zelliklerine
gore siniflandirdi. Bu siniflandirma evrim teorisinden sonra siirekli degisime ugrasa da hala 6nemli bir etkiye sahiptir.
Linnaeus siniflandirmasi ozelikle fiziki cografyada etkili olmustur. Kayaglarin, bitki tlrlerinin ve hayvanlarin
siniflandiriimasi bu etkinin izlerini tasimaktadir. Biyolojinin cografyaya asll etkisi evrim teorisiyle oldu. Konunun ayrintilarina
girmeden 6nce evrimin isleyisi ve iceriginden ziyade cografyayi nasil etkiledigi tizerinde durulacagini belirterek baslayalim.
1859 yilinda Charles Darwin’in Turlerin Kékeni adh kitabinin yayinlanmasindan sonra evrimle ilgili tartismalarin etkisi hizla
yayildi ve bu etki diger disiplinleri de igine aldi. Cografyadaki etkisi de hayli derin oldu. Cografya hem evrimden hem de
evrimin diger disiplinlere uygulanmasindan etkilendi. Evrim, biyolojide dominant bir paradigma olarak glinimiizde
guclinl korurken, sosyal bilimlerdeki uygulamalari basarisizlikla ve ¢cogunlukla felaketle sonuglandi. Siyasi cografya iginde
20. Yizyihn ilk yarisinda Ratzel’in organik devlet taniminda devletleri canlilara benzetmesi, gliclii devletlerin daha biyik
bir topraga sahip olmasi gerektigi, az niifuslu ve glicsiiz devletlerin daha az yizélglimiyle yetinmesine yonelik savlari
evrimin tipik ve acik etkileriydi (Livingstone, 1992:190-197).

Evrimin sosyal bilimlerdeki uygulamalari genel olarak Sosyal Darwinizm olarak bilinmektedir. Bu baglamda Friedrich
Ratzel’'in lebensraum terimi, Halford Mackinder’in kara hékimiyet teorisi, Rudolf Kjellén’in jeopolitik anlayisi tam anlamiyla
Sosyal Darwinizm’in izlerini tasiyordu. Boylece evrim, siyasi cografyacilara ve dolayisiyla siyasilere yayillmaci ve
hegemonyaci politikalarini uygulamada destek sunar bir araca dontstirildi. Donustirialdi ¢linkii tamamen biyolojik
evrimin ilkesi olan en uygun olanin hayatta kalmasi (survival of the fittest) sosyal bilimlerde bambaska bir noktaya cekilmisti.
Adeta evrimsel dogal seleksiyon zayif devletlerin ve topluluklarin yok edilmesinin dogal ve normal oldugu algisini
yaratmada kullaniliyordu. Bunun en acimasizca uygulandigi kita ise Afrika oldu (Livingstone, 1992). 1884 yilindaki Berlin
Konferansi sonrasi Afrika icin Kapisma (Scramble for Africa) donemi basladi. Boylece zayif olan Afrika kitasindaki tlkeler ve
topluluklar giiglii Batili devletler tarafindan “sosyal dogal seleksiyona” ugratiliyordu.

Cografyanin evrimden etkilenmesi Livingstone’a gore 19. yuzyilin ikinci yarisina kadar uzanmaktadir. Livingstone,
cografyanin bu donemde bilimsel olmayan bdlgesel mirasi ve deniz asir koloni topraklari arama konulari arasinda
stkistigini, Universitede akademik bir disiplin olarak varhgini mesrulastirmak icin bir araca ihtiya¢ duydugunu
belirtmektedir. Aranan ihtiyag¢ evrim teorisinde bulunmustu. Boylece cografyada o donemde kabul géren yaklasim olan
doda teolojisinden (natural theology) evrim teorisine dogru bir donisiim yasandi. Doga teolojisi kisaca dogadaki gozlemler,
calismalar ve deneylerin Tanri’nin varligina isaret eden yaklasim olarak bilinmektedir. Yani doga o kadar diizenli ve ahenkli
¢alisiyordu ki, bu da bize Tanri’nin varliginin kanitina goétiriyordu. Carl Ritter bu yaklasimin énclisi olan cografyaciydi.
Evrim teorisi bu yaklasimi 6nemli oranda ortadan kaldirdi. Artik her sey dogada aranirken uhrevi atiflar kaybolmaya
basladi (Livingstone, 1992).

Cografyada evrimin etkisi cografyanin bilimsel kimligini etkilemesi sadece siyasi cografya ve jeopolitik ekseninde olmadi.
Jeomorfoloji de 6nemli oranda evrimden etkilendi. Amerikan cografyasinin babasi olarak gorilen (bu arada babasi ifadesi
glinimizde feminist bilim insanlari tarafindan hayli seksist bulunuyor) William Morris Davis tarafindan gelistirilen asinim
déngiisii (the cycle of erosion) evrimin izlerini tasiyordu. Davis, cografi dongl olarak da bilinen bu yaklasiminda bir
peneplenin 6nce hizla yikseldigini daha sonra asinmaya basladigini ve en sonunda deniz seviyesine yakin duzlige
ulagildigini belirtiyordu. Bu asamalari ise sirasiyla genglik, olgunluk ve yaslilik olmak lizere ¢ agsamada agikliyordu. Bu
yaklasim tipik evrimsel tlr gegislerinin jeomorfolojiye uygulanmis haliydi (Ley, 2000:142-143). Her ne kadar glinimizde
gbzden disen bir yaklasim olmasina karsin evrimle en ig ice gegmis cografi bir calismaya 6rnekti.

Ekonomi ve ekonomik cografya da evrimden payini aldi. Ekonomik cografya dogasi geregi bircok yaklasim ve teori
acisindan direkt ekonomi biliminden etkilenmektedir. Gig¢li olan devletler, ekonomiler ve sirketler ayakta kalirdi. Zayif
olanlarin yasamaya hakki yoktu. Bu yaklasim biylik oranda dogal seleksiyon ve en uygun olanin hayatta kalmasi ilkeleriyle
evrim teorisinden besleniyordu. 20. ylzyilda hiz kazanan liberal ekonomik politikalarda mesruiyetinin bir bolimiini evrim
teorisinden ithal etti. Nitekim Fordist ekonomik model, birakiniz yapsinlar (laissez-faire) yaklasimi ve ekonomik
modernizasyon teorileri evrimin izleriyle doludur (Winlow, 2009:10-11).

Cografya ve Feminist Yaklagim

Cografya erkek, burjuva, heteroseksiiel, beyaz ve Batili bir bilim dahdir (Rose, 1993:13, Massey, 1994:225, McDowell,
1999:61-62). Bu 0Ozellik cografyanin 1970 6ncesi gecmisinde daha kuvvetli gériilmesine karsin, feminist cografyacilar igin
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bu giinimizde hala gegerliligini koruyor. Unli feminist cografyaci Gillian Rose’a gore akilci diisiinmek ve rasyonel olmak
erkeklik; duygusallik ve rasyonellikten yoksunluk ise kadinlik ile iliskilendirilmisti. Rose, Feminizm ve Cografya (1993) adh
bagyapitinda bu durumu soéyle agikhyor; Erkek duygularindan, degerlerinden ve gegmisinden arinarak deger yargisiz karar
veren bireyler olarak konumlandiriirken, kadin tam zit bir pozisyonda yer aliyordu. Kadin
otekilestiriliyordu/otekilestirilmektedir. O sadece diger’di. Erkegin varligi ve rasyonelligi icin bir aragti. Cliink( erkegin
rasyonelligini sergileyebilmesi icin zayif ve duygusal bir étekiye ihtiyaci vardi. Feminist yaklasim agisindan himanistik
cografya icindeki yer, mekan ve giindelik yasam kavramlari sorunluydu (Rose, 1993). Cinki mekan oldukga naif ve
duygusal bir sekilde aliniyor ve bu duygu Tuan tarafindan topofili (yer sevgisi) terimiyle agiklaniyordu (Tuan, 1974).
Himanistik cografyacilarin bu romantik bakis agisi feminist cografyacilar en fazla elestirdikleri yaklasimlardan biriydi.
Clnku gerek ev gerekse kamusal mekanlar kadinlarin en ¢ok ayrima ugradigi mekan tiirleriydi. Siddetin 6nemli kismi ev
icinde geciyordu ve hiimanistik cografya bu sorunlara egilmenin oldukga uzaginda konumlanmisti.

Feminist cografyacilar, cografyanin cinsiyet¢i ve androsentrik (erkek merkezli) yaklagiminin sorun oldugunu, bunun
cografyanin bilimsel kimligine zarar verdigi goérusiundedirler. Linda McDowell, “Cinsiyet, Kimlik ve Yer” adli eserinde
cografyanin ikili yapilar ile dolu oldugunu belirtmektedir. Bu ikili yapilardan ilki maskulen ikincisi feminen olarak
gorilmektedir. McDowell, cografyada kullanilan dialistik yapilari kamu-6zel, igerisi-disarisi, is-ev, is-dinlenme, Gretim-
tiketim, bagimsizlik-bagimhlik, giic-glicstizlik seklinde siralamaktadir (McDowell, 1999:11-12). Yani erkek calisan,
bagimsiz, Uretken, gicli ve dis dinyayl temsil ediyordu. Kadinin en 6nemli mekani evdi. Daha cok tiketim ile
iliskilendirilmisti ve bagimliydi. Rose’un belirttigi “erkegin rasyonelligi” bu dikotomilerin sonucu ortaya ¢ikti. McDowell,
Simone de Beauvoir’dan alintiladigi “kadin dogulmaz, kadin olunur” seklindeki Ginlii s6zii ile bu streci cografyaya uyarladi.
Yani, var olan “biyolojik cinsiyetten” (sex) “sosyal olarak yapilandiriimis bir cinsiyet” (gender/gendered) ortaya ¢ikmisti.
Erkek de yapilandiriimisti; ancak bu ¢ok sorun teskil etmiyordu ¢linkii o merkeze yerlesmisti. Periferiye itilen ve ezilen
kadind!. is diinyasinda daha az 6denen, tarim iscisi olarak daha fazla calistirilip daha az licret alan, cocuk yetistirdigi halde
odeme yapilmadigi icin “calismiyor” denilen kadindi. Zayif, rasyonellikten uzak ve bagiml gorilmesi kadini siddete daha
fazla maruz birakiyordu. Oysa “isgiiciiniin yeniden {retiminde (reproduction of labour)” ana etken kadindi. isgiiciiniin
yeniden Uretimi isguclinlin her glin ise hazir olmasi igin gerekli olan beslenme, barinma, sosyallesme, giyim, (itu gibi tim
islere verilen addir (Mackinnon ve Cumbers, 2007:324). isginin her calisma giinii ise hazir olmasi gerekiyordu yani isgiicii
yeniden dretilmeliydi ¢linkii bu piyasa icin gerekli bir kosuldu. isgiiciiniin yeniden iretiminde ise en énemli rolii kadin
yerine getirmektedir. Bu 6nemli role karsin yine kadina 6deme yapilmadigi igin bu lretim erkegin tretimi kadar 6nemli
gorilmedi. Kadin sadece rutin gorevini yerine getiriyordu.

Feminist cografyacilarin tizerindeki durdugu diger énemli bir konu bilginin konumlu (situated knowledge) olmasidir. Donna
Haraway’in sosyal bilimler literatlriine kazandirdigi bu kavram sosyal bilimler icinde genis bir kullanima sahiptir. Kavram
kisaca higbir bilginin konumsuz olmadigini, belli bakis agilarina sahip oldugunu ve bu bakis agilarinin Uretilen bilgiyi
etkiledigini belirtmektedir (Haraway, 2009:115, gev: G. Pusar). Feminist cografyacilar, cografyada uretilen bilginin erkek
bakis agisi temelli, adeta konumsuz ve objektif olarak verilmesine karsidirlar (Kaya, 2014:43). Kadin daha gok subjektiflik
ve duygusallik ile bagdastirildigindan dolayisiyla trettigi bilgi de objektiflikten yoksundu. Bu noktadaki itiraz her bilginin
konumlu oldugu ve cografyadaki bilginin de bunun disinda olmadigidir. Haraway’in deyisiyle hicbir yere ait olmadan (view
from nowhere) bakis imkansizdir.

Cografyanin en 6nemli calisma metotlarindan biri arazi calismalaridir. Arazi calismalari da erkek egemendir. Sonugta kadin
“ince, naif ve kirilgandi”. Arazinin zor sartlarina uyum saglayamazdi. Erkek arazideki zor sartlara daha kolay adapte
olabilirdi. Araziye tepe bir mevziden tarafsiz bir gézle bakabilirdi. Oysa tarim isgisi olarak en agir sartlarda galisan, tekstil
fabrikalarinda dusik tcretle uzun mesailer harcayan yine ayni kadindi. Bu agidan Abbott’a gore arazi ve saha galismalari
da cinsiyetgi gug iliskilerinin icinde yer almaktadir (Abbott, 2009:108). Cografya, akademik kadrolardan araziye kadar
cinsiyetci otekilestirmeler (othering) ile doludur.

Cografyanin Kimlik Arayisi

Cografyanin “insan ve cevre arasindaki karsilikli etkilesimi inceler” seklinde klasik bir tanimi vardir. Bu tanima itiraz
etmekten ziyade tanimin biraz daha agilmasi gerekmektedir. Glinimuizde hdkim olan insandir, vurgu daha ¢ok insana
yaptimahdir. Aslinda Bati cografyasinda zaten bu yaklasim etkili olmaktadir. Sorun olarak gordigimiz Tirkiye’'deki
cografya 6gretiminde cevrenin etkisi gereginden fazla olmasidir. Bu baglamda insan-gevre iliskisinde strekli olarak
karsilikl dengeli bir etkilesimden bahsedilmektedir, ancak boyle bir dengenin ne oldugu ve nasil anlasildigi seklindeki
sorulara yanit bulmak zordur. insan faktoérii cok daha fazla hissedilmektedir. Mekani déniistiirme ve (iretme, dogay!
yeniden lretme, kiresel 1Isinma, ¢evresel problemler bliylk oranda insan faktoriiyle gerceklesmektedir. Tam bu noktada
mekansal fetisizme karsi daha mesafeli olunmasi gereklidir. Mekansal fetisizm (spatial fetishism) mekanin sanki kendi
basina hareket eden, sosyal sireclerden bagimsiz, otonom bir yapiya sahip ve mekédnin insan tarafindan
degistirilemeyecegi seklindeki dislinceye verilen kavramdir (Sheppard, 2000:731). Mekansal fetisizm cografi acidan
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problemlidir. Mekan, insan tarafindan donistirilmekte, Uretilmekte ve parcalanmaktadir. Bu nedenle mekansal
fetisizmin modern bir ¢cevresel determinizme dontismesine karsin ihtiyath olmak faydalh gériinmektedir.

Cografya tarihi boyunca kimlik sorunu yasamis ve kimlik mucadelesi vermistir. Bunun temel nedenlerinden biri
cografyanin tam olarak ne olduguna dair kesin, net, kisa bir terim ya da kavramin olmayisidir. Ciinku her disiplin kendi
kapali akademik gevresi disinda bilinen, tanidik, tanimlayici bir kavrama/kavramlara sahiptir. Bu kimlige yonelik kavrami
ilgili disiplinde ¢alisan akademisyenler kabul etmeyebilir, bunu etiket olarak gorebilir veya dogru bulmayabilir; ancak bu
var olan kimlik algisini ortadan kaldirmiyor. Michael R. Curry, cografya nedir? Sorusunun 6zellikle 1960l yillardan sonra
daha fazla 6nem kazandigini ve cografyacilarin cografyayi yeniden tanimlamaya giristiklerini belirtmektedir. Bu donemde
yeniden cografyayl tanimlamaya girisilmesinin nedenini ise bolge cografyasindan kalma ve glinli yansitmayan anlamindan
kurtulmak istenmesi olarak vermektedir; ¢iinkii 1960 6ncesinde cografya daha ¢ok yerytiziinin belirli pargalara ayrilip
incelenmesi olarak veriliyordu (Curry, 2005:172-173).

Cografi disiplin disinda bulunan kisilere cografyayi nasil tanimlayabiliriz? Cografya nedir? Sorusuna yonelik beklentiyi uzun
uzadiya agiklama imkani, zamani olmayabilir. Karsinizdaki kisi cografyaci olmak zorunda degil ve bu kisinin beklentisi cok
daha net, anlasilir bir cevap veya kavram olacaktir. Ornegin, tarih-ge¢mis, sosyoloji-toplum, psikoloji-insan davranisi,
cografya-? Bu sosyal disiplinlerin karsisina yazdigimiz sozciikler elbette bu disiplinleri tamamen tanimlamiyor. Zaten
amacimiz bu degil. Buna karsin ilgili disiplinlerle ilgili bu genelleyici kavramlar kolaylikla yapilabiliyor. Cografya ge¢misi
boyunca boyle bir terim aradi. Bu terim toprak, bélge, yer veya baska bir sézclk oldu. Bu terimlerin higbiri genis bir ortak
zemin bulamadi. Cogu akademisyen bu terimlerin cografyay yansitmadigi konusunda zaten hemfikirdir. Son yillarda bu
konu en azindan kismen cografi akademik diinyasinda ¢6zlilmis goriinliyor. Bulunan kavram cografyayi en azindan biraz
daha gergegine yakin tanimliyor. Yakin dénemde disiplinde verilen eserlerle uyumlu bir kavram oldugu da muhakkaktir.
Bu kavram: mekdn olarak goriilmektedir. Zira mekan glinimiizde sadece yer, bosluk, insansiz olarak diisinilmemektedir.
Mekan; iretilen, yenilenen, anlam yiiklenen ve insanla anlam kazanan bir kavram olarak goriilmektedir. icerigi oldukca
zengin ve insan domine ediyor. Bu kavram gliniimiiz cografi anlayisinda merkezi bir konuma sahiptir. Kaya’ya gére mekan,
beseri cografyanin merkezinde yer alan bir kavramdir. Ancak oldukga dinamik ve degisken olan ve birden fazla anlami
olan bir mekan kavramlastirmalari vardir (Kaya, 2014:11). Elbette sadece mekan diyerek cografya tamamen anlatiimis ve
anlasilmis olmuyor; ancak énemli bir ¢ikis noktasi saglandigi goériliyor. Disiplinin 6niindeki en biyiik sorun ise mekan ve
mekan algisini cografya 6gretiminde kdklesmesini saglamak olacaktir. Yani mekani daha anlasilir, 6grencilerin daha rahat
kavrayacagi bir noktaya taginmasidir.

SONUC

Bir disiplinin bilimsel kimligi tartisilirken yerellikten bahsetmek baslangicta garip gelebilir. Sonucta bilim dedigimizde akla
ilk gelen 6zelliklerinden birisi evrensel olmasi geliyor; ancak bilim tarihinde yerellik siklikla rastlanilan bir olgudur. Ari’nin
belirttigine gére ABD cografyasinda uzun sire Carl Sauer 6nderligindeki Berkeley gelenegi ve peyzaj (landscape) anlayisi
hakim olmustur (Ari, 2005:6-13). Bu gelenek ayni 6nemi baska Ulkelerde de gérdi mi? En azindan tim diinyada ayni
peyzaj geleneginin hakim olmadigini sdyleyebiliriz. Bir baska 6rnegi Turkiye’den vererek devam edelim. Bekaroglu,
“...bilhassa 1980 sonrasinda, 1968 diinya devriminin sosyal bilimlere kazandirdigi yeni arastirma temalariyla ilgilenmekten israrla
kaginmis; kendi pratigini bliyiik oranda sentezci bélgesel yaklasima sabitleyerek gitgide zenginlesmekte olan sosyal bilimlerden
kendisini soyutlamistir” (Bekaroglu, 2016:140) demektedir. Bu alintiladigimiz bolim Tirkiye’deki cografi gelenegin ne kadar
yerel kaldigini gostermektedir. Zira diinyada bolge yaklasiminin 6nemli oranda silindigi 1980 sonrasindan Tiirkiye’de hala
bu yaklasimin glicli oldugu gorilmektedir. Bu nedenle yerellik her zaman bilimin pargasi olmustur. Hatta bazen Turkiye
orneginde gorildigiu gibi ¢cok daha ileri bir boyuta tasinmistir. Diger yandan biyik oranda dilini bilmedigimiz veya
cevrilmedigi icin ulagsamadigimiz Japonya, Hindistan ve Cin (dogal olarak diger Ulkeler) cografyalarindaki gelismeler
nelerdir? Cogunu ne yazik ki bilmiyoruz. Bu nedenle cografi kimlik biiyiik oranda ingilizce-temelli isliyor ve bu dile gére
sekilleniyor. Dolayisiyla bir disiplinin evrensel ve yerel baglami her zaman uyum goéstermeyebilir. Cogu zaman c¢esitliligi,
farkli boyutlari ve 6zellikleri blinyesinde barindirir. Zaman zaman cografyada yerellik ile evrensel ¢izginin ne oldugunun
gozden gecirilmesi gereklidir.

Bir disiplinden belirli bir alt dalin bagimsiz hale gelmesi sorun olarak gérilmemelidir. Bilim degisiyor ve geliyor. Elbette
bir disipline bazi yeni alt disiplinler eklemlenirken bazilari bagimsiz hale gelecektir. Bu bilimin dogasinin bir parcasi olarak
gorilmelidir. Dahasi bir alt disiplinin bagimsiz bir dal haline gelmesi ayrildigi disiplinden tamamen koptugu anlamina
gelmemektedir. Cogu zaman goris, metot ve kaynak alisverisi devam etmektedir. Bunu belirtmemizin nedeni cografyada
zaman zaman dillendirilen farkh alt disiplinlerin cografyadan kopmasina yoénelik duyulan hayiflanmalardir. Bunun
disiplinin giiciinii azalttiginin diisiiniilmesidir. ilgili bilim dalini diger gelisen alanlarla birlestirmek, senteze ulasmak ve yeni
alt disiplinler dahil etmek yine bilim insanlarinin isidir.
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16. yuzyilda Batida baslayan modern bilimsel devrimin zirve ismi olarak gérilen Isaac Newton arkadasi Hooke’a yazdigi
mektupta “eder daha ileriyi gérdiiysem devlerin omuzlarinda durdugum icin olmustur” GnlG s6zinG sdylemistir. Bilim kendi
kendine olusan bir sey degil, sosyal bir olgudur (Gorham, 2012:115). Onceki bilimsel ¢alismalar dogru ya da yanlis
bulunsun bir cikis kapisi aralamaktadir. Onceki calismalar dogru ise (izerine yeni calismalar ekleniyor. Yok, eger yanlis
bulunuyorlarsa bu defa metot, teori ya da yaklasim tamamen degistiriliyor, terkediliyor ya da modifiye ediliyor. Bu
nedenle higbir bilimsel ¢alisma tam anlamiyla hig¢ ¢alisilmamis, ylizde yiz yeni seyler sdyleyen bir noktadan g¢ikamaz.
Mutlaka oturmasi gereken bir taban vardir. Bu tabanin ne oldugu az énce ifade edildigi gibi Newton tarafindan yillar
oncesinde verilmistir. Bilimsel temel; bilim insanin bakisi, konumu, durusu, calistigl disiplindeki egilimler ve metotlar,
bilimde o anda hakim olan anlayislarla yukludir. Bilim insanlari ancak bu anlayisa yeni bir perspektif, ilging bir nokta, bir
acilim veya distindiirmeyi saglayan fikirler sunabilir. Sosyal bilimler ise dogasi geregi gercekte karsiligl olmayan bir seyi
Uretmemeye calisir. Zira zarar verici sosyal yapilandirmalar olusturma riski vardir. Gériilemeyen olgulara dikkat cekmek,
onu gorliniir kilmak, bazen ¢oziim 6nerisi sunmak bazen ise neyin problem oldugunu séylemek bilimin en islevsel
taraflaridir. Evet, bazen bilimin ekonomik ve politik kosullarla olan ilgisinde bir problemin ne oldugunun belirlenmesi
problemin ¢oziimiinden bile 6nemli goriilebilmektedir (Bernal, 2009:451). Sosyal disiplinlerde en 6nemli problemleri
genelde bakis agilari olusturmaktadir. Cografyanin kimliginde de en 6nemli problemlerden biri sahip oldugu bakis
acilariydi. Disiplinde dénem dénem yasanan paradigma degisiklikleri ve donusler bu bakis agilarini degistirme cabalaridir.
Cevresel determinizm, bolge cografyasi, himanistik cografya ve elestirel cografya her seyden 6nce birer bakis agisi idi.
Eger bu bakis acilarini sorunlu gormeseydik bu degisimleri ve donisleri elbette yasamayacaktik.

Cografyanin bilimsel kimligi daha dnce ifade edildigi gibi bazi agilardan lekelidir. 20. ylzyilin ilk yarisinda ezen kesimlerin
yaninda oldu. Onlara sahip olduklari bilgiyi zayifi ezmelerinde arag olarak kullanmalarina miisaade etti. Disiplin bu lekeyi
1960l yillardan itibaren silmeye calisiyor. Ozellikle sosyal teori ve elestirel teoriden daha fazla beslenmeye baslayan
cografya gittikce ezilenlerin bakis acisina daha fazla odaklanmaktadir. Marksist cografya, feminist cografya, elestirel
cografya ve radikal cografya bu yaklasimlarin en fazla islendigi yaklasimlardir. Buna karsin giderek artan kiresellesme ve
gelir adaletsizligi daha alinacak ¢ok yolun oldugunu géstermektedir.

Cografyanin kimligi hala gok pargali gériinmektedir. Pargali kimligin en 6nemli bileseni fiziki-begeri cografya ayrimidir. Bu
kategorik ayrim sorun degildir. Sorun olan iki ana alt disiplin arasindaki bilimsel iletisimsizligin giderek artmasidir. Her ne
kadar gevre sorunlari baglaminda bu 6nemli oranda asilsa da diger alt disiplinlerde durum pek degismemistir.

Cografyanin bilimsel kimliginde kadin uzun siire yok sayildi ya da goriilmek istenmedi. Kadinin {iretimdeki roliine, mekanla
olan iliskisine, bilgi Uretimindeki payinin ne olduguna karar veren erkekti. Feminist cografyacilar, cografyadaki bilgi
Uretiminin erkek egemen oldugunu, kadin tarafindan dretilen bilginin daha sibjektif gorildagini, mekansal
otekilestirmenin daha cok kadini hedef aldigi yoninde kuvvetli elestiriler yapmaktadirlar. Son vyillarda giderek artan
feminist cografya literatliriiniin bu sorunlari daha yakindan izledigi goériilmektedir.

Higbir bir bilim dalinin sinirlari kesin olarak ¢izilemez. Bu dogal olarak cografya icin de gegerlidir. Bu nedenle yapilan
bilimsel ¢alismalarin ne kadarinin disiplinin sinirlari iginde ya da disinda kaldigindan ziyade bilime ne kattiginin daha
onemli oldugunun gorilmesi gerekir. Bu noktada bir disiplinde her sey calisabilir demiyoruz ancak her sey ilgili disiplinle
bir sekilde bagdastirilabilir en azindan boyle bir olasilik vardir diyoruz. Bir bilim dali ne kadar diger disiplinlerle kaynasirsa
o kadar giiclenmektedir.

“Bir disipline ya da bilim dalina iliskin dénemsel dedisimleri hi¢ siiphesiz onlarin arastirma konularinda ve sorularinda meydana gelen
degisimlere bakarak anlamak miimkiindiir” (Kaygalak, 2011:2). Kaygalak, cografyada sadece konularin degil ayni zamanda
cografi dilin de degistigini ve mekanin hakim oldugunu vurguluyor. Nitekim daha onceleri bolge diliyle konusurken
gliniimizde mekan ve tiirevlerinden olusan bir jargona sahibiz. Mekan tretimi, mekansallik, mekansal fetisizm, mekansal
otekilestirme, mekansal kiimelenme, mekansal veri ve isgliciiniin mekansal bélinmesi bu terimlerden sadece birkagidir.
Disiplindeki her paradigma ve dénis ayni zamanda kendi terminolojisini de lretiyor.

Calismayi mekan ile bitirmek yerinde olacaktir ¢linkli mekan tartisiimaz bir sekilde cografi disiplinin merkezine oturmus
bir kavramdir. Elbette mekan demekle isimiz sonlanmiyor. Mekani genis kitlelere dogru sekilde aktarmak, mutlak mekan
algisini siliklestirmek, himanistik cografyacilar gibi mekdn ve yeri fazla romantize etmeden ele almak gibi bilimsel
yukdmlulikler bulunmaktadir. Bunun yani sira mekansal 6tekilestirmeler, isglicliniin mekansal ayrimi, gettolasma ve
mekansal Gretim ¢ok yakin arastirmayi gerektiren temel mekansal konular olarak durmaktadir. Mekan sirekli olusturulan
bir olgu olduguna gére mekansal galismalarin da stireklilik gostermesi yerinde olacaktir.
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