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Hizla degisen dinyada insan hareketliligi farkli nedenlerle artarak devam etmektedir. Toplumlar
kiresellesme, teknolojik gelismeler, medya, goder, turizm gibi birgok nedenle degismektedir. Toplumlarda
yasanan bu degisim bireylerin farkli kiltislerle temasina olanak saglamakta ve kolaylastirmaktadir.
Kiltirlesme, farklt kiiltiitlerin temaslart ile baglayan, taraflarda degisimlere neden olan ve genis anlamda farkls
kiltirlere uyum saglama siired olarak ifade edilebilir. Turizm giiniimiizde savaglar ve karmasanin neden
oldugu zorunlu insan hareketleri disinda en 6nemliinsan hareketlerindendir. Kilttrlerarast temasin en yaygin
olarak yasandig1 ortamlarin basinda turizm destinasyonlan gelmektedir. Bir diger ifadeyle turizm kiltirlesme
stirednin en fazla yasandigi alanlardandir. Farkli nedenlerle hareket eden insanlar gdgmen, miilted, misafir
(uluslararast 6grendler, yiitksek nitelikli calisanlar, turistler vb.) gibi farklt isimler almaktadir. Bu gruplar farkls
kiltirlesme deneyimleri yasamaktadir. Turistler misafir grubu idnde degerlendirilen bir alt gruptur. Tutizmin
kendi 6zel yapist nedeniyle turist davranislart ve kiltitlesme deneyimleri diger kiltiirlesme gruplarindan
onemli 6lgide ayrlmaktadir. Turizm faaliyetinde her iki tarafin kiltirel temas deneyimlerinin diger
kiltirlesme gruplarindan farklilastigi  gérilmektedir. Turist grubunun dogast ve biyikligi, ayn bir
kiltirlesme grubu olarak degerlendirilmelerini gerektirir. Turistler diger kiltiirlesme gruplan olan misafir ve
gbgmen gruplardan daha kisa siireli ve gedd olarak ev sahibi toplum ile etkilesim yasar. Calismanin temel
amaa, kiltiirlesme kavramiyla kiltiirler arast temasin yasandigt turizm alaninin iligkisini degerlendirmektir.
Calismada kiltirlesme kavraminin gelisimi, kiltiirlesme gruplan ve turizmle iliskisi ele alinmigtir. Alan
yazinda kualtirlesme kavraminin tarihsel gelisim siired incelenmistir. Bunun yaninda turizm alaninda
yapilacak arastirmalarda kiltirlesme kavramiyla ilgili farkindaligin  arttirilmasi, kavramin  Sneminin
anlasiimast hedeflenmektedir. Turistlerin ve ev sahibi toplum tyelerinin davranislarinin kiltirlesmeve sosyal
psikolojik bir bakis agsiyla degerlendirilmesinin  taraflara  karsiikli fayda saglayacagi, yasamlarini
kolaylastiracagt ve psikolojik iyi oluglarint arttiracagt da distinalmektedir.
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Abstract

Human mobility continues to inaease in a rapidly changing world for different reasons. Sodeties are
changing for many reasons, induding globalization, technological developments, media, migration, and
tourism. This change in communities enables and fadlitates the contact of individuals with different cultures.
Adaulturation cn be defined as the process of adaptation to other aultures in a broad sense, which starts
with contact with different ailtures and causes changes in the parties. Tourism is one of the mostimportant
movements of people today, apart from the forced movements of people caused by wars and chaos. Toutism
destinations are among the most common environments where intercultural contact is experienced. In other
words, tourism is one of the areas where the process of aculturation is experienced the most. People who
move for different reasons take different names, such as migrants, refugees, and guests (international
students, expats, tourists, etc). These groups have different aclturation experiences. Tourists are a
subgroup within the guest group. Due to the unique structure of tourism, tourist behavior and experiences
differ significantly from other acaulturation groups. Itis seen that the cultural contact experiences of both
parties in tourism activity differ from other acculturation groups. The nature and size of the tourist group
require them to be considered separate acmlturation groups. Tourists experience shorter-term and
temporaty interaction with the host sodety than other aculturation groups such as guest and migrant
groups. The study's main purpose is to evaluate the relationship between acaulturation and tourism where
intercultural contact is experienced. The study discusses acoulturation development, acculturation groups,
and their relationship with tourism. The historical development process of aculturation has been examined
in the literature. Additionally, it is aimed at increasing awareness about the coneept of aculturation and
explaining its importance in studies in the field of tourism. Evaluating the behavior of tourists and host
sodety members from an acculturation and sodal-psychological perspective will provide mutual benefit to
the parties, fadlitate their lives and inarease their psychological well-being.

Keywords: Acculturation, Tourist, Social Psychology, Acculturation Groups
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Kiltirlesme ve Turizm liskisi

1. Giris

Giiniimiizde farkli nedenlerle insan hareketliligi artarak devam etmektedir. Ozellikle
kiresellesme, teknolojik gelismeler ve medya toplumlarin yapisini degistirmekte, bireylerin farkl
kulturlerle karsilasmasina ortam hazirlamaktadir. Yasanan bu durum farkls kiltire erisimi ve kiltiirel
gruplar arasinda temasi kolaylastirmistir (Ferguson vd., 2017).Savas ve salgin hastalik zamanlar disinda
en 6nemli insan hareketliligi nedenlerinin basinda turizm gelmektedir. Sadece 2019 yili verilerine gore
kiresel 6lgekte 2,4 milyar turist sayisina ulasilmustir. (International Tourism, Number of Arrivals |
Data, 2022). Ayrca Covid-19 salgint sonrast bu sayinin daha biyuk rakamlara ulasacag
beklenilmektedir. Turist sayisinda erisilen bu rakamlar hareketliligin ne kadar ¢cok artiginin en 6nemli
kanitidir. Insanlar farklt yerleri, kiiltiirleri tanimak istegine sahiptir. Bu da kiiresel bir endiistri olarak
turizme imkan saglar. Turizm, en 6nemli, en buytk mali hizmet ve insan hareketlerini temsil eder
(Berno ve Ward, 2005). Ek olarak turizm kiltiirel, sosyal ve ekonomik yapiy: etkileyen, yeniden
sekillendiren ve degisimi harekete gegiren bir olgudur (Cakmaket ve Oztiirk, 2019). Dinamik bir yapist
olan turizm, olumlu ya da olumsuz sosyokiltirel degisimlere neden olmaktadir (Turkay ve Kayikei,
2018). Ancak, turizm uluslararasi ve kultiirel sinirlart asan tek insan hareketi degildir. Go¢gmenler,
miilteciler ve misafirler olarak adlandirilan farklt gruplar da yer degistirirler. Bu kiltiirlesme gruplan ev
sahibi toplumla farkli yogunlukta ve stirelerde temas kurarlar. Gruplar arasindaki bir¢cok benzerlik ve
farkliliga ragmen, turizmin ktlttrler arast deneyimlere ve etkilesimlere yol agan bir seyahat sekli oldugu
soylenebilir (Berno ve Ward, 2005)

Turizm 1980’1erin sonlarinda, bir sosyal bilim arastirma konusu olarak ¢alisilmaya baslanmistir
(Dann vd., 1988). Turizm, farkli sosyal bilim bakis acilarinin kesisimin de ¢ok disiplinli bir alandr.
Ancak kilttrel, sosyal, ekonomik yapiy1 ve ¢evreyi etkileyen turizmin sosyal psikolojik bakis agisiyla
degerlendirilmesinin sinirlt oldugu gértalmustir (Berno ve Ward, 2005; Ward, 2008; Sevim ve Hall,
2016; Karabacak ve Harlak, 2020). Turizm arastirmalarina ve psikoloji alan yazina bir buttin olarmk
bakildiginda, kiltturlesme kavraminin kiiltiirel temasi en kapsamli ele alan kavramlardan birinin oldugu
dustinilmektedir (Berno ve Ward, 2005).

Turizm arastirmalarinda, sosyal psikolojik kavramlarin kullanidlmasi turist deneyiminin
degerlendirilmest, turizm endustrinin planlanmasi ve gelistirilmesi kilttrel gruplar aras: farkindaligin
arttirilmasina fayda saglayabilir. Kiltiirlesme stirecinde turist deneyimini ve ev sahibi toplum tiyelerinin
tepkilerini anlamlandirmak icin sosyal psikolojik bakis agisinin kullanilmasinin taraflara fayda
saglayacagt ve yasamlarint kolaylastirip psikolojik iyi oluslarint arttiracagi diistinilmektedir (Berno ve
Ward, 2005). Turizm alaninda kiltirel etkilesim, doniisim olgusunu agiklayan kuramlardan biri
Berry’nin (1997) kiltirlesme modelidir (Sharpley, 2014). Gunimuzde kultirel temasin artmast,
kultirlesme kavraminin amprik olarak acitklanmasinin 6nemini de arttirmustir (Castro ve Rudmin,
2019). Destinasyonlar, kulttrlerarast temas mekanlar olarak degerlendirilmesine ragmen kiltirlesme
kavraminin turizm alaninda yeterli ilgiyi gérmedigi de dustnilmektedir (Rasmi vd., 2014). Ayrica
kiltirlesme modellerinin de kilttrler arast etkilesimleri agiklayict glicti yiksek olmasina ragmen, sinith
saytda arastirmanin bu modeller baglaminda turizm olgusunu degerlendirdigi de goriilmistiir (Berno
ve Ward, 2005; Ward, 2008; Sevim ve Hall, 2016). Calismanin temel amact, kiltirlesme kavramiyla
kiltirler arast temasin yogun olarak yasandigi turizm alaninin iliskisini degetlendirmektir. Calismada
ayrica kultirlesme kavraminin gelisimi, kultirlesme gruplant ve kavramin turizmle iliskisi de
incelenecektir. Kilturlesme alan yazinindaki kilttrlesme kavraminin tarihsel gelisimi agiklanacaktr. Ek
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olarak calismada turizm alaninda yapilacak arastirmalarda kiltiirlesme kavramuyla ilgili farkindaligin
arttirilmast, kavramin islevselliginin, neminin anlagilmasina katki saglamamak da hedeflenmektedir.

1.1. Kiiltiirlesme ve Kiiltiirlesme Kavrammmin Gelisimi

Kiltirin her seyi iceren kapsayict bir yapist vardir. Kiltir, belitli bir grup tarafindan paylasilan
ve sosyal olarak aktarlan degetler, normlar, inanglar, semboller, anlamlar, davranislar butintudur. Bir
diger ifadeyle insan yapisi ¢evre, bir grup insant digerlerinden ayiran kolektif zihinsel programlama
olarak tanimlanabilir (Hofstede, 1980; Bilgin, 2003: 213; Kagitcibasi, 2010:36). Guntimtizde bireyler
ticaret, teknoloji, iletisim ve ulagimin kiiresellesmesi; go¢, egitim, turizm gibi nedenlerle farkli ktlttrlede
dogrudan veya dolayli olarak uzun ya da kisa sureli etkilesimler yasarlar (Berry, 2008). Farkl kiltiirel
yapilara sahip biteyler ve/veya gruplar etkilesime girdiklerinde, her iki tarafta da bir takim psikolojik,
sosyal ve kultiirel degisimler yasanir. Ancak kiltirlesme siirecinde taraflar arasindaki etkilesim esit ve
benzer olarak ortaya c¢tkmaz. Ornegin, gelismis ilkelerden, az gelismis iilkelere yapilan ziyaret
sonucunda gelismis tlkelerin az gelismis yerlerin geleneksel kultirlerini etkiledigi gérulmistir (Roney,
2011:1006). Yasanan bu hizli degisim kilttirlesme kavraminin 6nemini daha fazla arttirmaktadir.

1.1.1. Kiiltiilesme Kavramm ve Tarihsel Gelisimi

Kiltirlesme kavrami, bireyin yeni bir kultirel ortamdaki etkilesim sonucu yasadigt tutum,
davranis degisikliklerini ve uyum stirecini kapsar. Kavram, antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi farkh
disiplinlerde ele alinmustir (Berry, 1997). Kultiirlesme ¢alismalarinin genel itici giict, bireylerin tanidik
olmayan ortamlarla karst karsiya kaldiklarinda gesitli zorluklarla karsilasmalari, sayisiz secenedi goz
oniinde bulundurarak istenen veya istenmeyen bir son duruma ulagmalarnnin incelenmesidir
(Anantamongkolkul vd., 2016). Ulasilan bu sonug, yeni bir ¢evreye uyumun genellikle heyecan, endise
veya kiiltiir sokunun sonrasinda saglanmaktadir (Brown, 2008). Ozetle kiiltiirlesmenin, kiiltiirler arast
temasin nitel ve nicel boyutlan farkls siireclere ve sonuglara yol agabilir. Yasanan degisim stirecinin
dinamik bir yapist vardir ve siirecle ilgili sonuglart da kapsamaktadir (Berry vd., 20006).

Kiltirlesme kavraminin tarihsel gelisiminin degerlendirilmesi, kavramin anlasilmasi agisindan
o6nemlidir. Kavramin dénemin sartlarina, ihtiyaglara uygun degistigi ve dizenlendigi dikkat ¢ekici bir
ozelligidir. Kavram alan yazina ilk bir olgu olarak girmis ve ilerleyen yillarda bir arastirma problemi
haline gelmistir. Arastirmacilar kiltiirlesme kavramini, farkls kiltirlerin dogrudan etkilesimi sonucu
birinin veya her ikisinin 6zgiin kiltiir yapisinda meydana gelen degisim olarak tanimlamustir (Redfield
vd.,1936; akt. Rasmi, vd., 2014). Bu erken kavramsallastirma, kiiltiitlesme stirecini kultiirel degisimden
veasimilasyondanayrlmakta ve kavrama ait genel bir goriis sunmaktadir (Berry vd., 2002:350). Ayrica,
calismalarda ilginin ev sahibi kiltirdeki go¢men gruplar tizerine odaklandigy, kalttartn fakli yonlerine,
kultiirel kaliplara veya yas, din, etnik ve 1rksal gruplar arasindaki farkliliklara ati fta bulunulmadig
gorilmektedir (Karim, 2021). Kavram, sadece gé¢menlerin kulttrel degisimine odaklandigr icin
kultutlesmenin kiltiirel yonelimde tek boyutlu/tek yonlu bir degisim stireci olarak anlasilmasina yol
acmustir (Karim, 2021; Anantamongkolkul, Butcher ve Wang, 2019; Ozer, 2017). Kavram farkl
disiplinler tarafindan farkli diizeylerde ¢alisilmistir. Ornegin antropologlar kiiltiirlerdeki degisiklikleri
grup diizeyinde incelerken; psikologlar ise bireysel duzeydeki degisiklikleri sistematik olarak
incelemistir (Triandis, 1980:2; Ozer, 2017).  Kiultirlesme kavrami ilk olarak antropolojik
arastirmalardan kaynaklansa da konuyla ilgili kuram ve modeller kilttrler arast psikoloji alaninda
gelistirilmistir. Artik giinimiizde kavram, altinda belirli boyutlarin oldugu bir semsiye terim olarak
degerlendirilmektedir (Castro, 2017; Sharif, 2019).
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Kiltirlesme alan yazini, kiltirlesme kavramini ve modellerinin gelisimini stire¢ olarak ele
almaktadir. Redfield ve digetleri (19306) tarafindan gelistirilen modelin sonrasinda, sosyolog Gordon
(1964) tarafindan yeni bir kiiltiirlesme modeli gelistirilmistir (Berry vd., 2002: 350). Kiltiirlesme stirec
miras killtiirden ayrilmayla baslayan ve ev sahibi yeni kiltiire yonelik asimilasyonla biten tek boyutlu iki
kutuplu bir stre¢ kavramlastirmustir (Gordon, 1964, akt., Karim, 2021). Bu model, gé¢menlerin ev
sahibi kiiltiire asimile olacagr ve kendi miras kulturlerinden vazgegecegi varsayimina dayanir (Karim,
2021, Berno ve Ward, 2005). Tek boyutlu modelde elestiriler (Askegaard vd., 2005, s.161) iki boyutlu
modellerin  gelistirilmesine zemin hazitlamistir. Graves (1967) tek boyutlu modele psikolojik
kultiirlesme olarak adlandirilan yeni bir boyut eklemistir. Béylece, kiiltiitlesme psikolojik biryapt olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu model bireysel diizeydeki degisikliklere odaklanilir. Sonug olarak
hem kavramyeniden tanimlanarak, kiiltiirlesme psikolojik biryapi olarak anlasilmis he m de tek boyutlu
modelden iki boyutlu modele gecilmistir. ki boyutlu modeller, ev sahibi yeni kiiltiiriin
benimsenmesinin miras kiltirin mutlak olarak terk etmeyi gerektirmedigi varsayimina dayanir (Birman
ve Simon, 2014). Kiltirlesme alan yazininda Berry’ nin iki boyutlu modeli en etkili ve yaygin olarak en
cok 6ne ¢ikan modeldir (Ngo, 2008). Berry, kiltirlesme modeline bilissel yapiyt ekleyerek modelini
gelistirmistir. Berry (1997; 20006); bireylerin miras kiltiirleri pahasina ev sahibi kiltiri benimsemelen
gerekmedigini, aynt anda hem miras kilturin korunabilecegini hem de ev sahibi kiltiiriin 6zelliklerinin
benimsenebilecegini ifade etmistir. Kiltirlesme stireci sonunda grup (biyolojik, fiziksel, ekonomik) ve
birey (psikolojik) dizeyinde farkli degisimler yasanabilir. Kiltirlesme, bireyin ev sahibi kiltiide
etkilesime girme, onu benimseme diizeyi ve kendi kiiltiirel 6zelliklerini koruma diizeyine gore farkh
sekillerde gerceklesebilir. Bu siire¢ iki boyutta yapilan se¢imlere dayanan dort kilttrlesme stratejisinden
biriyle sonug¢lanir (Berry vd., 2002; Rasmi vd., 2014). Berry’ nin iki boyutlu modeli aynt zamanda
modelin temelini bu kiltirlesme stratejilerini referans alarak dort katl kiltirlesme modeli olarak da
adlandinlir (Karim, 2021). Béylece, modele yer degistiren bireyin miras kiltiiriinii koruma ve ev sahibi
kiltiri benimseme tercihine ek iki yeni kulturlesme tercihi eklenmistir. Arastirma bulgularina
dayanarak, birey kendi miras kiltirlerine ve ev sahibi kiltire yonelik tercihlerine gore
ayrisma (birey kendi kaltirint korumayz tercih eder), asimilasyon (birey kendi kiltirini terk ederek
ev sahibi kilttrt benimser), butiinlesme (birey hem ev sahibi kultiri hem de kendi kiltiirind korug
her iki kiltiire yliksek oranda yonelimli) ve marjinallesme (birey, her iki kiiltiirle de etkilesime girmeye,
benimsemeye veya stirdiirmeye motive olmazlar; her iki kiltiire de distik yonelim) olarak adlandinlan
bu dort stratejiden birini tercih eder. Ancak bu tercihler kendi iginde sabit ve nihai degildir, ortama
iliskin faktorlere gore degisebilir ve farkls tiirde psikolojik sonuglar ortaya cikarir (Berry, 1997; Berry
vd., 2002:355; Karim, 2021; Rasmi vd., 2014). Artan insan hareketliligine bagli yasanan kiltiitlerarast
temas catisma ve uyumu iceren ¢ok boyutlu, stresli ve zorlu bir strectir. Bu nedenle kiltirlesme
strecinde bireyin tercih ettigi kultirlesme stratejisi, kiltiitlesme stresiyle basa ¢tkma bicimlerini,
psikolojik iyi oluslarini ve yasam doyumlarini da etkilemektedir. Bir diger ifadeyle kultirel olarak
homojen ortamlarda uyum daha kolay saglanirken; daha az bilinen bir kiltirde yasamak ve uyum
saglamak daha stresli ve zorlu bir siirece neden olmaktadir. Bu siireg kiiltiitlesme kavramina, kavramin
neden oldugu strese ve sonucta ulasilmak istenen uyumsiirecine ilgiyi arttirmistir (Makarova ve Birman,
2015). Ayrica arastirmacilar ev sahibi toplum tiyelerinin killtiirlesme deneyimlerine de ilgi duymuslardir
(6rnegin, Bourhis vd., 1997). Berry’ nin modelinde, kiltirlesmenin temel 6znesinin gd¢menler olmast
ve strecin sadece onlar acisinda degerlendirilmesi elestirilmistir. Ev sahibi kiltirin veya ana akim
toplumun kritik rolini fark edilerek, etkilesimli bir kiltirlesme modeli 6nerdiler (Bourhis vd., 1997).
Buna gore, kiltirlesmenin degerlerden bagimsiz bir siire¢ olmadigr ve ev sahibi toplumdaki genel
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sosyokiltiirel kosullara bagli oldugu ifade edildi. Daha sonra, Berry’ de kuramini revize ederek, ev
sahibi toplumun ve yeni gelenlerin kiiltiirlesme yonelimlerinin birbirini karsilikli olarak etkileyecegini
belirtmistir. Berry, ev sahibi toplumunda kiltiirlesme stirecinde dort killtiirlesme stratejisinin oldugunu
ortaya koymustur. Eger ev sahibi toplum gé¢menlerden, miras kiltiitlerini ve kimliklerini korumalanm
talep ederse ayrilma; gb¢menlerin asimilasyonunu beklediginde erime potast; go¢menler iki kiltir
arasinda bir denge kurmaya tesvik edilirse c¢ok kultirlilik ve ev sahibi toplum go¢menlen
marjinallestirdiginde dislama yasanir (Berry ve Sam, 2016). Kuramdaki revizyon aynt zamanda
kavramin yeniden tanimlanmasina da yol agmustir. Kilttirlesme, iki veya daha fazla kiltiirel grubun ve
onlarn tyelerinin temast sonucu gerceklesen psikolojik, sosyal ve kiltirel karsiliklt degisim stireci
olarak tanimlanmustir. Kiltiirlesme grup dizeyinde, sosyal yapilarda, kurumlarda ve kulttrel
uygulamalardaki degisiklikleri kapsarken; birey duzeyinde kisinin davranigsal repertuarindaki
degisiklikleri kapsamaktadir (Berry, 2005). Ev sahibi toplumun kiiltiitlerarast temasa yonelik toplumsal
politikalar ve tutumlari, bireyin tercih edecegi kiiltiirlesme stratejisini bunun uygulanma olasiligint da
etkilemektedir. Farkli kultirlesme gruplannin  kiltirlesme deneyimlerindeki ¢esitlilige, farkh
metodolojik sonuglara, ¢esitli elestirilere ragmen (Chirkov, 2009) Berry’ nin modeli, diinya ¢apinda
bir¢ok arastirmact i¢in ilham kaynagi olmustur. Ancak bu iki boyutlu kiiltirlesme kurami, gd¢menletin
ve misafirhanelerin davranislarini ve uyumunu agtklamada ve tahmin etmede son derece etkili olmasima
ragmen, turizm arastirmacilar tarafindan buytk 6l¢iide goz ardi edilmistir (Huynh vd., 2009).

Berry’ nin kiltiirlesme modelinin merkezinde, her bireyin kultiirlerarasi temas stirecinde stres
yasadigt ve farklt uyum diizeyleriyle sonuglanan belirli basa ¢itkma stratejileri benimsedigi fikri yer alir
(Berry ve Sam, 2016). Bu psikolojik kilturlesmeye atfen Ward (2001), Berry’ nin kuramint temel alarak
psikolojik uyum ve sosyokiiltiirel uyumu kiltiirlesmenin ABC’ si yaklagimiyla ele almustir. Kilttrin
duygusal, davranigsal ve bilissel boyutlar degerlendirilir. Bu yaklasim bireyin yeni bir ktltiire nasil tepki
verdigine, psikolojik ve sosyal nasil uyum sagladigina dairdaha kapsamli bir cerceve sunar (Ward, 2008).
Ward, bireylerin yeni bir kiltiirde hayatta var olabilmek icin gerekli kiiltiirel becerileri kazanmalan
gerektigini vurgular. Bu beceriler arasinda en belirgin olan dil becerisidir. Sonrasinda roller, normlar,
davranis 6runtileri, bilissel yorumlar ve gevresel diizenlemeler gibi sosyal durumlardaki ktlttrlerarast
farkliliklardir (Pearce, 1995). Berry” nin modeli kiiltirlesmeyi kiiltiirel ve psikolojik degisimlerin ikili bir
sureci olarak kavramsallastirmaya yardimct olsa da kiltiirleraras: temasin uzaktan olan bigimlerine
duyarli olmadigt icin elestirilmektedir (Karim, 2021). Bu nedenle son on yilda ti¢ boyutlu kiltiirlesme
modeli gelistirilmistir. Bu model, bir degil coklu kiiltiirel yap1 ve akislara firsat tanimaktadir (Ozer ve
Schwartz, 2016). Ug boyutlu kiiltiirlesme modelleri, birden ok baskin kiiltiirel akisa sahip bolgeler icin
gegerlidir (Ferguson, 2013, 5.249-250). Bu ¢ok kaltirlilik kavrami sadece toplum i¢in degil, birey icin
de gecerlidir (Ozekici ve Unliiénen, 2019). Ampirik kanitlar, belitli bir sosyo-politik baglamda bireyin
farkli  kiltir(ler)e strekli veya aralikli maruz kalmasinin  kiltirdlesme olasiligini - arttigim
gostermektedir. Aynizamanda, ev sahibi toplumda bireyler teknolojiveiletisimaraglar sayesinde miras
kultirlert hakkinda bilgi edinebilir ve sanal temas kurabilirler. Bir diger ifadeyle artik dogrudan temas
kiltirlesme siirecinin 6n kosulu olma 6zelligini kaybetmistir. Artitk ginimiiz kosullart uzaktan
kultirlesme deneyimine de firsat vermektedir (Ferguson vd., 2016). Kiltiirlesme stirecindeki kritik
faktorlerin degerlendirilerek yapilacak yeni kavramsallastirmalar ve dizenlenmeler 6nemlidir (Karim,
2021). Ancak her seye ragmen, iki boyutlu kiltirlesme modellerinin 6nemini hala korudugu
soylenebilir. Sonug olarak, kultirlesme strecinin dinamikleri diger kiiltiirlesme gruplarda oldugu gibi
turist gruplarinda psikolojik yapisini anlamak ve ev sahibi grupla aralarindaki etkilesimleri yorumlamak
icin 6nemlidir. Bununla birlikte, turizm alaninda yapilan kiltiirel temas ve degisim ¢alismalarinin sosyal
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psikolojik bakis acisiyla kilturlesme temelinde degerlendirilmesinin alana katki saglayacag
dustnilmektedir (Berno ve Ward, 2005; Nguyen ve Ferguson, 2019).

1.1.2. Kiiltiilesme Gruplar1 ve Turist Grubunun Ozellikleri

Guniumiizde bireyler farkli killtiirlesme deneyimleri yasarlar. Yukarida da belirtildigi gibi Berry’
nin iki boyutlu kiltirlesme modeli, farkli kiltirlesme gruplarinda simnanmustir. Kiltiirlesme alan
yazininda farkl kiltirlesme gruplan génillilik-gontlsiizlik, yerlesiklik-gbcebelik ve gecicilik-kaliciik
gibi t¢ faktore gore degerlendirilir. Kiltiitlesme deneyimi yasayan bireyler; gd¢men, milteci, misafiz,
etnik grup tyesi olarak siniflandirilir. Turist grubu, misafirler olarak adlandirilan kiltiirflesme grubunun
alt kategorisi olarak ele alinir (Bochner, 2006; Rasmi vd., 2014). Berno ve Ward (2005) misafirler,
gocmenler, yerli halklar, multeciler ve etno-kilttrel gruplarn kiltiirlesme deneyimlerini incelemek icin
kullanilan kavramsal formiilasyonlarin sonucu turist gruplarina da uygulanabilecegini Fiji ve Yeni
Zelanda’da turistlerle yaptiklar ¢alismayla ortaya koymustur (Ward ve Leong, 2006). Kiltiirlesme
streci bireyin ev sahibi kilttrle ne diizeyde temas kurma istegi ve kendi ktltirint stirdirmek istedigine
odaklandigindan turizmle iliskili degerlendirilebilir (Berry, 2005). Destinasyonlar, kiiltiitflesme kuram
acisindan birlaboratuvar olarak degerlendirilebilir (Ward, 2008). Ctinkii turizm faaliyetleri kapsaminda,
destinasyonlarda ev sahibi halk ve turistlerin yaptigt kilttr alisverisi ve temas, gog, savas, isgal ve
kolonizasyon kosullarina gére mutlak bir Gisttinltige sahiptir. Diger kosullarla karsilastrildigin da, tunizm
faaliyeti siirecinde her iki taraf da kilttrel alisveriste 6zgurdiir. Aymi zamanda bu hareket bireysel
motivasyonlarla, istekli ve bedel 6deyerek yerine getirilen bir yer degistirmedir. Turistlerin seyahat
amaclari, kalma stireleri, gecici olarak konaklamalari onlar diger ktltirlesme gruplarindan ayirmaktadir
(Bochner, 20006). Kiltturlesme kavrami ve Berry” nin modeli, kiiltiirlesme gruplarinin davranislarint ve
uyumlarini agtklamada, tahmin etmede etkilidir ve yaygin olarak kullanilmasina (Berry, 1997; Berry vd,,
2002) ragmen yuz yiize kiltiirel temasin yogun olarak yasandigs turizm alaninda turistler ve ev sahibi
gruplarla bu kuram baglaminda yapilan ¢aligmalarinin sinirlt oldugu gorillmektedir (Huynh vd., 2009;
Berno ve Ward, 2005; Rasmi vd., 2014).

Turistler seyahat-yer degistirme kararlarini, planlarini bireysel ihtiyaglarina gore verdiklen,
gonullt yer degistirdikleri ve bir destinasyonda buytik bir hareketlilik halinde olduklar icin diger
kultiirlesme gruplarindan daha fazla esneklige sahiptirler. Turistler ve ev sahibi gruplar arasindaki iligki,
ekonomik gii¢ ve bilgi acisindan asimetrik olma egilimindedir. Turistler genellikle daha fazla maddi
olanaklara sahipken, ev sahibi grubun da yerel kiltir, kaynaklar ve fiyatlar hakkinda daha fazla bilgiye
sahip oldugu bilinmektedir. Turist-ev sahibi grup iliskisi zamansal ve mekansal kisitlamalarla da
aciklanabilir. Turistler genellikle turistlerin yogun olarak konakladigi, cazibe merkezleri ve tesislenin
yuksek yogunlukta oldugu alanlarda bir diger ifadeyle turist gettolarinda yogunlasmaktadir. Bu durum
turistler ve ev sahibi grup arasindaki temasin stiresini ve yogunlugunu da etkilemektedir. Ek ola rak,
turistlerin yeni deneyim arayist, kisa stirede miimkiin oldugunca ¢ok sey yapma, ¢cok yer gérme istekler
hem ev sahibi grup hem de turistler iizerinde ek yiik olusturabilir (Berno ve Ward, 2005). Ayrica
turistlerin ev sahibi kiiltiirde kendilerine yardimcet olacak yerlesik bir altyap1 oldugu icin uyum g¢abalan
da distk diizeydedir. Ayrica yerel halk hizmet veren konumundadir ve destinasyondaki kosullar
turistlerin yasam standartlarina gére diizenlenir (Su ve Wall, 2014). Bilgi merkezleri, otel yardim
masalari, tur rehbetleri ve rehber kitaplar turistlerin yabanct bir ortamda gezinmesine yardimet olma
amacina hizmet eder. Ek olarak, sunulan yardim tipik olarak turistin ana dilinde verilir, dil 6grenme
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zorunlulugu yerel halk icin gecerlidir (Brunt ve Courtney, 1999). Turistler yerlesik niifus i¢inde
benzersiz bir nis icinde yer alir. Kiltiirel temas, gruplar arasinda belirli bir mesafede gerceklesir, ancak
turistlerin ev sahibi toplumu gozleme firsatt vardir. Bir diger ifadeyle, turistlerin temaslan
yapilandinlmis ve sinirlidir. Gruplar arasi temasin yasandigt baglam genellikle turistlerin ihtiyaglarimn ve
memnuniyetlerini saglamak icin hazitlanir (Berno ve Ward, 2005). Ayrica turizmin beklenen
faydasindan ¢cok algilanan faydas: ylksekse, go¢menlere karsi deneyimlenen yabanci digmanligy turistler
icin gecerli olmayabilir. Ornegin, turist hareketliliginin oldugu muhafazakar bolgelerde bile ekonomik
faydalart nedeniyle turizme yonelik alginin olumsuz olmadigi gézlenmistir (Unliiénen ve Ozekici, 2017;
Berno ve Ward, 2005). Kisaca ev sahibi halkin turizm araciligiyla dil, medya tercihi, sosyal iletisim
tercihi, inanglarn degismektedir (Berno ve Ward, 2005; Ward, 2008; Schwartz vd., 2010, s.244).
Turizmin bir zevk-eglence faaliyeti oldugu seklindeki distinceye ragmen, turistin yer degistirmesinin
aslinda stresli oldugu ve bir takim olumsuz sonuglarinin da olabilecegi gercektir. Bu nedenle sosyal
destegin stresli seyahat deneyimleri ve psikolojik sonuglar arasindaki iliskiyi yumusattig bilinmektedir.
Ayrica yapilan arastirmalarda daha fazla sosyal destege sahip olanlarin daha iyi fiziksel ve zihinsel saghk
sahip olduklar ortaya konmustur (Ward, 2001). Aracsal sosyal destek, yani bilgilendirici ve somut
destek, ozellikle misafir olanlarigin olumlu psikolojik sonuglarin tesvik edilmesinde etkilidir ve bu tiir
destek, turist bilgi merkezleri ve tur rehberleri de dahil olmak tizere turizm altyapist tarafindan rutin
olarak saglanir (Berno ve Ward, 2005). Sonug olarak, turistler ve ev sahibi kultir tiyeleri arasindaki
kultiirlerarast temas, kultirler arasi etkilesimin 6nemli bir bi¢imidir. Turist grubunun dogast ve
buyuklugi, ayn bir kiltirlesme grubu olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir (Ward, 2008). Turistler
diger kiltiirlesme gruplarina gore daha kisa stireli, gecici olarak konaklarlar ekonomik olarak varlikh
olma egilimindeditler ve seyahat icin diger gruplardan farklt motivasyonlar vardir. Turistler, diger
gruplarin aksine, ev sahibi gruba uyum saglamak zorunda degildir. Turist hareketlidir, rahattiy,
serbesttir, bos zamanini degerlendirir ve farkli bir cevrede bulunma deneyimini 6ziimsemeye ¢alisis; ev
sahibi topluluk ise nispeten duragandir ve genellikle turistlerin ihtiyaglarina hizmet eden bir
konumdadir (Berno ve Ward, 2005).

Berry’ nin (1997) kiltirlesme modeli, turizm arastirmacilar tarafindan biyik él¢tide goz ardi
edilmistir. Ancak farkli ¢alismalar, modelin turizm baglamina uygulanabilir oldugu sonucuna varmustir
(Berno ve Ward, 2005; Rasmi vd., 2014). Ozellikle cok sayida turistin tatildeyken hem ev hem de ev
sahibi kiltirden kaginarak marjinallestirme stratejisini tercih ettigi gbzlenmistir. Bu bulgu 6nemlidir,
kiltirlesme stirecinde davrants normlarinda degisiklikler yasanacaginin kaniti olarak degerlendirilir.
Ancak kultir sabitbir kavramdirve ginlik veya haftalik olarak degismesibeklenmez. Ayrica turistlerin
ev sahibi kiltire uyum saglamasina gerek olmadigt, ev sahibi grupla iliskilerinin ¢ogu zaman anlik
memnuniyete dayandigi da bilinmektedir (Anantamongkolkul vd.,2019).

Cohen (1972, akt. Rasmivd.,2014)’inyaptig1 bir calismada ortaya koydugu turist tiplerinin Berry’
nin (1997) kiltirlesme stratejiletiyle uyumlu oldugu gorilmistir. Turistler kiltirlesme modeliyle
tutarlt goriinen asinalik-yenilik tercihlerine gére gruplanmistir. Ornegin, organize olmus kitle halindeki
turistlerin, ayirilma stratejisine benzer davranislar sergiledigi gorulmiistiir. Bu gruptakilerin, asinalig en
ist diizeyde ve yeniligi en az seviyede tercih ettikleri gézlenmistir. Bu grubun ev sahibi kiltide
dogrudan temas kurmayi tercih etmedikleri, kendi kiltiirel ortamlarindaki gibi yasama egiliminde
olduklar vurgulanmustir. Bireysel hareket eden turistlerin asimilasyon stratejisiyle tutarli olarak daha az
asinalik tercih ettikleri, bireysel olarak seyahat ettikleri, ev sahibi kiltiirle etkilesime girme ytiksek
dizeyde tercih ettikleri (6rnegin, ev sahibi kultir tyelerinin barnma, yiyecek ve aligkanliklarm
paylasma), esnek rota ve programlarinin oldugu gézlenmistir. Ancak Cohen’ in siniflandirmasinda
hi¢birinin marjinallestirme stratejisiyle tutarli olmadigi ortaya konulmustur (Rasmi vd., 2014). Farkl
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bir calismada ise turist davranslarinin marjinallestirme stratejisiyle tutarli oldugu gézlenmistir
(Yiannakis ve Gibson 1992). Ornegin, giines tutkunlari tatillerini deniz veya okyanus kenarinda gegiren
turistlerdir, heyecan arayanlar riskli ve canlandirict faaliyetlere oncelik verir (6rnegin paragttle
atlama), spor tutkunlar en sevdikleri spor faaliyetlerini aktif olarak yaparlar ve kacanlar huzurlu ve
yalniz tatiller isterler. Calismada turist tipolojisindeki alt gruplarin, bireyin miras kiltirind sirdirme
ve ev sahibi kiltire dahil olma istegine gore sekillendigi ortaya konulmustur. Berry’ nin modelinin
turizm alaninda kullanmanin avantaji, bu stratejilerin 6nctillerinin ve sonuglarinin alanda ¢alisanlar ve
politika olusturanlari¢in pratik, islevsel sonuglarinin olmasidir. Bu nedenle turistlerin destinasyonlarda
kendi ktltirini surdiirme ve ev sahibi kilttre dahil olma istekleri, onlarin tercih ettikleri kiiltirlesme
stratejisiyle baglantili olarak ortaya ¢itkmaktadir (Rasmi, 2014).

Sonug olarak farkli turist gruplar olmasina ragmen, turistlerin timinin ortak 6zelligi gegici ve
nispeten kisa siire bir destinasyonda bulunmalandir. Turist-ev sahibi kultir etkilesimi, diger
kultiirlerarast temas bigimlerinden birka¢ temel 6zellikle ayrilir; bunlardan bird, iliskinin genellikle gegici
olmast ve dogast geregi tekrarlamamasidir. Turistlerin ev sahibi tlkede kalma stireleri nispeten kisa
oldugu i¢in, ev sahipleri ve turistler arasinda olusan gegici iliski, etkilesimde bulunan taraflar icin
farklidir. Turistlerin, ev sahibi kiltiirle temas1 genellikle ilging ve benzersizken, ev sahibi grup icin
turistle temas ylizeysel olma egilimindedir (Berno ve Ward, 2005).

1.2. Kiiltiirlesme ve Turizm

Turizm odaklt kiltiirlesme alan yazinin uzun bir gegmisi vardir. Kaltirlesme kavraminin turizm
alan yazinina girisi, ilk kiltiirlesme modelinin tizerinden iki buguk yil sonradir (Redfield vd., 1936 akt.
Rasmi, vd.,2014). Turizmve kilttrlesme temalar arasinda iligkiyi ortaya koyanilk ¢alisma, 1963 yilinda
Nunez tarafindan bir Meksika destinasyonunda yerel halkin dontisumine iliskin g6zleme
dayanmaktadir (Ward ve Berno, 2016: 6). Ancak turizmde kiltiitlesme modelinin uygulanabilirligi ise
1970'lerde antropoloji alaninda sitnanmustir (Nash ve Smith, 1991). Daha sonra Kariel (1989) ve Nunez
(1989) tarafindan yapilan ¢alismalarla killtiirlesme turizm baglaminda dogrudan degerlendirilmistir. Son
yillarda yapilan ampirik ¢alismalar karsiliklitemasin etkileri ortaya konulmustur (Ferguson ve Bornstein,
2015; Nogués-Pedregal, 2019, 5.234).

Turizmin sosyokdltirel degisime 6nemli katkilart bulunmaktadir. Turizm, tiketicilerin
(turistlerin), iriine (ev sahibi tilke) dogru seyahat ettigi ve ev sahibi kiltiriin tyeleriyle turist arasinda
dogrudan etkilesim yasandigt bir sistemdir. Bununla bitlikte, 6zellikle gelismis tlkelerden gelen
turistlerin gelismekte olan bir tlkedeki ev sahibi gruplarla etkilesimlerin, ev sahibi kultir tizerindeki
sosyo-eckonomik ve sosyo-kultirel hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabilecegi dustuntlmektedir.
Turizm, bu faaliyetlerin yasandig yetrlerde sosyo-kiltiirel hayati yasanan farkls iliskiler araciligiyla
donusturtr. Turistin gittigi yerdeki sosyo-kiltiirel degisim turizmin gelismesi ve istendik bir eylem
olarak ortaya ¢ikmast ile dogrudan iliskilidir. Ancak turist ve gidilen mekanda bulunan farkli 6gelerin
(yerel halk, cevre, ortaya cikan iligkiler...) etkilesimi i¢inde ¢evreyle ilgili sorunlar, toplumun yeni
gelenlere uyum sorunlari, ekonomi kaynakli farkli sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu sorunlar ¢evresel,
ekonomik, bazen de sosyokiltiirel temelli olusabilmektedir. Turizm streglerin psikolojik a¢idan
degerlendirilmesi 6nemlidir. Turizm gelisiminin bolgeye sagladigi ekonomik katkilara karsin yerel
toplumun turizmden rahatsizlik duymast miimkutndur. Turizm strecinde turist ve bolge halkinin yiiz
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yuze gelmesi, iki kulturin karsilikli aligveris icine girmesi her iki grubun da kiltirt/kiltirel tutumlan
tzerinde donistiriicl etkisi olabilecegi (Turkay ve Kayikgi, 2018) ortaya konulmustur.

Sonu¢

Turizm, kiltiirlerarasi temasin stire¢ ve sonuglarint arastirmak i¢in 6nemli bir baglama sahiptir
(Berno ve Ward, 2005). Turizm ve kultlirlesme kavramlar kuiltitlerarast temas kavraminda
kesismektedir. Turizmde gog¢, istthdamve egitim gibi killtiitlesmeye neden olan temel alanlardan biridir
(Berty, 2005, 5.699). Kulturlesme farkl: disiplinler tarafindan ¢alisilan ve yasanan hizli kiltirel, sosyal,
teknolojik degisimlere ve ihtiyaglara gére yeniden ele alinan 6nemli bir kavramdir. Kiltirlesme, yeni
gelen bireylerin ev sahibi toplumla temasa ge¢mesiyle olusan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Berry, 2010 ; Samve Berry, 2010). Kavramilk olarak miras ve ev sahibi kiiltiirarasinda tercihe dayanan
tek boyutlu bir yaklagimla kavramsallastirilmistir. Boylece, kiltiirlerin birbirini disladigr varsayildiginda
bireyin ya miras kiltirtind (ayrilik olarak adlandirilir) ya da ev sahibi yeni kultiri (asimilasyon) tercih
etmesi beklenmektedir. Sonug olarak, ev sahibi kiltirin benimsenmesi miras ktltirin yok sayilmasi
anlamina gelmektedir. Stire¢ icinde tek boyutlu modele psikolojik kiltiirlesme boyutu eklenerek iki
boyutlu modellere gecildi (Berry, 1997). Psikoloji kilttrlesme, kultirel temas stresince birey
duzeyindeki degisikliklere odaklandi. Guntimiizdeki hizli teknolojik degisime bagli olarak ti¢ boyutlu,
dogrudan temas yasanmadan gerceklesen etkilesim de dikkat ¢ekmeye baslamustir. Ancak Berry’nin
(1997) modeli hala ginimuzde kultirlerarast temas siirecini agiklamada kullanilan en 6nemli
modellerden biridir (Ngo, 2008).

Kiltirlesme stirecinde go¢menler, misafirler ve multeciler gibi farkli gruplar vardir. Ancak bu
gruplarin stireci benzer sekilde yasandigina dair 6nemli kanitlar da bulunmaktadir (Ward ve
Kennedy, 2001). Kiltiirel temas farkli nedenlerle hareket eden gruplar arasinda yasanmaktadir.
Kiltirlesme gruplan gonilliluk-gonilstzlik; yerlesiklik-gb¢ebelik ve gegicilik-kalicilik boyutlarina
gore degerlendirilir (Berry, 2013). Turistler goniilli yer degistiren, hareketli ve gecici 6zelikleri nedeniyle
diger gruplardan farklilasmaktadilar. Turist grubunun bu 6zellikleri nedeniyle ev sahibi kiltiide
arasinda temas ve etkilesim kolaylikla saglandigr dustiniilmektedir. Bir diger ifadeyle destinasyonlarda
turistler acisindan kulttirlesme kavrami bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak taraflar icin
kiltirlesme stirecinin yontund ve asamalarint bilmek 6nemlidir. Kiltirlesme stirecinde her iki tarafla
ilgili ¢alismalarin yapilmasinin taraflar icin olumlu sonuglart olacag: ve turistlerin deneyimlerini
tyilestirmeye ve ev sahibi topluluklarn ihtiyaclarini karsilamaya yonelik ilgiyi de kapsayan stirdirtlebilir
turizmi gelistirecegi distinilmektedir. Kiltirlesme siireci hem turistlerhem de ev sahibi grubun temast
ve degisimini kapsadig icin her iki grubun da siire¢ boyunca degetlendirilmesi 6nemlidir. Ornegin
Carter ve Beeton (2004) ¢calismasinda yerel halka kilttrel dontisimu arastirmislardir. Buna gore, belidi
bir kiltiri sahip ev sahibi grup uyelerinin, turistlerle etkilesimin sonucu 6ncelikle kendi kultiirel
yapilarina iliskin bilgi diizeyinde bir degisim stireci yasadiklar ve turistik deneyime daha yatkin hale
geldikleri saptanmustir. Bunun da kiltiirel degisime neden oldugu ortaya konulmustur. Ancak turizm
odaklt kilttrlesme olgusu ev sahibi grupla sinurlt degildir. Turistler de kulttrlesme siirecinin diger
tarafini temsil etmektedir. Turistlerin kiltiitlesme stirecine dahil edilmesi Ward’ 1n (2008) calismasina
dayanmaktadir (Khawaja vd., 2014, 5.172). Yapilan farkli calismalarda turistlerin killttrlesme siirecinin
incelendigi gorilmustiir (Choi vd., 2016; Hottola, 2004, s.461; Sharma vd., 2009; Reisinger, 2013;
Carneiro ve Eusébio, 2012). Kulttrlesme taraflar i¢in ayni zamanda stresli bir stirectir. Bu strecte
turizmin stresli yonlerinin belirlenmesi ve kiltiirlerarast gecis ve uyum arasindaki iliskiye aracilik eden
faktorlerin incelenmesi 6nemlidir. Ek olarak, turizmin ev sahibi kilttrlerdeki bireyler tizerindeki
sosyokiiltiirel etkilerin incelenmesi ve turizme uyum saglama mekanizmalarinin arastirilmast 6nemlidir
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(Berno ve Ward, 2005). Sonug olarak; destinasyonlar turist-ev sahibi gruplarnn karsilastigt ve kilttrel
temasin yasandigt 6nemli kultitlesme alanlandir. Kaltitlesme modellerinin turizm arastirmalanna
uygulanmast, kiiltiirlesme stirecinde turistler ve ev sahibi gruplarla ilgili daha ayrintili bir bilgi ve farkh
aciklamalarin ortaya ¢itkmasini saglayabilir. Turizmin etkileri ve sonuglari turistler ve ev sahibi gruplann
karsilasmasindan daha genis baglamda gerceklesir. Bu nedenle stirecin sosyal psikolojik bakis acistyla
degerlendirilmesinin mikro dizeyde turist ve ev sahibi grubun deneyimlerinin anlasiimasini saglar,
taraflarin yasamlarini kolaylastirir, psikolojik iyi oluslarini ve yasam doyumlarini arttirabilir. Ayrica konu
ile ilgili arastirmalarin makro dizeyde alandaki uygulayicilara ve politika gelistirenlere stirdtrtle bilir bir
turizm endistrinin planlanmasinda, gelistirilmesinde ve uygulanmasinda 6nemli katkilar saglayacag
dustnilmektedir.
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