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Hibe tarih boyunca insanlarin birbirlerine yaptig1 bir bagis islemidir. islam hukukunda hibenin

karsiliklt (ivazli) ve karsiliksiz (ivazsiz) olarak iki g¢esidi bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nde
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ser’iyye mahkemesi kayitlarinda hibe 6rneklerine siklikla rastlanmaktadir. Bu ¢alismada 1831, 1832
ve 1833 nolu ve Miladi 1648-1653/Hicri 1058-1063 tarihleri arasindaki kayitlari ihtiva eden

Trabzon seriyye sicillerinden faydalamilmustir. incelenen sicillerdeki hibe kayitlar1 genel olarak
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dikkate alindiginda hibede bulunan taraflarin hayir amagli hibeler yaptiklar: gibi yakinlari sayilacak

kisilere de hibe yapmak suretiyle hileli islem olarak yorumlanabilecek hibelerde de bulunduklari

tespit edilmistir. Calismada bunlara ek olarak hibe kayitlarmim ayrintili bir analizi yapilarak bu

konudaki anlagmazliklar, hibenin taraflari, konusu, karsilikli (ivazh) ya da karsiliksiz (ivazsiz)
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olmast durumu gibi hususlar irdelenmistir. Calismanin 17. Yiizyilin ikinci yarisi baglangicinda

Trabzon’da hibe hususundaki genel temayiilleri ve davranis sekilleri hakkinda fikir vererek
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arastirmacilara yardimci olmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelime: XVIIL. Yiizyil, Trabzon, Hibe, Ser’iyye Sicilleri
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DONATION PRACTICES IN TRABZON SOCIETY IN THE MID-17"" CENTURY
Abstract

Donation is a process of granting activity that people make to each other throughout history. In Islamic
law, there are two types of grant as reciprocal and unrequited. Examples of grants are frequently encountered in
the court records of the Ottoman State. In this study, Trabzon court records numbered 1831, 1832 and 1833,
which contain the records between 1648-1653/1058-1063 were used. When the grant records in the examined
registries are taken into account in general, it has been determined that the donors made grants for charitable
purposes, as well as grants that can be interpreted as fraudulent transactions by making grants to their relatives.
In addition to these, a detailed analysis of the grant records was made about disagreements, the parties of the
grant, and whether the grant was reciprocal or unrequited. The aim of the study is to help researchers by giving
an idea about the general tendencies and behaviour patterns in Trabzon about the donation activities at the
beginning of the second half of the 17" century.

Keywords: XVII" Century, Trabzon, Donation, Court Records
1. GIRIS

[slam hukukunda yaygin bir terim olarak kullamlan “hibe” kelimesi sozliikte
“bagislama, ihsan” olarak gegmektedir (Semseddin Sami, 2009, s. 1505). Ingilizcede “gift”
kelimesi, hibe karsiliginda kullanilsa da (Alkim vd. 2014, s. 482), hibe bu kelimenin daha dar
anlamda kullanilmis halidir. Yani gift, daha genis bir anlam ifade etmekte ve “teberru” (bagis)
kavramini karsilamaktadir (Sener, 1984, s. 11). Teberru kelimesi, bir seyi i¢inden gelerek ve
bir karsilik beklemeden vermeyi ifade etmektedir (Aybakan, 1991, s. 215). Hibe, sadaka,
vakif, vasiyet, hediye teberruun i¢inde yer almaktadir. Dolayisiyla hibe, teberrunun yalnizca
bir ¢esidini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle her hibe teberru olmakla birlikte her teberru
bir hibe degildir. Teberrunun bir ¢esidi olan sadaka ile hibenin anlamlarindaki farklilik ise
kisinin niyetine gore degismektedir. Hibe fakir ve yardima muhta¢ birine sevap kazanma
niyetiyle yapiliyorsa sadaka tabirini karsilamaktadir (Sener, 1984, s. 18-21). Ciinkii hibe
yardim amagli olmaksizin yakin akrabalara da yapildig1 gibi karsilikli (ivazli) veya karsiliksiz
(ivazsiz) seklinde de cesitleri bulunmaktadir. Ayrica verilen sadakadan geri doniilmesi

miimkiin degilken hibe de geri donme (riicu) olabilmektedir

Islam hukukunda hibe, “karsilik sart kosulmaksizin bir malin hayattayken temliki”
seklinde tanimlanmaktadir. “Karsiliksiz olma” kaydi hibe islemini satis isleminden
ayirmaktadir. Mecelle, bir hibe akdinde baslangigta sart kosulursa islemin hibe olmaktan ¢ikip
satim hiikmiinii alacagini belirtmistir. Ancak akdin hibe mi satim m1 oldugunu belirleyen ana

olgiit, hibede herhangi bir karsiligin bulunmasi degil hibe edilen malin degeriyle karsiliginda
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alman mal veya hizmetin degeri arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigidir. Boyle
bir denge bulunmayip karsilik (ivaz) sembolik kaldiginda islem yine hibe vasfim
korumaktadir. Hibe islemlerinde taraflar (hibe eden ve edilen), hibe konusu, hibenin karsilikli
(ivazli) veya karsiliksiz (ivazsiz) olusu yer almaktadir. Hibe islemi hibe eden ve alan arasinda
icab ve kabul ile ger¢eklesmektedir (Bardakoglu, 1998, s. 421-426). Hibe ancak teslim ile
tamamlanmakta, bir kimse birine bir sey bagisladigi zaman teslim etmedikge, bu bagislama
tamamlanmis sayilmamaktadir. Kabz gergeklesmeden hibe eden mali baskasina hibe etse,
satsa veya Olse ilk hibe gegersiz olmaktadir (Simsirgil&Ekinci, 2008, s. 130). Hibe isleminin
sadece yasayanlar arasinda yapilmasi s6z konusudur. Hayatta olmayan veya heniiz dogmamis
bir kisiye hibede bulunulamamaktadir. Hibeyi yapan kisi (vahib) hasta olup 6lmeden dnce bir
hibede bulunmussa ve hibe yapilan kisi hibeyi kabz etmisse, hibeyi yapan 6ldiikten sonra hibe
vasiyet hilkkmiinde olmakta ve merhumun mal varligina bakilmaktadir. Bu durumda eger
hibeyi yapan sahsin hibe ettigi miktar terekenin iicte birini gegmezse hibe gergeklesmekte,
eger hibe terekenin ticte birini gecerse fazla miktar i¢in mirascilarin icazeti gerekmektedir

(Sener, 1984, s. 32, 90).

Anne ve babanin cocuklarina hibe yaparken onlar arasinda ayrim gozetmemeleri ve
adaletli olmalar1 gerekmektedir. Nitekim hadislerde de bu konuya deginilmistir. Sahabeden
Besir, oglu Numan’a hibede bulunmak ve Peygamber’i de bu hibeye sahit tutmak istemistir.
Peygamber Besir’in diger ¢ocuklarina hibe yapmadigini 6grenince “Allah’tan korkunuz da
cocuklariniz arasinda adalet ediniz” buyurmustur. Zikredilen hadis, anne ve babanin
cocuklarina hibe yaparken onlar arasinda ayrim yapmasinin dogru olmadigini agik bir sekilde
belirtmektedir. Boyle bir hibenin hukuki olarak dogrulugu mezhepler arasinda tartigilmais,
fakihlerin ¢ogu bu konuyu hukuki bir yaptirima baglamayi gerekli gormemistir (Bardakoglu,
1998, s. 425).

Hibe eden, hibesinden donmek istese, kendisine hibe yapilan da, hibe olunan mali
tilkettigini iddia etse, hibe yapilan kisinin sozii muteber olmaktadir. Ciinkii hibeden dénmek
sahihtir, ancak hibe edilen mal tiiketilmisse (mesela mum yakilmis, seker yenilmisse) artik
hibeden donmek miimkiin degildir (Simsirgil&Ekinci, 2008, s. 96). Ayrica bir kimse
kendisine bagislanan mali, baskasina satsa artik bu mali bagislayan kimse hibesinden
donemez. Ciinkii artik o malin miilk edinme sebebi degismistir. Kendisine mal bagislanan
kimse 06ldiigli zaman da bu mal miras yoluyla varislerine intikal edecegi i¢in hibe eden
hibesinden dénemez (Simsirgil&Ekinci, 2008, s. 161). Islam hukuku, hibeyi yapanin yaptig1

hibeden donmesini hukuken uygun gorse de Peygamber (S.A.V.) “hibesine donen kimse,
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kustugu seyi yiyen kopek gibidir” seklindeki ifadesi hibeden donme konusunun hadislerde
tasvip edilmedigini gostermektedir. Ancak Islam hukukgulari, bu hadiste, hibeden geri
doniilmesini hukuk bakimindan degil, sadece insanlik ve ahldk bakimindan kinanmis

oldugunu belirtmisglerdir (Sener, 1984, s.106).

Hibe, toplumda insanlar arasinda sevgi, comertlik ve yardimlasma duygularii tesvik
edici bir islem olarak goriilse de konu insan olunca hayir amagcli olusan bir kurumu bile g¢esitli
yolsuzluklara alet etmek kaginilmaz olmustur. Nitekim faiz yasaginda, gayrimenkul satisinda
komgunun suf’a hakkini (6n alim hakki) diisiirmek amaciyla, miras¢idan mal kacirmak gibi
amaglarda insanlar hibeyi kullanmiglardir (Yilmaz, 2017, s. 211-232). Hukuken mesru olan
akitlerin kanuna kars1 hile olusturacak sekilde gayrimesru amaglar i¢in kullanilmasinin tedbiri
genelde kisilerin dindarlik dl¢iisiine ve ahlaki yetiskinliklerine birakilmistir. Bu nedenle Islam
hukukunda, kisinin zekattan kurtulmak icin yil dolmadan malin1 bir yakinina hibe etmesi,
komsunun siif'a hakkin1 diistirmek icin miilkiinii aliciya hibe edip alicinin da kendisine
miilkiin bedelini hibe etmesi, namaz, oru¢ ve kefaret borglarinin sadakasi i¢in gostermelik
hibe yapilmasi gibi davranislarda hukuki bir yaptirnrm uygulanmamis, bu davraniglar sadece
hile 6rnekleri olarak zikredilmistir (Bardakoglu, 1998, s. 424).

Kur’an-1 Kerim’de hukuki anlamda hibeden s6z eden bir ayet olmamakla birlikte
Kur’an’da sik sik gecen “sadaka” kelimesi, teberru ve dolayisiyla hibeyi igine alan bir tabir
olarak kabul edilebilmektedir. Hibe isleminde bir Miisliiman i¢in servetin dagilmasini gézeten
ekonomik goriisten daha fazlasi vardir. Islam’a gore insanin diinya malina taparcasina
baglanmamasi gerekmektedir. Hibe insanlar arasinda yardimlagsmanin ortaya ¢ikmasina sebep
olmas1 ve manevi duygular1 6n plana ¢ikardig: i¢in arzu edilerek yapilan bir uygulamadir.
Bagislama birgok kisinin kin ve nefretini yok edip, onlarin iyi yanlarmi ortaya ¢ikarabilir. Tyi
kalpli ve comert bir insan i¢in hibede bulunmak cok asil bir davranistir (Sener, 1984, s. 12-

15).

Hibe isleminin hukuki alt yapisi Islam hukuku kitaplarindan ve fetva mecmualarindan
tespit edilmektedir. Osmanli Devleti’'nde halkin birbirine yaptiklar1 hibeler daha sonra bir
karisiklik veya anlagsmazlik ¢ikmamasi i¢in mahkemede kaydettirilirdi. Bu baglamda kimin,
kime, neyi hibe ettigi ve karsilikli (ivazli) veya karsiliksiz (ivazsiz) hibe oldugu ser’iyye
sicillerinden 6grenilebilmektedir. Bu baglamda 1648-1653 (1058-1063) yillar1 arasinda 5
yillik bir siireci ihtiva eden 1831, 1832 ve 1833 numarali Trabzon ser‘iyye sicilleri taranarak

hibe kayitlar1 tespit edilmistir. Bu kayitlar incelenmis ve hibelerin kimden, kime yapildigi,
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hibe konusunun ne oldugu ve hibe konulu ihtilaflar aragtirmaya tabi tutulmustur. Caligmada
Islam hukuku g¢ergevesinde Trabzon toplumunun sosyal hayatina bakilmasi hedeflenmis, bu

sekilde sehir tarihi ¢alismalarina katkida bulunulmasi diistiniilmiistiir.

2. TRABZON’DA HIiBE KAYITLARI

1648-1653 (1058-1063) yillar1 arasini ihtiva eden 1831, 1832 ve 1833 numarali Trabzon
ser‘iyye sicillerinde hibe konulu toplam 91 kaydin 59’u dogrudan yapilan hibelerin
mahkemeye tescil ettirilmesi amagli yapilmistir. Diger 32 kayit ise hibe konusu lizerine
yasanan ihtilaflardan olugsmaktadir. Sicillerdeki hibe kayitlarinda hibe yapanin kim oldugu
(vahib), kime hibe yaptigi (mevhtbunleh), hibe edilen malin ne oldugu ve bu hibenin
karsiliklt m1 karsiliksiz m1 oldugu bilgileri yer almaktadir. Bahsi gegen 59 adet dogrudan hibe
kaydi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Trabzon’da Gergeklesen Hibelerin Taraflar1 ve Hibe Konular

T3S Defter Hibe Edilen
No/Belge Hibe Eden (Vahib) A Hibe Konusu Tarih
No (Mevhiibunleh)
Gonye Sancakbeyi Azatl cariye Asagi Hisar’da sinirlart Api
1831, 3/10 Omer Bey Cesmisiyah belirtilmig bos toprak Evahir-i Receb, 1050
Smirlar belirtilmis,
1831, 4/2 Omer b. Abdullah Oglu Mehmet cesitli agaglari olan 4, Saban, 1058
bahge
. Uvey oglu Iki katl1 ev, avlu, gesitli Evasit-1 Zilkade,
1831, 8/8 Belkis bt. Hiiseyin Mehmet agaclar1 olan bahge 1058
1831, 13/17 Elhac Siyavus Damadi Mustafa Sinirlart belirtilmis bir Evail-i Safer, 1059
b. Bayram katli ev ve bahge
1831, 14/16 Ustad Resul b. Damadi Ishak Bir kath ev, cardak, avlu, Evahir-i Safer 1059
Kurd Bese anbar, agacli bahge
. . Oglu Ahmet b. . . | Evasit-1 Rebitilevvel
1831, 17/5 Tutsiye bt. Yani ‘Abdullah Her neye sahip ise hepsi 1059
1831, 18/2 Siileyman Celebi b. Emektart Mahmut Kend1v miilkiinden Evasit-1 Rebiiilevvel,
Osman ayirdig1 bos toprak 1059
Oglunun kizlar Evahir-i
1831, 23/8 | Frenkut bt Abdullah | Havva ve Saliha Babhgeli iki ev .
. . Cemaziyelevvel 1059
bt. Ibrahim
6 zira“ bir oda, bir zeytin,
. Kocasi Turhan b. bir elma, bir incir ey
1831, 25/16 | Neslihan bt. Haydar Murad agaclar ve dort direkli Evail-i Saban, 1059
eyvan
1831,27/15 | Safiye bt. Hasan | Hiiseyin b. Bali Bahge ve miilk Evah‘r'l'OF;agmaza”’
1831, 29/2 | Hanife bt. Hakverdi Akrﬁisrla?h b. Her neye sahip ise hepsi | Evasit-1 Sevval, 1059
1831,31/11 |  Ayse bt. Yusuf Kocast Ahmet Miilk ve bahge E"aSltl'ggé' kade,
Mustafa’ya: eski ev
. - haremine bitisik bahge, R
Abdulbaki Bese b. Ogullar1 Mustafa . Evasit-1 Muharrem
1831, 35/11 boz toprak ve miilk.
Mehmet ve Mehmet , 1060
Mehmet’e: ev, bahge,
boz toprak ve miilk
1831, 40/8 Emi Hatun Kocasi Mehmet Bahge Evahir-i Safer 1060
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1831,41/10 |  Fatma Hatun Oglunun 4000 akge mihir ve Evasit-1 Safer 1060
cocuklari Fatma’ya diisen hisse
1831, 49/14 Mehmet Pasa Azatlist Tbrahim Rize’de beytulr{lale kalan | Evahir-i Rebitilevvel
ev ve miilk 1060
- Ortak sahip olduklari Gurre-i
1831,53/3 | Araboglu Mustafa Karisi mallarindaki hissesini | Cemaziyelevvel 1060
1831, 64/6 Davut Bese Kizi ve damadi | 2 €% Sukuyusu, bahoe, 21 g onuy i sevval 1060
kok zeytin agaci
1831, 65/6 NA""EzTJ'ITa?]t' Kurt b. Ridvan Miilk ve agacli bahce | Evail-i Zilkade, 1060
. Bir ev, ambar ve miilk
1831, 67/6 | evvabtElhac o dz Nasibe bt g o alun ve giimiis | Evail-i Zilkade 1060
Siileyman Ibrahim
kap kacak
1831, 71/15 | Korucu Ahmet Aga | Kizi Kamer Hatun Il katls ev, Su kuyusu ve Evasit-1 Zilhicce
esya (ivazl) 1060
ibrahim b Icinde cesitli agaclariyla
1831, 73/3 | Safiye bt. Abdullah ’ bahgeli bir bab ev Selh Zilhicce 1060
Abdullah .
(ivazli)
Ogullarmin her birine Evail-i Muharrem
1831, 73/7 Hasan b. Iskender iki oglu 400 yiiz koyun toplam
1060
800 koyun
Demircizade Ortahisar’da bulunan Evail-i Muharrem
1831, 74/10 Mehmet Celebi Kiz1 Fatma miilkiiniin yarisini 1060
Bir ev, ambar, su kuyusu,
Ayse Hatun bt. Ali hamam ve bunlarin Evasit-1 Muharrem
1831, 75/11 Bey Musa Pasa icinde olan gesitli 1060
agaclari
Kiz kardesinin Bir oda, ahir, ambar, 2
1831, 99/4 Halime bt. Mehmet oglu Molla incir, 1 turung, 2 erik ve 13 Zilhicce 1060
Mehmet b. Bektas dut agaclar
1832, 5/8 Hact Ali b. Kiz1 Ayse Ocaklik oda Evasit-1 Safer 1061
Sehsuvar
Tursune bt. Tursune’nin babasindan Eviil-i Rebitilevvel
1832, 11/1 Silleyman Kizi Havva intikal eden miilk 1061
. Piri Bese b. ilyas Narin’in babasindan Eviil-i Rebiiilahir
1832, 15/6 Narin bt. Aydin Bese intikal eden miilk 1061
1832, 17/2 Satilmis b. Osman Kizi Fatma Kindinar l\/.l.ah?IIesmde Evasit-1 Rebitilevvel
bulunan miilkiin yaris 1061
1832, 19/1 Rukiye bt. Ali MehmeAt|]i3e$e b. Ev, firin ve agag¢li bahge Evahlr-icl)leelb itilahir
Trabzon kadisi . Icinde agach bahgesi Evahir-i Rebitilahir
1832,2003 | Hiiceyin Efendi Kiz1 Abide olan iki atli ev 1061
) Icinde binasi olan arsa ve Evail-i
1832, 22/4 Safiye bt. [smail Kiz1 Bakiye arsa yolur;lérrli ardindaki Cemaziyelevvel 1061
Damadi Mahmut Iki katl1 ev, cesitli At
1832, 33/3 Atika bt. Ali b. Mustafa ve kizi agaclar1 olan menzil ve Evail-1 Ramazan
: . 1061
Mukime bahgenin tasarrufu
1832,37/1 | Mavermadv. Yor | 3 Yuriv. Miilk ve 4000 akge | Evail-i Sevval 1061
Abdullah
1832, 46/4 | Hatice bt. Abdullah Kiz Yansin damadina Sag | e zjjhice 1061
miilkiin diger yaris1
1832, 67/6 Ahmet b. Riistem Oglunun ogullar Bir ev ve avlu Muharrem 1061
Omer ve Osman
1832, 84/5 | IbrahimBeseb. ) Mehmet Bese b. Debbag diikkans Selh-i Safer 1062
Murad Murad
1832, 91/3 Safiye Hatun Uvey oglu Zahire, dosek, yorgan Evihir-i Rebiiilevvel

258




Sabiha ALTINDEGER,

XVII. Yiizyihin Ortalarinda Trabzon Toplumunda Hibe Uygulamalar:

Hiiseyin Celebi 1062
Kocast Elhac Cesitli agaclar1 olan
1832,91/5 | Fatmabt. Behram | Murad’in azatl Fith agag Evail-i Receb 1062
1 s bahge
kolesi Siyavus
: . Iki katli ev ve dahilinde Evail-i Rebiiilevvel
1832, 94/4 Belkis Hatun Ishak Celebi olan agacli bahge 1062
1832, 94/6 Asiye bt. Osman Kocasi iki katls ev Evail-i Rebiiilahir
Bese 1062
Emine bt. Mehmet | Kocasi Musli Bey | _ L ¢ardak, asmali Evail-i Reviilahir
1832, 96/8 . agaclar ve civarinda olan
Bey b. Ali 1062
boz topraklar
1832, 98/5 Elif bt Kurd Kizmnlaze g, o belirtilmis mat | EVasit Rebitilahir
Fatma 1062
. .. Kardesinin oglu Evahir-i Rebitilahir
1832, 101/6 Semi bt. Riistem Hiiseyin b. Arslan Ev ve esya 1062
Uvey oglu . Evasit-1
1832, 106/9 | Fatma bt. Abdullah Abdiilbaki Bir inek Cemaziyelevvel 1062
. Osman Aga b. e Evasit-1
1833, 8/3 Saime bt. Satilmis Murad Sinirlari belirtilmis miilk Cemaziyelahir 1062
Ahmet, Hasan, .. .. .
1833,10/7 | Omer, Murtezave | Y cniseri Zabiti | Babalan Subasi Aliden | g 5o | Recep 1062
Ebubekir intikal eden toprak
Mehmet kardesler
Ogullar1 Omer,
1833, 11/4 Saime bt. Hasan Osman, Hasan, 15.000 akge mihrini Evasit-1 Recep 1062
Hiiseyin
Adile Hatun bt. Kizimin kizi o U
1833, 15/4 Ahmet Bese Havva Cesitli egyalar Evail-i Sevval 1062
. 40 riyali kurus?, 20
1833, 15/5 Adile Hatun bt. Kizinin oglu Ali | koyun, 1 6kiiz, 1 sigir ve | Evail-i Sevval 1062
Ahmet Bese o
cesitli esyalar
Mehmet Celebi b. Ev, ambar, asmali1 miilk, Acrtos T
1833, 17/3 Bali Kiz1 Ayse findiklik ve cayirlik Evasit-1 Zilkade 1062
Murat Celebi b. U O
1833, 31/5 Yorganct Mehmet Kiz1 Ayse Ev, ahir ve bahge Evall-lllégglulahlr
Aga
1833, 35/1 Zimmi kadin Kizlan EV.,. 7 kok zeytgn agact, 1 Evahir-i Rebiiilahir
kok turung agaci, firin 1063
1833,40/7 | Rabiabt Mustafa | Kizi Saliha Hatun | 1 <0t O €O g yaipi Recep 1063
. Oglunun oglu Miilk, firin, ambar, Apie
1833, 42/6 Kerazi v. Yor Suzuri v. Dimitri bahge, boz topraklar Evahir-i Recep 1063
1833,43/1 | inebt Abdullah | Kocas Velib. Evinin yarisins Evahir-i Recep 1063
Hiiseyin
Oglunun ogullar1 . A eqs Aot
1833, 45/2 Saliha Hatun Hasan Celebi ve le(r) e iaﬁlllilzﬁiz ‘{;‘f‘ Evail '1562”“&2&”
Hiiseyin Celebi i £ac
Mustafa Bese b. Azat ettigi kolesi i i
1833, 86/4 Abdullah Sahin Iki yaginda kole -

Tabloda verilen hibelerin hepsi mahkemede belgelendirme amagl yapilmistir. Yani bu
kayitlar yapilan hibenin artik yapildigi kisinin mali oldugunu gosteren belge niteligini

tasimaktadir. Ozellikle baz1 kayitlar yillar 6nce yapilmis olan bir hibenin varisler tarafindan

2 Osmanli piyasasinda ve arsiv kayitlarinda riyal ismine XVI. yiizyilin ikinci yarnisindan itibaren rastlanmaktadir. Osmanli

Devleti, Ispanyol sikkesi reali “riyal” seklinde adlandirmistir. Bkz. Béliikbasi, 2019, s. 426-428.
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kabul edildigini gostermektedir. Tabloda verilmeyen iki adet davada vahib 6lmeden Gnce
ailesinden birine mal hibe etmis, 6ldiikten sonra kalan miras¢ilar mahkeme huzurunda hibede
bir alakalarinin bulunmadigini bildirmislerdir. Nitekim 30 Ocak-8 Subat 1653 (Evail-i
Rebiiilevvel 1063) tarihinde Colmek¢i Mahallesinden Siileyman Bese’nin ogullar1 Mehmet,
Biinyad ve Ali mahkemeye gelerek, babalar1 Siileyman Bese’'nin bes sene once kardesleri
Mustafa’ya Yomra’da bulunan asmali bahgesini ve boz topragini ve iginde bulunan cesitli
agaclarini, Colmekci Mahallesinde bulunan iki katli evini hibe ettigini, kendilerinin de hibeye
itirazlarinin ve bu mallarin lizerinde bir alakalar1 olmadiklarini kaydettirmislerdir (TSS, 1833,
29/8).

Yapilan hibelerin ihtiyaci olan kisilere bagis amac¢li m1 yapildigi ayr1 bir soru isaretidir.
Hibe kayitlarina bakildiginda ¢ogunlukla aile i¢i hibeler gdze carpmaktadir. Azinlikta kalan
diger kayitlarda ise hibe yapilan kisilerin bu bagisa ihtiyaci olup olmadigi hibe yapilan
kisilerin unvanlarina bakilarak anlagilmaktadir. Tiim kayitlarin iginde aile i¢i hibe olup
olmadig fark etmeksizin sadece 3’iinde hibe yapan kisi “hasbetenlillah” (Allah rizasi i¢in)
tabirini kullanmistir. Yani kisi sevap kazanmak i¢in hibe islemini gergeklestirdigini
mahkemede belirtmistir. Nitekim 13-22 Nisan 1651 (Evahir-i Rebiiilahir 1061) tarihinde
Debbaghane Mabhallesinden Ali kizi Rukiye Hatun, iginde ¢esitli agaclari olan bahgeyi
Kuloglu Mehmet Bese’ye Allah rizasi i¢in hibe ettigini kaydettirmistir (TSS, 1832, 19/1). 17-
26 Eyliil 1651 (Evail-i Sevval 1061) tarihinde ise Imareti Hatuniye Mahallesinden Safiye,
iivey oglu Hiiseyin Celebi’ye yaptig1 hibede “hasbetenlillah™ tabirini kullanmistir (TSS, 1832,
91/3).

Hibe kayitlarinda dncelikle hibe yapan kisinin (vahibin) ismi, hibe yapilan kisinin ismi,
eger varsa vekillerinin isimleri verildikten sonra hibe yapan (vahib) hibe konusunun ne
oldugunu belirtip “hibe ve temlik ettim” demekte, hibeyi alan kisi de “hibeyi kabul ve kabz
eyledim” dedikten sonra hibe islemi gerceklesmektedir. Asagida verilen bir hibe kaydi hibe

akdine ornek teskil etmektedir.

Budur ki Eksotha Mahallesi’nden Ustad Resul b. Kurd mahfil-i ser‘i serifte damad1 Ishak bese b.
Abdullah mahzarinda ikrar ve itiraf idiib mahalle-i mezburede vaki lede’l-ahali ve’l-ciran malumu’l-
hudud olan bir bab tahtani miilki menzili ve oday1 ve ¢ardagi ve mahzeni ve ambar1 ve baggceyi
escarn miismire ve gayri miismireyi cem’iit-tevabi ve’l-levahik ile mezbur Ishak Bese’ye hibe-i
sahihe ile hibe ve temlik ve tahliye ve teslim idiib ol dahi ittihab1 kabul ve kabz eyledim didikten
sonra sthhati hibeye hiikiim olunub hazel vesika ketb olundu tahriren fi tarihiil mezbur 1059 (TSS,
1831, 14/16).
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6-15 Mart 1649 (Evahir-i Safer 1059) tarihli bu kayitta Eksotha Mahllesinde yasayan
Ustad Resul, damad: Ishak Bese’ye yine Eksotha Mahallesi’nde bulunan tahtani (altta) bir
oda, ¢ardak, mahzen, ambar ve icinde gesitli agaglar bulunan bahgeyi hibe etmis, Ishak Bese

de bu hibeyi kabul etmistir.

2.1.Miisliimanlarca Yapilan Hibeler

Fikih kitaplarinda hibe isleminin ger¢eklesmesi i¢in herhangi bir dine mensup olunmasi
gerekliligi  belirtilmemistir. Sicillerde de goriildiigii tizere tipki Miislimanlar gibi
gayrimiislimler de hibe uygulamasinda bulunmuslardir. Bu nedenle ¢alismada Miisliimanlar

ve gayrimiislimlerin yaptiklart hibeler ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

Osmanli Devleti’nde kadinlarin miilk edinme ve bu miilklerini istedikleri gibi tasarruf
edebilme haklar1 vardir. Islam hukukunda “mal ayrilig1 rejimi kabul edilmis olup, kadmn mal
varligin1 kocasina teslim etmek zorunda olmadig1 gibi kocasinin iznini almadan kendi mallar
izerinde her tiirlii hukuki tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Ser’iyye sicillerinde de bir¢cok
ornegine rastlandig gibi Osmanli kadini, alim-satim, rehin, karz ve hibe gibi birgok konuda
taraflardan biri olmaktadir (Akyilmaz, 2017, s. 333). Yukaridaki tabloya bakildiginda da 59
hibe kaydinin i¢cinde en fazla hibe yapan tarafin kadinlar oldugu dikkatleri ¢ekmektedir.
Bunlarin i¢inde 32 hibe islemi Trabzonlu Miisliiman kadinlar tarafindan gerceklestirilmistir.
S6z konusu hibelerin kimlere yapildigi gbz oniine alindiginda en fazla aile i¢i olmak iizere
aileden veya akrabadan olup olmadig1 belirtilmeyen kisiler de mevcuttur. 36 kadinin hibe
yaptigr kisiler 1’1 oglu, 6’s1 kizi, 7°si kocasi, 5 torunu, 2’si yegeni, 3’i iivey oglu, 1’1
kocasiin azath kolesi ve 8’1 de akraba olup olmadig: belirtilmeyen kisilerden olugsmaktadir.
Hibe konular1 genel itibariyle miilk olmakla birlikte iki hibe kaydinda kadin, kocas1 dliince
onun kendisine vermekle yiikiimli oldugu mihri terekeden almamis, ¢ocuklarina hibe etmistir.
Bu kayitlardan birinde 10-19 Temmuz 1650 (Evasit-1 Recep 1060) tarihinde, vefat eden
Biinyad Bese’nin karist Fatma, 4000 akg¢e mihrini ve hissesini oglunun ¢ocuklari Mustafa,
Biinyad, Ali, Mehmet, Saliha ve Nesibe’ye hibe etmistir (TSS, 1831, 41/10). Diger kayitta ise
18-27 Haziran 1652 (Evasit-1 Recep 1062) tarihinde, Hasan Bey’in kizi Saime, merhum
kocast Ahmet Bese’den intikal eden 15.000 akce mihrini ¢ocuklar1 Havva, Omer, Osman,
Hasan ve Hiiseyin’e hibe etmistir (TSS, 1833, 11/4).

Kadinlarin yaptiklar1 hibelere bakildiginda bir kayit dikkatleri ¢ekmektedir. Kayitta
kadin kocasma hibe adi1 altinda Islam hukukunda uygulanmayan ancak halk arasinda adet
olarak kabul edilen “ergencelik” vermistir. Ergenlik/ergencelik, dul bir kadinin heniiz
evlenmemis geng bir erkekle evlenmesi iizerine erkege bekarlik hakki olarak hediye suretinde

verilen para demektir (Pakalin, 1993, s. 300). Ergenlik erkege verilen bir mal olsa da hibe

261



DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI
Dicle University Social Sciences Institute Journal
Yil / Year: Subat 2023, Sayi/Issue: 32, Sayfalar / Pages:254-270

edilmedigi siirece kadmin mali olmaya devam etmistir (Ozcan, 2018, s. 103). Seyhiilislam

Ebusuud Efendi’nin bu durumla ilgili verdigi fetva sdyledir:

Mes’ele: Zeyd, kizkardesi Hind-i miiteveffanin kiz1 Zeyneb’i, Amr’a zevcelige verdikte, ergenlik
on bin akga verse, Zeyneb fevt oldukta, Zeyd ak¢ayr Amr’dan almaga kadir olur mu?
El-cevap: Zeyd vermis olucak ergenlik olmaz, riigvet ise alir, hibe ise almaz (Diizdag, 2012, s. 35).

12 Mart 1652 (Evail-i Reviiilahir 1062) tarihinde, Debbaghane Mahallesinde yasayan
Mehmet Bey kizi Emine Hatun kocasi Musli Bey’e ev, ¢ardak, asmali agaclar ve civarinda
olan boz topraklarini adet iizere ergencelik yoluyla hibe ettigini bildirmistir (TSS, 1832, 96/8).
Bahsi gegen bilgilere gore ergenlik bedeli hibe olarak belirtildigi i¢in mallar Musli Bey’in

zimmetine gegmistir.

Incelenen kayitlarin 21’inde Miisliiman erkekler hibe etmislerdir. Taraflar bu kayitlarin
3’tinde ogullara, 8’inde kizlarina, 2’sinde damatlarina, 1’inde karisina, 3’iinde azat ettikleri
kolelerine, 1’inde torununa gibi yakinlarina hibe ederken 3 kayitta hibe diger kisilere
yapilmistir. Erkek vahiblerin en fazla aile i¢i ve yakin akrabalara hibede bulunduklari tespit
edilmistir. Diger hibeye 6rnek olarak 18-27 Haziran 1652 (Evasit-1 Recep 1062) tarihinde,
Ahmet Celebi, Hasan Celebi ve Omer Celebi, dedeleri Subas1 Sefer’den kendilerine intikal
eden Ortahisar’da bulunan bir arazinin dortte birini Yenigeri Zabiti Ebubekir Cavus’a® hibe
etmislerdir (TSS, 1833, 10/7).

Hibe islemleri genel itibariyle aile ig¢ine ve yakin akrabalara yapilmistir. Aile ici
hibelerde kadinlar ¢ocuklarina, kocalarina ve torunlarina, erkekler ise en fazla ¢ocuklarina
hibede bulunmuslardir. Bu hibelerin ise gercekten aile i¢i yardimlasma amacli m1 yoksa miras
kagirma niyetiyle mi yapildig1 bilinmemekle birlikte bu durum ancak daha sonra mirascilar
arasinda hibeden dolay1 bir anlasmazlik ¢iktig1 zaman tespit edilebilmektedir. Bunun disinda
cocuklara yapilan hibelere bakildiginda ¢ocuklar arasinda ayrim gézetmeksizin hibe yapildigi
da goriilmektedir. 14-23 Ocak 1650 (Evasit-1 Muharrem 1060) tarihinde Abdulbaki Bese
ogullar1 Mustafa’ya bir eski miilk ve ¢esitli agaclar1 olan bahgeyi, boz topragi, Mehmet’e eski
eve bitisik bah¢e ve boz toprak ve bir miktar miilk hibe etmis ayni zamanda ogullarinin
ikisine ortak birer miilk ve bir ambar hibe etmistir (TSS, 1831, 35/11). Yine aym tarihte
Ayasofya Mahallesinde yasayan Hasan iki oglunun her birine 400’er bas olmak iizere toplam
800 bas koyun hibe etmistir (TSS, 1831, 73/7). 5-14 Eyliil 1652 (Evail-i Sevval 1062) tarihli
iki kayitta, Ahmet Bese’nin kiz1 Adile Hatun torunlar1 arasinda bir ayrim yapmamis hem kiz
torununa hem erkek torununa hibede bulunmustur. Adile Hatun kizinin kiz1 Havva’ya kusak,

altin ytiziik, kiipe, sar1 kaftan, hali, hamam havlusu, sandik, legen vb. ev esyalari, kizinin oglu

® Yenigeri Zabiti Ebubekir Cavus ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. inan, 2013, s. 253-275.
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Ali’ye 40 Riyali kurus, 20 koyun, bir okiiz, 1 sigir ve ¢esitli ev esyalar1 hibe etmistir (TSS,
1833, 15/4, 15/5). Hem erkeklerin hem de kadinlarin ¢ocuklarina yaptiklari hibelerde en fazla
kiz ¢cocuklarini tercih ettikleri goriillmektedir. Miras paylasiminda kiz ¢ocuklarina daha az pay
diismesi sebebi ile hibe eden sahislarin bu tiir bir yol ile bu eksikligi tazmin etmek istedikleri
diisiiniilebilir®.

Anne veya babalarin ¢ocuklarinin i¢ginden sadece birine hibe yapmalar1 halinde, diger
kardesler hibe yapan kisinin vefatindan sonra ya itiraz etmis mahkemeye basvurmus ya da
yapilan hibeye hig¢bir itirazlarinin olmadiklarini mahkemeye kaydettirmislerdir. Bu durumun
ornegi Subat 1653 (Rebiiilevvel 1063) yilinda Siileyman Bese’nin ¢ocuklari arasinda
gerceklesmistir. Colmekei Mahallesi’'nden Siileyman Bese vefat etmeden once oglu
Mustafa’ya Yomra’da bulunan asmali bahge, boz toprak, ¢esitli agaglar ve bunlar disinda
(Colmekei Mahalle’sinde bulunan iki katli evini hibe etmistir. Siileyman Bese vefat ettikten
sonra ¢ocuklart Mehmet, Biinyad ve Ali mahkemeye gelerek hibe edilen bu yerlerde
kendilerinin alakalar1 olmadiklarini, bu miilklerin kardesleri Mustafa’ya ait oldugu
bildirmisglerdir (TSS, 1833, 29/8). Bu hibeyi onayladiklarin1 bildirmeseler bile Catalcali Ali
Efendi’nin fetvasina gore, anne ve babanin sagliklarinda cocuklarma yaptiklar1 hibelerde,
anne baba 6ldiikten sonra diger ¢ocuklar hukuken yapilan hibeye itiraz veya yapilan hibede

hak iddia edememektedir.

Mes’ele: Zeyd, sithhatinde miilk menzilinin nisfim1 ifraz ve tiyin idiip kiz1t Hind’e hibe ve teslim

itdikden sonra Zeyd fevtoldukda Zeyd’in oglu Amr hibeyi tutmamaga kadir olur mu?

El-Cevap: Olmaz (Demirtas, 11, 2014, s. 220).

Kisilerin hibe yaparak karsi tarafa maddi destek saglamayr amacladigini diisiindiiren
kanit azat olan kélelere yapilan hibelerdir. islam hukukunda kolelerin miilk edinme haklari
olmadigindan azat olunca her hangi bir mal varligina malik olmazlardi. Bu nedenle sahipleri
onlara hiir olduktan sonraki hayatlarin1 kolaylastirmak ve hiir hayata daha cabuk uyum
saglayabilmeleri amaciyla olsa gerek cesitli mal-miilk hibesinde bulunmuslardir.” Gonye
Sancakbeyi Omer Bey 11-20 Agustos 1648 (Evahir-i Recep 1058) tarihinde Asagihisar
Mahallesinde bulunan miilkii azath cariyesi Cesmisiyah’a hibe etmistir (TSS, 1831, 3/10). 8-
17 Haziran 1652 (Evail-i Recep 1062) tarihli kayitta Fatma Hatun kocasi Elhac Murad
Bese’nin azath kolesi Siyavus’a iginde c¢esitli agaglar1 olan bahge hibe etmistir (TSS, 1832,

* {slam miras hukukunda mirasin mirascilara paylasimi ve kadinin yeri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cin&Akgiindiiz,
2011, s. 554-567; Aydin, 2015, s. 298-315; Akyilmaz, 2007, s. 471-502; Cakar, 2015.
% XVIL yiizyilin ikinci yarisinda Trabzon’da birgok kéle sahibi kélelerini azat ettikten sonra onlara hibede bulunmuslardir.

Bk. Altindeger, 2022, s. 89-90.
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91/5). Maddi destek amagli oldugu diistiniilen bir hibe de Kindinar Mahallesinden Siileyman
Celebi’nin emektarinin kendisine yaptigi hizmetlere karsilik oldugu diisiiniilen hibedir. 25
Mart-3 Nisan 1649 (Evasit-1 Rebiiilevvel 1059) tarihli bu kayitta Siileyman Celebi emektar1
Mahmut’a kendi miilkiinden ayirdig1 bir miktar miilkii hibe etmistir (TSS, 1831, 18/2).

2.2. Karsihkh (ivazh) Yapilan Hibeler

Incelenen 59 hibe kaydinin 8’i karsilikl1 (ivazli) gerceklesmistir. Karsilikli gergeklesen
hibe kayitlar1 hibe yapan kisi hibe ettigi seyi belirttikten sonra “Ahmet’e hibe ve temlik ettim,
ol dahi hibeyi kabul ve kabz ittikten sonra merkum Ahmet’ten hibe mukabelesinde esyay1
ivaz aldim” seklinde olmaktadir. Karsilikli hibelerin biri diginda hepsinde hibe yapan taraf
kadinlar olmustur. Kadinlarin hibe yapip ivaz aldiklari kisilerin 2’si koca, 1’1 yegen, 1’1 torun,

3’1 1se akrabalik iliskisi olup olmadig: belirtilmeyen kisilerdir. Asagida hibe yapan kisinin

yaptig1 hibenin ne oldugu ve karsiliginda ne aldigini gosteren bir tablo hazirlanmustur.

Tablo 2. Karsilikli (ivazli) Hibeler

TSS Defter Hibe Eden Hibe Edilen Hibe Konusu ivaz Olarak
No/Belge Alinan
No
1831, 73/3 Safiye bt. Kocas1 Ibrahim b. Asagihisar’da i¢inde Ergaliye koylinde
Abdullah Abdullah gesitli agaclar olan 10 adet asmal
bahgeli tek katli ev agac
1831, 99/4 Halime bt. Kiz kardesinin oglu Eksotha Mahallesinde Mushaf-1 Serif
Mehmet bulunan tek kathi oda,
ahir, kbhne ambar ve
cesitli agaclar
1832, 15/6 | Narin bt. Aydin Piri Bese b. Ilyas Ortahisar’da Amasya Mavi ve kirmizili
Mabhallesinde bulunan iki tash iki altin
katli miilk yiiziik
1832, 15/7 Ayse bt. Hasan Hasan Bese b. Mahmut Icinde cesitli agaclar Bir ferace kumas
olan arsa
1832, 84/5 | Ibrahim Bese b. | Debbag Mehmet Celebi Debbaghane 1 tonluk kumas
Murat Mahallesinde miilk
1832, 94/6 | Asiye bt. Osman | Kocasi Celal b. Abdullah Tki katl miilk 1 tifek
1833, 8/3 Saime bt. Hasan Osman Aga b. Murat Ortahisar’da Eski Saray Rus asill1 bir
Bey Bese Mabhallesinde miilk ve cariye
esya
1833, 45/2 Saliha Hatun Oglunun ogullart Hasan | Icinde agaclari ve sofasi 20 kurus
Celebi ve Hiiseyin Celebi olan ev

264




Sabiha ALTINDEGER, XVII. Yiizyihin Ortalarinda Trabzon Toplumunda Hibe Uygulamalar:

Giris bolimiinde de belirtildigi gibi yapilan hibe karsiliginda bir sey alinirsa bu islem
hibe isleminden ¢ikip, satis akdine donlismektedir. Ancak akdin hibe mi satim mi1 oldugunu
belirleyen ana Olgiit, hibede herhangi bir karsiligin bulunmast degil hibe edilen malin
degeriyle karsiliginda alinan mal veya hizmetin degeri arasinda makul bir dengenin bulunup
bulunmadigidir. Kayitlarda ne yapilan hibenin ne de verilen karsiligin (ivazin) para olarak
degeri belirtilmedigi i¢in hibe ve karsilik (ivaz) arasinda bu dengenin olup olmadigi
bilinmemektedir. Ancak 8 adet karsilikli (ivazli) hibe kaydinda, hibe mukabelesinde verilen
bedellerin ¢ogunun sembolik oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin 7 Aralik 1650 (13 Zilhicce
1060) tarihinde, Halime kiz kardesinin ogluna Eksotha Mahallesinde bulunan oda, ahir, kohne
ambar ve ¢esitli agaglar hibe etmis ivaz olarak Mushaf-1 Serif almistir (TSS, 1831, 99/4). 24
Aralik 1650 (Selh-i Zilhicce 1060) tarihli kayitta Asagihisar’da Abdullah Celebi
Mahallesinden Safiye, kocasi Ibrahim’e ayn1 mahallede bulunan icinde cesitli agaclar1 olan
bahgeli tek katli evini hibe etmis ivaz olarak Ergaliye kdyiinde bulunan 10 adet asmali agaci
almistir (TSS, 1831, 73/3). Sembolik bir ivaz olarak goériinen bir kayitta ise durum farklhidir.
Zira hibeyi yapan sahis once hibe yaptig1 kisi adina miilkii bagkasindan satin almig daha sonra
ona hibe etmistir. 24 Mart-2 Nisan 1651 (Evail-i Rebiiilahir 1061) tarihli bu kayitta,
Debbaghane Mahallesinde yasayan Ayse, yine ayni mahallede bulunan agaglikli arsayi
Ortahisar Mahallesinde yasayan Emine’den Hasan Bese adina 37 kurusa satin almis, daha
sonra bu arsay1 Hasan Bese’ye hibe etmistir. Hasan Bese bu hibenin karsiliginda Ayse’ye ivaz
olarak ferace kumast vermistir (TSS, 1832, 15/7). Hibe edilen arsayr Hasan Bese’nin
dogrudan Emine’den neden satin almadigi ve araci olarak Ayse’yi kullandigi hakkinda

bilgiler bulunmamaktadir.

Hibe karsiliginda verilen karsilik (ivaz) bedellerine bakildiginda sadece bir kayitta
karsilik (ivaz) bedeli olarak para verilmistir. 26 Temmuz-4 Agustos 1653 (Evail-i Ramazan
1063) tarihinde Eksotha Mahallesinde yasayan Saliha Akgaabat’ta bulunan iginde agaglari
olan sofali evini oglunun ogullar1 Hasan ve Hiiseyin Celebi’ye hibe etmis karsiliginda 20
kurus ivaz almistir (TSS, 1833, 45/2). 20-29 Mayis 1652 (Evasit-1 Cemaziyelahir 1062) tarihli
kayitta, Saime, Ortahisar’da Eski Saray Mahallesinde bulunan miilk ve esyay1 Osman Aga’ya
hibe etmis karsilik olarak Rus asilli bir cariye almistir (TSS, 1833, 8/3). Cariyenin fiziksel
ozellikleri ve yas1 belirtilmedigi i¢in hibe edilen miilk ile degerlerinin karsilastiriimasi
miimkiin gériinmemekte ve bu nedenle kayit hibe akdi olarak ele alininca, yukarida belirtilen

dengenin oldugu diisiiniilmektedir.®

® Trabzon’da satilan kélelerin fiyatlar1 ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Altindeger, a.g.t., s. 158-186.
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2.3. Hibe Uzerine Yasanan Anlasmazhklar

Incelenen fiig sicil defterinde toplam 32 kayitta hibe ile ilgili anlasmazlik davalar tespit
edilmistir.” Hibe konusunda yasanan anlasmazliklar, genellikle anne veya baba ¢cocuklarindan
birine hibe yaptiktan sonra oldiiklerinde hibe yapilan kisiyle diger varisler arasinda miras
paylasiminda ¢ikmistir. Hibe islemi hibe eden ve alan arasinda icab ve kabul yani hibe edenin
“hibe ettim”, hibeyi alanin da “kabul ve kabz ettim” seklindeki ifadeleri ile gergeklestiginden,;
mahkemeye yansiyan anlasmazliklar hibeyi alan kisinin sahitlerle ispatlamasi sonucu hibeyi
alanin lehine sonuglanmistir. Miras paylasiminda varisler arasinda ¢ikan anlagmazliklardan
birinde Odabas1 Mustafa Bese 6lmeden once karis1 Ayse Hatun’a Giircii asilli Fersa isimli bir
cariye hibe etmistir. Mustafa Bese 6ldiikten sonra kardesleri Ferhat, Miyase ve Rukiye hibeyi
tamimamusglardir. Ayse hibeyi sahitlerle ispatlayinca cariye Ayse’nin miilkiinde kalmistir (TSS,
1831, 7/2).

14-23 Mart 1650 (Evasit-1 Rebiiilevvel 1060) tarihinde, kardesler arasinda ¢ikan bir
anlagsmazlikta, vefat eden Elhac Mahmut kayit tarihinden 20 sene 6nce ogullari Omer ve
Ahmet’e bir borekei firini, bir bozahane, bir debbag diikkdni ve bir pabuggu diikkani hibe
etmistir. Elhac Mahmut’un vefatindan sonra kiz1 Giilsiime ad1 gecen diikkanlarda kendisinin
de hakki oldugunu sdyleyip zabt edince Omer ve Ahmet mahkemeye basvurup Giilsiime’den
davaci olmuslardir. Giilsiime’nin hem kocasi hem de mahkemede vekili olan Ali Celebi, ad1
gecen diikkanlarin yerinin vakfa ait oldugunu ve Elhac Mahmut’un bu diikkanlar iki defa
yenileyip tamir ettirdigini bildirmis ve mahkemeye fetva ibraz etmistir. Fetvaya gore Mahmut
yeri vakfa ait diikkanlar1 ogullarina hibe ettikten sonra bu diikkanlar yaninca, Elhac Mahmut
kendi parasiyla binalar1 tekrar tamir ettirmis ve oliinceye kadar kendisi tasarruf etmistir. ilk
hibe edilen diikkanlar yandig1 i¢in ortada hibe edilen bir nesne bulunmadigindan adi gegen
diikkanlar terekeye dahil edilmesi gerekmektedir. Mahkeme fetva geregince diikkanlarin

kardesler arasinda taksimine hiikiim vermistir (TSS, 1831, 48/1).

6-15 Mart 1649 (Evahir-i Safer 1059) tarihli dava kaydindan 25 sene 6nce merhum
Mehmet Aga, hizmetinde bulunan merhum Musli’ye miilk hibe etmistir. Hibe islemi
gerceklestikten sonra Mehmet arazinin Ustlinde bulunan binayr tamir ettirip kendisi
kullanmistir. Mehmet Aga 6ldiikten sonra oglu Ahmet babasinin hibesini yenilemistir. Hibeyi
alan Musli de vefat edince bahsi gecen miilk Musli’nin kizi Fatma’ya intikal etmistir.

Ahmet’in oglu Mehmet babasi Oldiikten sonra bu miilkii geri almak isteyince Fatma

TTSS, 1831, 7/2, 15/3, 23/11, 32/4, 39/8, 46/4, 48/1, 76/3; TSS, 1832, 4/7, 10/6, 12/4, 19/3, 35/4, 49/3, 49/5, 49/6, 54/2, 5413,
92/2,98/1, 102/2, 105/9; TSS, 1833, 7/4, 10/2, 14/7, 14/8, 15/1, 17/1, 32/2,39/6, 48/5, 49/9.
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mahkemeye bagvurmus, Fatma hibeyi sahitlerle ispatlayinca miilk Fatma’da kalmistir (TSS,
1831, 15/3). Bu kayitta davaci olan Fatma 24 Ocak-2 Subat 1651 (Evail-i Safer 1061)
tarihinde dava edilen taraf olmustur. Hibe yapan taraf da hibe yapilan taraf da 6ldiikten sonra
varisleri arasinda gergeklesen anlasmazlikta merhum Mehmet Bese’nin karist Melek Hatun,
Fatma’nin babasi Musli’nin kendi babasi Mehmet Bese’ye Ketenci Mahallesi’nde bulunan bir
arsayl hibe ettigini, Fatma’nin bu arsada hak iddia ettigini ve kendi tasarrufuna mani
oldugunu soyleyerek Fatma’dan sikayet¢i olmustur. Melek Hatun hibeyi sahitlerle ispat
edince mahkeme miilkiin Melek Hatun’un babasinin olduguna hiikiim vermistir (TSS, 1832,
4/7).

Hibe anlasmazliklar1 ¢ogunlukla hibe islemini yapan taraflarin vefatlarindan sonra
yasanirken hala hayatta olup hibe yapan ve alan arasinda yasanan ihtilaflar da mevcuttur. Bu
ihtilaflarin 6zellikle anne veya baba ile gocuklari arasinda yasanmasi dikkat ¢ekicidir. 5-14
Eyliil 1652 (Evail-i Sevval 1062) tarihli iic ayr1 kayitta, Bostan, babast Omer Bese’den
sikayetci olmustur. Omer Bese, oglu Bostan kiiciikken ve onu siinnet ettirdikten sonra evini,
bahgesini, diikkkaninin yarisini, Meydan-1 Sarki Mahallesi’nde bulunan iki evini Bostan’a hibe
etmistir. Ad1 gecen miilkler Bostan’in tasarrufunda iken Omer Bese geri almak istemistir.
Bostan hibeleri ispat edince mahkeme hibelerin gegerliligine hiikiim vermistir (TSS, 1833,
14/7, 14/8, 15/1). 24 Ocak-2 Subat 1650 (Evahir-i Muharrem 1060) tarihinde Yase isimli
zimmi kadin mahkemeye bagvurmus, oglu Mehmet b. Abdullah’in Eksotha Mahallesi’nde
bulunan miilkii zapt ettigini ve kendisine mani oldugunu bildirmistir. Mehmet’e
soruldugunda, annesi Yase’ nin bu miilkii kendisine 16 sene dnce hibe ettigini ve bu miilkiin 0
zamandan beri kendisinin tasarrufunda oldugunu belirtmis ve durumu sahitler ile ispatlamistir
(TSS, 1831, 39/8). Yine bir gayrimiislim baba ve ogul arasinda gecen anlasmazlikta, baba
yaptigr hibeden geri donmek isteyince oglu mahkemeye basvurmustur. 4-13 Ocak 1651
(Evasit-1 Muharrem 1061) tarihli bu davada, Nikola babasi Levinkin’in kendisine bircok esya
hibesinde bulundugunu hatta bu hibeyi sicile kaydettirip hiiccet aldigini, ancak daha sonra
babasinin bu hibeden geri dondiigiinii bildirmistir. Levinkin de yaptig1 hibeyi ve daha sonra
hibesinden geri dondiiglinii dogrulamistir. Mahkeme hibeden sonra kabz gergeklestigi i¢in

hibenin gecerliligine ve Levinkin’in bu mallardan men edilmesine karar vermistir (TSS, 1831,
76/3).

2.4. Hibeden Geri Doniis

Islam hukukuna gére hibe yapan kisi bagisini yaptiktan sonra teslim almma (kabz)
ger¢eklesmeden hibesinden geri donme (riicu etme) hakkina sahiptir. Hibede bulunanin
yaptigi hibeden, teslim alindiktan sonra (kabzdan sonra) geri doniip donemeyecegi konusu

fakihler arasinda tartigmali bir konudur. Bu tartigmalarin sebebi ise hibeden donmeyi kinayan,
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babanin ogluna yaptig1 hibeden donebilecegini sdyleyen, hibenin karsilikli (ivazli) olmasi
veya hibe edilen malin kabzedilmis bulunmasi gibi sartlar getiren hadislerin varhigidir. Kabz
sonrasinda hibe eden kendi basina hibeden riicu edememekte, ancak hibeyi yaptigi kisinin
rizasiyla ya da hakimin hiikmii ile hibesinden geri donebilmektedir. Hakim, hibeden geri
donmeye engel sayilan bir sebep yoksa veya geri donme talebi kabul edilebilir bir mazerete
dayanmiyorsa talebi onaylamaktadir. Hanefilere gore, kan hisimligi olan kisilere yapilan
hibeler, kari-koca arasinda yapilan hibeler, bagislayanin karsiliginda bir ivaz almasi, hibe
edilen malin hibe edilen kisi tarafindan elden ¢ikarilmasi, hibenin hayir ve sevap amaglh
yapilmasi veya taraflardan birisinin 6lmesi geri donmeye engel teskil eden sebeplerdir
(Bardakoglu, 1998, 425).

Incelenen Trabzon sicillerinde sadece bir adet hibeden geri dénme kaydi vardir. Tekfur
Cayirt Mahallesi’nde yasayan Safiye Hatun 28 Eyliil-7 Ekim 1649 (Evahir-i Ramazan 1059)
tarihinde, Hiiseyin isimli sahsa miilk ve bahgesini hibe etmis ve Hiiseyin de hibeyi “kabul ve
kabz eyledim” demistir (TSS, 1831, 27/15). Yaklasik bir ay sonra Safiye Hatun mahkemeye
gelerek bundan dnce miilkiinii Hiiseyin’e nafaka ve kisvesini temelli gormek sartiyla ivazsiz
hibe ettigini, ancak Hiiseyin’in nafakasin1 temelli 6demeyi kabul etmediginden hibesinden
geri dondiigiinii  bildirmistir. Mahkeme, karsiliksiz olan hibeden geri donmenin mesru
oldugunu belirterek hibenin feshine hiikiim vermistir (TSS, 1831, 29/4).8

Hibe konusunda yasanan anlagsmazliklarda incelenen bir kayitta, hibe eden taraf
hibesinden geri donmek istedigi i¢in hibe edilen taraf mahkemeye bagvurmustur. Daha once
bahsi gecen bu kayitta® hibe eden taraf yaptigi hibeden geri déndiigiinii soylemis, hibeyi alan
sahis ise bu duruma rizasi olmadigini bildirince mahkeme hibenin gegerliligine hiikiim
vermistir (TSS, 1831, 76/3). Bu kayitla hibeden geri donmeye engel olusturan sebepler olsa
bile hakimin hibenin feshine karar vermesi i¢in taraflarin karsilikli rizasin1 dikkate aldig:

gbzlenmistir.
SONUC

1648-1653 (1058-1063) yillar1 arasini igeren 1831, 1832 ve 1833 numarali Trabzon
ser’iyye sicillerinde toplam 91 adet hibe ile ilgili kayit tespit edilmistir. Trabzon’da kadinlarin
erkeklerden daha fazla hibe islemi yaptigi, hibelerin ¢cogunlukla yabanciya degil de hane ici

& Kayitta “bila ivaz” diye belirtilmesine ragmen Islam hukukuna gére bir kisinin hibe karsihginda kendisini émiir boyu
beslemesi sart1 da bir ivazdir ve eger mevhiibunleh bu ivazi yerine getirmezse vahib hibe ettigi mevhiibu (hibe konusu) geri
alabilir. Bk. Bilmen, 1976, s. 241.

® Bkz. “Hibe Uzerine Yaganan Anlasmazliklar” baslig1 altindaki son 6rnek.
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ve akrabaya yapildig1 gézlenmistir. Hibe sevap kazanma amacgli muhtag bir kisiye yapilan bir
bagis olarak diisiiniildiiglinde, Trabzon’da yapilan hibelerin ¢ogunlugu aile arasinda
gerceklestiginden sevap amacli olmaktan ¢ok aile veya akrabalar arasinda miilk aktarimi
seklinde disiiniilebilir. Sevap kazanma i¢in yapildig1 diisiiniilen hibe akitlerinin bazilarinda
“hasbetenlillah” (Allah rizas1) tabiri gegmekte olup, bazilarinda ise hibe yapanlar (vahibler),
sadece azat oldugunda miilk edinme hakki olan azath kolelerine hibede bulunmuslardir.
Kayitlara gore incelenen donemde Hibede bulunan sahislar paradan ziyade genellikle miilk
hibe etmislerdir. Toplam 59 hibe kaydimin 8’inde hibe yapan kisi hibe karsiliginda ivaz
almistir. Ivaz bedellerine bakildiginda hibe karsiliginda verilen ivazlarin g¢ogunlugunun

sembolik oldugu diisliniilmektedir.

Hibe anlagmazliklar1 genellikle hibe akdini olusturan taraflarin vefatindan sonra
taraflarin varisleri arasinda ortaya ¢ikmistir. Hibe yapilan taraf hibenin gercekligini sahitlerle
ispatlayinca mahkemede sonu¢ hibe yapilan tarafin lehine sonuglanmistir. Hibe akdinin
taraflar1 hala sagken birbirleri arasinda ¢ikan anlagsmazliklar da olmus, bu anlasmazliklar anne
veya baba ile ¢cocuklar1 arasinda gerceklesmistir. Trabzon’da hibe yapan taraflarin hibesinden
cok fazla geri donmedikleri (riicu etmedikleri) gozlenmistir. Bu ¢aligmada sicillere yansiyan
hibe akitleri degisik sekillerde incelenirken bolgesel anlamda Trabzon halkinin bu konudaki

genel temayiilii ortaya ¢ikarilmaya c¢aligilmistir.
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