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S Bellek, Tarih ve Siyaset: Walter Benjamin’in Tarih

Metodolojisi

Memory, History and Politics: Walter Benjamin’s
Methodology of History

Oz

Benjamin’in tarih felsefesi simdiki zaman, tarih, bellek ve siyaset kavramlari1 arasinda kendine 6zgii
baglantilar kuran elestirel bir cabadir. Benjamin, tarihsicilik (historicism) olarak adlandirilabilecek geleneksel
tarih goriisiinii, tarihsel bilginin hakikatine iligkin benimsedigi yontem bakimindan elestirmektedir. Kavram
eksenli bir tarih goriisli yerine deneyimi temel alan bir yontemle tarih diisiincesinde yeni bir perspektif
degisimini savunan Benjamin, modern tarih yazimini monad, diyalektik imge, takimyildiz1 gibi estetik
kategoriler ile tanistirir. Benjamin, tarihi deneyimden hareketle diisiinmeye calisir. Deneyim bilgisine
soyutlama ve genellestirme yoluyla ulasmak ya da deneyimin kavrama tabi kilinmasi; deneyimin {iretildigi
baglamin gézden kaybolmasi anlamina gelmektedir. Nitekim felsefe tarihinde maddi yasam ve zihinsel yagam
arasinda bir ayrim yapilirken; maddi, somut, pratik deyim alani, diisiince evreni karsisinda degersizlestirilmistir.
Benjamin, Dilthey’den itibaren yasam filozoflarinin da siire, saflikla 6zdeslestirilen dogaya ve mitoslara
gondermede bulunarak, hakiki deneyime ulagmaya calistiklarini sdyler. Bu makale, Benjamin’in zamansallik
ve tarihyazimi diisiincesi baglaminda deneyime dayanan bir tarihsellik fikrine nasil ulasilabilecegini gostermeyi
amagliyor. Tarihi, deneyim kavraminin 1s18inda diisiinmek; gii¢ ve iktidar iligkilerini vurgulayan, maddi ve
somut ¢ikarlarin bilgisi izerinde yapilanmis, tarihte ve bugiin egemen kamusallik bi¢imiyle iliskisinde, farkli
nedenlerle damgalanarak tarihsel gerceklikten dislanmis olanlarin katilimina agik bir tarih anlatis1 gelistirmeyi
miimkiin kilabilir. Bu agidan makale, tarihsici tarih diisiincesine kars1 Benjamin’in gelistirdigi elestirel tarih
goriislinlin temel parametrelerini belirlemeyi ve bunlari etik ve politik sonuglari itibariyle tartismay1 amagliyor.
Tarih felsefesine ve ozellikle tarih yazimima verdigi 6nem, bir amag olarak kendini gelecege yonlendiren
bir eylem kavramindan ziyade, mevcut tahakkiim sistemlerine ve onlarin kendi hegemonik tarih goriislerini
dayatmalarina karsi ¢ikan bir siyasal eylem teorisi gelistirmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu tarz bir
siyaset anlayisi, hakim olanin her zaferini yeni bagtan sorgulayarak, aslinda tiim siyasal sistemlerin temel
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tarihselligini, degistirilebilirligini ve sonlulugunu agiga ¢ikarmaya yonelir. Boylece, gecmisin
farkli ve her zaman benzersiz baslangi¢larin kaynagi olarak goriilebilecegini gdstermeyi amaglar.
Bu nedenle bellek ve tarih, hatirlama ve miidahale ayrilmaz bir biitiinliik olusturur.

Anahtar Kavramlar: Tarih, Bellek, Walter Benjamin, Siyaset, Tarthyazimi

Abstract

Benjamin’s philosophy of history is a critical effort that establishes distinctive connections
between the concepts of the present, history, memory and politics. Benjamin criticizes the traditional
view of history, which can be called historicism, in terms of the method it adopts regarding the
truth of historical knowledge. Defending a new perspective change in historical thought with a
method based on experience rather than a concept-oriented view of history, Benjamin introduces
modern historiography with aesthetic categories such as monad, dialectical image, constellation.
Benjamin tries to think historically from experience. Reaching the knowledge of experience through
abstraction and generalization or subordinating experience to the concept; means the disappearance
of the context in which the experience is produced. As a matter of fact, while making a distinction
between material life and mental life in the history of philosophy; material, concrete, practical
idiom field has been devalued in the face of the universe of thought. Benjamin says that since
Dilthey, philosophers of life have also tried to reach true experience by referring to poetry, nature
identified with purity, and myths. This article aims to show how an empirical idea of historicity
can be reached in the context of Benjamin’s thought of temporality and historiography. To think
of history in the light of the concept of experience; It can make it possible to develop a historical
narrative that emphasizes power and power relations, is structured on the knowledge of material and
concrete interests, and is open to the participation of those excluded from historical reality by being
stigmatized for different reasons in its relationship with the dominant form of publicity in history
and today. In this respect, the article aims to determine the basic parameters of Benjamin’s critical
view of history against the historicist thought of history and to discuss them in terms of ethical and
political consequences. The importance he attaches to the philosophy of history and especially to
historiography stems from his desire to develop a theory of political action that opposes existing
systems of domination and their imposition of their own hegemonic view of history, rather than
a concept of action that directs itself to the future as a goal. By questioning every victory of the
dominant again, this kind of understanding of politics actually tends to reveal the fundamental
historicity, changeability and finitude of all political systems. Thus, it aims to show that the past
can be seen as the source of different and always unique beginnings. Therefore, memory and
history, remembering and intervention form an inseparable unity.

Key Concepts: History, Memory, Walter Benjamin, Politics, Historiography
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Giris

Walter Benjamin’in siyaset anlayisinda eylem felsefesi, simdinin ontolojisi iizerine
diisiinmeyi gerektirir. Bu nedenle tarihsici (historicist) kronolojik-zaman anlayisinin, simdiyi
edilgenlestirmesine ya da nétrlestirmesine karsin, Benjamin, simdiki-zaman1 yeni baglangiclar
yapmanin zamansal kipi olarak tanimlamay1 amagclar. Kant’in Aydinlanma diigiincesinin mottosu
olarak alintilanan sapare aude!nin (bilmeye ciiret et!), simdiki-zamanin kendi 6z-bilincine
kavustugu yeni bir siyaset ve ahlak diizeninin baslangi¢ ilkesi olarak ele alindigi hatirlanirsa,
Benjamin’in simdiki-zaman kavrami da ilerlemeci-kiimiilatif bir yetkinlesmeyi ¢agristiran tarih
yorumundan ziyade bir “kopus” ve “kurtulus” an1 olarak anlam kazanir.

Bu anlamda, Benjamin’in simdiki-zamani, tarihin genel seyrinde akintiya kapilip
giden edilgen bir kullanimdan c¢ikarip yeni bir siyasi ve ahlaki diizenin baslangici/potansiyeli
olarak belirlemesinin gerisinde, tarih ve bellek felsefeleri diizeyinde “Kopernik¢i doniis” diye
tanimlanabilecek iki dnemli epistemoloji-ontolojik miidahalesi bulunmaktadir. Hakim tarih ve
bellek felsefesi anlayislarindan radikal bir kopusu gerekli kilan bu perspektif kaymasi, kronolojik-
simdinin, tarihe miidahale edici eylemin zemini olarak yeniden kavramlagtirilmasidir. Benjamin,
bu cercevede dontistiiriicii simdiki-zaman1 kronolojik simdiki-zamandan ayirmak ic¢in yeni bir
zamansallik kavraminin iizerinde durmakta ve bu kavramin tarih yazimina nasil uyarlanabilecegini
gostermektedir.

Benjamin’in tarih tlizerine tezlerde ‘“zayif mesiyanik gii¢lerle yiikli bir zaman” diye
tanimladig1 Jettzeit, hem tarihin biitiin haksizlik ve felaketlere ragmen daha iyi bir gelecege dogru
ilerledigi yanilsamasini dagitmanin, hem de bu haksizlik ve felaketleri nesnel tinin kendi 6z-
bilincine kavusmasinda zorunlu ugraklar olarak goéren Hegelci diyalektigin, aracsal tutumunu terk
etmenin aracidir. Bu anlamda Benjamin, simdi’nin-zamani kavramiyla, hem yeni bir siyasal-etik
konumun hem de diyalektigin gézden gecirilmesi yoluyla yeni bir eylem ve éznellik anlayisinin
parametrelerini belirlemeye ¢aligmaktadir. Hegelci diyalektik ve onun Marksist versiyonlarinda,
tarithin aktorii olmak ve 6znellik deneyimi; hem retrospektif hem de prospektif agidan, teleolojik
bir dogrultuda, nesnel tarihsel zorunluluklar ile uzlasmay1 gerektirdigi i¢in, Benjamin’in konumu
onemli bir farklilik igermektedir.

Walter Benjamin, kronolojik-simdinin, edimsel simdinin zamani olarak yapilanmasini;
siyasetin, tarih karsisinda iistiinliikk kazanmasi olarak tanimlar. Simdiki-zamaninin tarih karsisinda
istiinliik kazanmasi ne anlama gelmektedir? Bu soru sadece felsefi diizeyde spekiilatif bir
sorgulamayla mi sinirl kalmaktadir yoksa somut siyasal stratejiler yoluyla uygulanmasi miimkiin,
siyasal bir tasartya mu isaret etmektedir? Iste bu gibi siyasal sorularm cevaplanmasi, Walter
Benjamin’in tarih metodolojisi iizerinde diisiinmeyi gerektirir. Bu makale, oncelikle Benjamin’in
tarihsici tarth metodolojisine dair elestirilerinin genel bir g¢ergevesini sunacak ve ardindan,
Benjamin’in kendi 6zgiin tarih diislincesi ile siyaset felsefesi arasindaki bag iizerinde duracaktir.

1. Mesiyanizm ve Tarihsel Materyalizm

Benjamin’in son dénem eserlerinde tarih teorisi, 5nemli bir yer tutar. Ozellikle Paris Pasajlar
Projesi, on-dokuzuncu yiizyilin bir elestirisi yoluyla “tarihsel uyanis” fikri iizerinde durmaktadir.'
Benjamin; Scholem ve Adorno’ya yazdigi mektuplarda, en 6nemli ¢aligmasi olarak andig1 Pasajlar

1 Walter Benjamin, The Arcades Project, Cambridge, Mass.: Belknap Press 1999.
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icin, epistemolojik bir temellendirmeye duydugu ihtiyagtan s6z etmektedir. Bu bakimdan ¢ogu
yorumcu, “Tarih Kavram Uzerine Tezler’in?> bu dogrultuda gerekli epistemolojiyi sagladig
gortsiindedir.> Susan Buck-Morss’un ifadesiyle, “Tezler”, Pasajlar Projesi’ne metodolojik bir
giris olarak tasarlanmistir ve bu ¢alismanin nasil okunmasi gerektigini géstermektedir.* Pasajlar
Projesi’nde Benjamin, bir kiiltiir tarihgisi gibi diislinerek su sorulari ele almaktadir: kiiltiir tarihi
nedir? Kiiltiir tarihinin siyasi mesruiyeti nereden kaynaklanir? Tarih¢inin entelektiiel faaliyeti ile
politik ag¢idan devrimci bir baglilik arasindaki uzlasma nasil saglanabilir? Baska bir deyisle, artik
degistirilmesi miimkiin olmayan bir ge¢misle mesgul olmak, diinyay1 degistirme gorevine nasil bir
katkida bulunabilir?

Pasajlar’da, Benjamin’in yeniden tanimladig1 gelenek ve bellek kavramlar1 baglaminda
distintildiiglinde, tarihgi figiirti, “Hikaye Anlaticisi”na benzetilebilir. Bu nedenle tarih¢i, modern
tarih¢iligin Onclisti sayilan vak’aniivis’in bazi “teolojik” ozelliklerini tasiyan bir figilir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Tarih Kavrami Uzerine Tezler”in tarih¢isi, vak’aniivis’in belirli vasiflarini
miras almakta ve bir tarih¢i i¢in model olusturmaktadir. Benjamin’e gore, hem epistemolojik hem
de materyalist tarih anlayislari, olaylar1 nihai bir kurtulus noktasinin bakis ag¢isindan ele almislardir.
Benjamin ise anlatrya dayanan bir tarihgiligi agiklayici bir tarihgilige tercih ederek, tarih yazimini,
bilimselci ¢erceveden tagimayi amaglar; ¢iinkii tarih “bilimi” sanki tarihte galip gelenler ile saf
tutan, onlarla sistematik bir su¢ ortakligi icinde bulunan bir bakis acisina sahiptir. Bu nedenle,
elestirel tarihsel materyalist bir tarih yazimi; tarihsicilik (historicism) ile mesihgi bir tarih yazimina
alternatif olusturabilir.

Gerhard Scholem’e gore, “Tarih Kavrami Uzerine Tezler”, Benjamin’in tarihsel
materyalizmden kesin bir bigimde kopusuna ve erken donem diisiincesinin metafizik-teolojik
kaygilarina geri doniise isaret etmektedir. “Tarih Kavrami Uzerine Tezler”in gizli hilesi, aslinda
Scholem i¢in agkinliga dogru bir sigrama umuduna tutunmasidir.’ Scholem, Benjamin’in yorumunu
desteklemek icin tarihsel materyalizm ile teoloji arasinda bir ittifak 6nerdigi ilk teze atifta bulunur.
Genel olarak, “Tarih Kavrami Uzerine Tezler”, bir dizi “teolojik-politik” fragman olusturmak
amaciyla, Yahudi ve Marksist motifleri agik¢a bir araya getirmektedir. Benjamin, “Tiirk giysileri
icinde bir kukla”nin unutulmaz goriintiistinden s6z etmektedir. Usta bir satrang oyuncusu olup
altinda saklanan kiigiik kambur bir ciice tarafindan gizlice yonlendirilen bir otomattir bu. Benjamin
bu imge iizerine su yorumda bulunur: “Bu aygitin bir de felsefi karsilig1 diisiintilebilir. ‘Tarihsel
materyalizm’ adli kukla daima kazanacaktir. Her oyuncuyla ¢ekismeden karsilasabilir, yeter ki,
bugiin besbelli sekilsiz bir cliceye donmiis, zaten gézden uzak durmasi gereken teolojiyi hizmetine
alsin.”® Bu ifadede, Mesiyanizm ve tarihsel materyalizm, tuhaf bir sekilde, sanki gizli bir komplo
icinde bulunan sug ortaklar1 olarak gosterilmektedir. Bu durum onlarin, birbirlerini karsilikli olarak
dogrulamaya veya eksikliklerini gidermeye hizmet eden, teolojik ve politik motifler olmalarinin
Otesine gegen bir anlama sahiptir. Zira Benjamin burada, devrim ve kurtulus retorigini yan yana

2 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son Bakista Ask: Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar
icinde, Metis Yayinlari, Istanbul 1993, ss. 39-49.

3 Ronald Beiner, “Walter Benjamin’s Philosophy of History”, Political Theory iginde, Cilt: 12, Say1: 3.
Agust/ 1984, s. 430.

4 Susan-Buck Morss, Gérmenin Diyalektigi, Metis Yayinlari, Istanbul 2009, s. 13-16.
5 Gerhard Scholem, On Jews and Judaism in Crisis, New York: Schocken, 1976, ss.172-197.
W. Benjamin, a.g.e., s. 39.
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kullanmaktan ziyade i¢ i¢ce gecirmeye ¢aligmaktadir.’

Buanlamda, Benjamin, tarihin proletarya tarafindan devrimci bir bigimde sona erdirilmesini,
Mesih’inortaya ¢ikisininneden oldugu kiyametvaribirsonile eslestirir.® Benjamin, teoloji kavramini,
Lotze’nin izinden giderek olusturdugu kendi mesiyanizm anlayisi dogrultusunda kullanir. Temel
olarak, Lotze, gercek ilerlemenin bir biitiin olarak insanliga degil, ¢agi ne olursa olsun, yalnizca
tamamlanmis bir bireye ait oldugu seklindeki siradan ve yaygin fikirden bahsetmektedir.” Lotze’ye
gore, bu tlir bir “tinsel” tamamlanma, tarihin dogrusal sekilde ilerlemesinden degil, herkesin
kendi araglariyla gergeklestirmeye ¢alismasi gereken “dikey” bir ilerlemeden kaynaklanir. Lotze
gibi, Benjamin de tamamlanmanin, ilerlemeden bagimsiz olarak aslinda her cagda her bireyin
mutlulugunun gerceklesmesinin bir sonucu oldugu fikrine ikna olmustur. Ancak Lotze’den farkli
olarak Benjamin, “tamamlanmanin, her kusagin bir sonrakine ilettigi, ilerlemeci bir bigimde
gerceklesmesi miimkiin olmayan mesihvari bir kurtulus beklentisinin nesnesi oldugunu diisiiniir.”'
Bunedenle, Benjamin’e gore, “bizimle gecmis kusaklar arasinda gizli bir anlagma var demektir: Bu
diinyada bekleniyorduk biz. Daha 6nceki her kusak gibi biz de zayif Mesiyanik gii¢le donatilmisiz,
ge¢misin tistiinde hak iddia ettigi bir gli¢.”!' Benjamin’e gore atalarimiz tarafindan beklenmemiz,
onlarin elde edemedikleri mutlulugun bir kismin1 kurtarmak anlamina gelebilir. Her kusak benzer
bir tamamlanma arayis1 icinde bulur kendini. Onceki kusak, bu nedenle yeni kusaklarin mutlulugunu
kiskanamaz; ¢iinkii farkl1 bir baglamda mutlulugun nasil olacagini hayal bile edemez. Ote taraftan
yine de, bizden bir seyler bekler; hatta Benjamin’e gore bizim kurtarici giiclimiiz iizerinde hak
sahibidir de. Balfour’un isaret ettigi gibi, Benjamin acisindan mesiyanik-olan, tam da bu nedenle
tarihe miidahale eden bir gii¢ olarak tanimlanmalidir.'”> Bu Mesih anlayisi ile birlikte Benjamin;
gercek anlamda tarihsel bir bilince sahip olmayanlarin sahte tarihselciligine karsi, 6z-biling sahibi
bir tarihsel materyalistin tutumunu tanimlamaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla, Benjamin 6ncelikle
materyalist kategorileri yeniden tanimlayacak ve bu kategorilerle tarih yazimi arasinda nasil bir
iliski kurulabilecegi boylece agiga cikacaktir.

2. Pozitivist ve Marksist Tarih Yazimina Karsi

Benjamin’in tarihsicilik elestirisi yikici ve kurucu ugraklar1 bir arada bulundurur.!* Her
seyden Once, geleneksel tarihsel pratiklerle elestirel bir iliski kurmay1 ve ozellikle, Keller ve
Ranke gibi 19. ylizyil tarihgilerinin temel ilkeleriyle ortiisen tarihsici tarih yaziminin uydurma
ve fantazmagorik gerceklik anlayislarini, agiga ¢ikarmayi amaglar. Ikincisi, gegmisin hakiki,
materyalist bir yorumunu ve temsilini saglayan; tarih yazimi acgisindan kokten yeni bir dizi ilke ve
teknigi ortaya koymaya calisir. Tarih yazimi ile ilgili bu yeni ilkeler, Benjamin’in en 6nemli iki
motifi arasinda bag kurarak, onlar1 bir paranin iki yiizii gibi birlestirmektedir: “ge¢misten bugiine

7 Graeme Gilloch, Walter Benjamin: Critical Constellations, Polity Press, Cambridge, UK, 2002, s. 227.
8 G. Gilloch, a.g.e., s. 227.

9 Rainer Rochlitz, The Disenchantment of Art: The Philosophy of Walter Benjamin, Guilford Press, New
York 1996, s. 232.

10 R. Rochlitz, a.g.e., s. 232.
11 W. Benjamin, a.g.e., s. 40.
12 Ian Balfour, “Reversal, Quotation” (Benjamin’s History), MLN, Cilt: 106, Sayt: 3, 1991, 5.632.

13 Samuel Weber “Genealogy of Modernity: History, Myth and Allegory in Benjamin’s Origin of the
German Mourning Play”, MLN, Cilt: 106, Say1: 3, 1991, ss. 465-500.
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kalan enkaz y1gim1 ve gegmisin simdiki zamanda yeniden kurulmasi fikri.”"*

Benjamin, bunoktadan hareketle tarihsiciligin dayandigiii¢ hatali aksiyomdan bahsedecektir:
evrensel tarih iddiasi; tarihsel anlatinin imtiyazlandirilmas: ve tarihsel empati iizerindeki 1srar.
Tarihsici i¢in ge¢mis; kolayca tanimlanabilir, kapsamli ve agik bir sekilde verili bir olgudur. Bu
bakimdan tarihsici tarih yazimina gore tarih¢inin gorevi; gegmisi, sozde mevcut ¢ikarlar tarafindan
lekelenmemis bir bigimde betimlemek, yaygin deyisle “oldugu gibi anlatmak”tir. Tarihg¢i, olaylar
arasinda “nedensel bir bag” kurar ve onlar1 dogrusal bir mantiga gore siralayarak basit bir anlati
cergevesinde iliskilendirir.'”” Bu nedenle tarih teleolojik olarak yani birikim, gelisme ve ilerleme
stirecleri ile nitelendirilebilecek bir siireklilik olarak anlasilir. Tarihsicilik agisindan geg¢mis bu
nedenle neredeyse “miikemmel” bir goriintii ¢izmektedir; ¢linkii bitmistir, eksiksizdir ve ¢agdas
anomalilerden de tamamen arinmuistir. Bu sayede kolayca ve tarafsiz bir sekilde anlatilabilmektedir;
boylece aydinliga kavusmus bir simdiki zaman i¢inde doruk noktasina ulasmis kesintisiz bir
geligsme siireci gibi goriilebilmektedir.'®

Bununla birlikte Benjamin’in tarihsicilik elestirisi, kendisini gelecege yonelik devrimci
beklentiler agisindan tanimlayan bir tiir tarihsel materyalizmi de sorunsallastirma egilimi tasir.
Buna gore tarihsel ge¢mis, tarihte “ne olmasi gerektigi” sorusuna dayanarak analiz edilmistir.!”
Ancak, Benjamin’in tarihsel materyalizm fikri, bu perspektifi tersine ¢evirmeyi vaat eder: tarihsel
materyalizm, gegmisle belirli bir iligki, yani kurtarici bir iliski ile tanimlanmak zorundadir. Tarihsel
materyalist yaklasim, tarih fikriyle genelde rasyonel bir siire¢, bir amag tarafindan diizenlenen
diyalektik bir hareket olarak iliskilenmektedir. Hegel’in etkisi altindaki bu materyalizm diisiincesi,
tarihi, rasyonel olarak anlasilabilir bir siire¢ olarak kavrama cabasindadir. Ancak Benjamin
acisindan tarih, parcalara boliinmiistiir ve tarihginin goérevi de, bu parcalarla kurtarici bir iligki
kurmaya caligmak olmalidir.

Benjamin’e gére Marx’in tarih teorisi rasyonalizmi nedeniyle 6¢ ve dtke gibi duygulari,
devrimin itici giicii olarak gérmemistir. Oysa “devrim”in veya ge¢misin kurtarilmasi ancak, gegmis
kusaklarin haklari, gegmisteki acilarin telafi edilmesini kapsadigi 6l¢lide miimkiindiir. Benjamin’de
“stirekli olaganiistii hal”, bu fikrin formiile edildigi bir perspektif olusturur:'® “Ezilenlerin gelenegi
gosteriyor ki, iginde yasadigimiz olaganiistii hal istisna degil kuraldir. Buna denk diisen bir tarih
anlayisia ulasmak zorundayiz. O zaman agikca gorecegiz ki, gercek olagantistii hali yaratmak bize
diisen bir gorevdir. Boylece, fasizme karsi miicadelede daha iyi bir konuma ulasacagiz.”"”

“Gergek olaganiistii hal”in ezilenlerin bakis agisiyla yaratilabilecegini diisiinen Benjamin,
yalnizca tarihsici diisiince ile degil, Marksist tarih diisiincesi ile de arasina mesafe koyar. Tarihsel
materyalizm; insanlik tarihini teknolojik degisim ve sinif ¢catismasi mantigina dayanan, teleolojik
bir siire¢ olarak tasavvur ederken, esasinda ilerleme nosyonu temelinde tarihsici tarih diisiincesi ile
ayn1 eksende bulugmaktadir. Oysa, devrimci doniigiim, tarihin doruk noktasindan ziyade bir kesinti
olarak goriilmelidir. Benjamin, bu diisiinceyi oldukga farkli bir metafor kullanarak gelistirir: “Marx

14 G. Gilloch, a.g.e., s. 224.
15 W. Benjamin, a.g.e., s. 49.
16 G. Gilloch, a.g.e., s. 225.
17 R. Beiner, a.g.e., s. 424.
18 R. Beiner, a.g.e., s. 424.
19 W. Benjamin, a.g.e., s. 43.
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devrimlerin diinya tarihinin lokomotifi oldugunu sdylemisti. Ancak belki de olaylar kendilerini
bambaska bicimde sunar. Belki de devrimler, bu trende seyahat eden insanligin imdat frenini
¢cekme eylemidir.”*

Bu agidan, Benjamin’in Marksizm’e iliskin degerlendirmesi, Sosyal Demokrat ve
Komiinist Is¢i Hareketlerinde egemen olan evrimci ve pozitivist “bilimsel sosyalizm” anlayisina
kokten karsit oldugunu gosterir.?! Yasadigi donemin sol siyasetleri, Benjamin’e, on dokuzuncu
ylizy1l tarihsiciligindeki ilerlemeye duyulan kosulsuz glivenin bir devami olarak goriinmektedir.
Bu noktada Benjamin’in elestirisinin kaynagi, sosyal demokrat ideolojinin varsaydigi zaman
kavramidir. Bu zaman anlayisinda, teknolojik gelisme, doganin sinirsiz bir sekilde somiiriilmesi
sayesinde otomatik olarak toplumsal ilerlemeyi saglayan ve sonug olarak gelecek kusaklar icin
daha 1iyi bir gelecek umudunu canli tutan giicii temsil eder. Benjamin’in, kendi tarih diisiincesinin
karsisina yerlestirdigi ve elestirdigi tarih anlayisi, bu tip bir zamansallik fikrine dayanmaktadir.

Oysa insanligin tarihsel olarak ilerledigi diisiincesi, onun homojen, bos bir zaman boyunca
ilerledigi fikrinden ayrilamaz. Bu bakimdan ilerleme kavraminin elestirisi, ilerleme kavraminin
kendisine yonelik her tiirden elestirinin temeli olmalidir. Benjamin’in temel tezi, “homojen, bos
zaman” kavraminin ya da igkin ¢izgisel bir zamansallik fikrinin aslinda tarihsel materyalizmin
“teoloji”’den 6diing almasi gereken “tamamlanmis zaman” kavraminin karsit1 oldugudur. Benjamin
tarih¢inin, unutulma ve yanlis anlagilma tehdidi altinda bulunan bir ge¢misi kurtarmay1 amaglayan
eylemini, tam da bu nedenle devrimci bir siyasal eylemin dengi olarak gortir.

Bu agidan, Benjamin’in tarihsicilik elestirisi, ortodoks bir Marksizm elestirisini icermekle
kalmaz, Nietzsche’ nin kiiltiirel tarih goriisiiniin elestirisine de yonelir. Benjamin, Nietzsche nin
tarihsel bilgi anlayigindan ilham almis olsa da (“bizim tarihe ihtiyacimiz var, ama bilgi bah¢esindeki
simarik bir aylagin ona ihtiya¢ duydugu sekilde degil”) Benjamin’in tarihsel materyalizminin
amaci ¢ok daha farklidir. Nietzsche’nin tarihsicilik ve kiiltiirel tarih elestirisi; “yasam”, “genclik”
ya da kahramanca bir bireysellik adina one siiriiliirken, Benjamin’inki ezilenler adina seferber
edilir.?? Tarihsicilik, tarihi, kiiltiirel basarilarin gorkemli bir ardigiklig1 olarak gormiis; her basariyi,
bir 6ncekinin sonuglari iizerine insa etmekten kaginmamistir. Bu nedenle, bir “kiiltiirel hazineler”
birikimidir tarih. Benjamin ise bu durumu, ge¢misteki ve bugilinkii muzafferlerin kiiltiirlerini
kutlayan bir tarih¢ilik anlayis1 olarak nitelendirecektir. Tarihsicilik, bugiliniin efendilerini ge¢gmis
kiiltiiriin mesru mirascilar1 olarak dvmekte ve onurlandirmaktadir. Iste Benjamin’e gore Nietzsche
ve Stalinci Marksizm, kendisini tam da egemen simiflarla 6zdeslestiren bu tarih anlayisindan
beslenmektedir.

Bu baglamda, Benjamin’in tarih felsefesi ile Hannah Arendt’in yargi kavrami arasinda
onemli benzerlikler bulmak miimkiindiir. Arendt’in Gegmis ve Gelecek Arasinda’da vurguladigi
Kafka’nin “O” meseli gibi, Benjamin’in, Klee’'nin Angelus Novus tablosuna dair yorumu da
yargida bulunmanin 6nemine dikkat ¢eker:** “Yiizii gegmise ¢evrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi

20 Aktaran bknz.; Michael Lowy, “Against the Grain: The Dialectical Conception of Culture in Walter
Benjamin’s Theses of 1940, Walter Benjamin and the Demands of History iginde, Cornell University
Press, Ithaca 1996, s. 208.

21 M. Lowy, a.g.e., s. 208.
22 R. Rochlitz, a.g.e., s. 232.
23 Hannah Arendt, “Walter Benjamin: 1892-19407, /lluminations iginde, Fontana, London 1973, s. 4-5.
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goriinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikintilar1 durmadan st iiste y181p ayaklarinin oniine
firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi melek, oliileri hayata dondiirmek, kirik pargalar
yeniden birlestirmek. Ama Cennet’ten kopup gelen bir firtina kanatlarini 6yle siddetle yakalamigtir
ki, bir daha kapayamaz onlari. Yikintilar gézlerinin 6niinde gége dogru ylikselirken, firtinayla
birlikte garesiz, sirtim1 dondiigii gelecege siiriiklenir. Iste ilerleme dedigimiz sey, bu firtinadir.”*

Melek, tarihsel materyalist i¢in bir model veya bir prototip olusturmaktadir. Ian Balfour’a
gore, mesafeli bir gozlemci olmasi gereken tarihsel materyalist gibi, melegin bakisi da nesnesinden
giderek uzaklasmakta; boylece, bu gozlemci pasif aktor, kendisini yargida bulunan bir aktore
donitistiirmektedir.® Tarihsel bilginin ezilen 6znesi gibi, melek de tehdit altindadir. Onun bilgisi,
anlik miimkiin bilgiyi gosteren bir tehlike aninda belirmektedir. Balfour’un isaret ettigi gibi,
“melek hentiz tarihsel materyalist degildir, ancak onun kirilgan konumu ve benzersiz kavrayisi,
Benjamin’in tarif etmeye ¢alistig1 revizyonist materyalist i¢in gereklidir.”*

Yargmin tekilligi, ancak bir tehlike aninda ortaya ¢ikar. Her ne kadar Arendt’in siyaset
felsefesi, zihinsel bir yeti olarak yargida bulunmanin 6nemi iizerinde durmus olsa da, gercekte
onu tarihsel bir yargi teorisi olarak da goérmek miimkiindiir. Bu acidan “olmus olan” iizerine
diistinen politik seyircinin yargisi ile tarih¢inin etkinliginde 6rneklenen diisiiniimsel yargi birbirini
yankilamaktadir.’” Tam da bu ne nedenle Arendt i¢in gegerli bir yargi kuraminin kaderi; Hegel
ve Marx ile iliskilendirilebilecek olan insan irkinin ilerledigi varsayimindan gii¢ alip, tarihteki
basarilar1 da ilerlemenin 6l¢iitii olarak gosteren yaklasimlarin elestirisine baglidir. Bu gibi tarihsici
varsayimlar karsisinda Arendt, yargida bulunan seyircinin 6zerkliginin 6nemine dikkat ¢eker.
Ancak ozerk bir yargi, Hegel’in diinya tarihinin gidisat1 tarafindan telaffuz edilen yargi fikrinin
aksine tarihginin “geriye bakis1” ile 6zdeslestirilebilir. Arendt’e gore tarih yazimi, tarihsel siirecten
geriye kalanlar kurtaracaktir. Bu nedenle, Benjamin ve Arendt, miimkiin deneyim ve bilginin
kosullar1 tizerine diisiinmeyi gerektiren, tarihsel olarak insa edilmis bir yargi diisiincesine énem
verirler.

3. Benjamin’in Tarih Yontemi

Benjamin’in tarih diisiincesi kiginin riiya, kabus ya da mitsel gecmisten, simdiyle ve gelecekle
yiizlesmesine izin veren bir bilgiye sahip olarak uyandig1 bir tiir biiyii bozumu haline benzetilebilir.
Bu islem, “tarih gortisiinde Kopernik devrimi” olarak adlandirilir ve Kant’in kavrama ytikledigi
anlam ¢ercevesinde, tarihin, bilginin 6znel kosullari etrafinda kiimelenmesi olarak adlandirilir:
“Sonra”y1 sabit bir nokta olarak alip simdiki zamanin bu sabit 6genin bilgisine dogru parmak
uclarinda ilerledigini diisiindiik. Simdi bu iliski kendini tersine ¢evirmeli ve “sonra”, diyalektik
bir tersine doniis ve uyanmis bilincin bir patlamasi haline gelmelidir. Siyaset artik tarihin oniine
geciyor. Olgular, bizi daha simdiden etkileyen seyler haline gelmektedir ve onlar1 saptamak,
hatirlamanin isidir.”?®

Tarih goriisiindeki bu Kopernik devrimi bdylece bizi hayali bir “gergekligi” ve gegmisteki
olaylar1 kurma zorunlulugundan kurtarir. Tarih goriisiindeki Kopernik devrimi bir kez daha bir

24 W. Benjamin, a.g.e., s. 44.

25 I. Balfour, a.g.e., s. 640.

26 I. Balfour, a.g.e., s. 640.

27 R. Beiner, a.g.e., s. 433.

28 Benjamin’den aktaran; Rainer Rochlitz, a.g.e., s. 240.
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yandan ge¢cmisin beklentilerinin mesihvari bir sekilde hatirlanmasi ve diger yandan ilerlemenin
¢okiisli nedeniyle vaktinden once harabeye donmiis bir gegmise dair siirrealist bir bakisin ¢ifte
isaretini yansitmalidir. “Tarih Kavrami Uzerine Tezler”in 5. sine gore; “Gegmisin gercek imgesi
ucucudur. Gegmis ancak, bir daha gorinmemek tizere kendini gosterdigi an, birden parlayip
aydinlaniveren bir resim olarak yakalanabilir. Clinkii gegmis imgesi, onda kendini amaclanmis
olarak bulmayan her bugiinle birlikte, yitip gitme tehdidi tagir.”*

Bu kavram, irade dis1 bellek kavramiyla baglantilidir. Miimkiin bilgi aninin, hem unutma
ve tahakkiimiin stirekliligi hem de modernligin gelenekten kopusu nedeniyle son derece gecici
oldugunu varsayar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bilginin hakikatinin kavrama degil
ucup giden imgenin bi¢gimine baglanmis olmasidir: “Ge¢misin ve simdiki zamanin bir takimyildiz
olusturmak {izere birlestigi sey bir imgedir.”** Imgenin ayricaligi, diger imgelerle iletisime girme
kapasitesinde yatmaktadir. Ayrica, imge herkese seslenme giiciine sahipken, kavram sadece
egitimli simiflara hitap etmektedir. Bu nedenle, imgeler araciligiyla bilgi daha erisilebilir, daha
evrensel bir hale gelmektedir. Ancak 6te yandan bilginin icerigi ve anlaminin da daha belirsiz
hale geldigini vurgulamak gerekir. Zira bir imgeyi, bir kavramdan daha farkl ve cesitli sekillerde
yorumlamak miimkiindiir. Bilgiye duyulan ihtiyaci harekete geciren sey, tehlike aninda canlanan
gecmis imgesidir: “Gegmisi tarihsel olarak kurmak “onu gergekten olmus oldugu gibi” tanimak
degil, tehlike aninda birden parlayiveren aniy1 ele gegirmektir. Tarihsel maddeciligin meselesi,
tehlike aninda tarihsel 6znenin karsisinda beklenmedik bir sekilde beliriveren ge¢mis imgesini
alikoymaktir. Gelenegin hem kendi varligi, hem de onu devralanlar tehlikededir. Her ikisi de ayni
tehdit altindadir: Hakim siifin aleti durumuna diismek. Gelenegi, onu hiikmii altina almak iizere
olan konformizmin elinden ¢ekip almak, her donemde yeni bagtan girisilmesi gereken bir ¢abadir.
Mesih sadece kurtarict olarak degil, ayn1 zamanda Deccal’e boyun egdirmek iizere gelir. Diigman
kazanacak olursa, Oliiler bile paymi alacak bundan. Ancak bu endiseyi i¢inde duyan tarihgi,
gecmisteki umut kivileimlarini alevlendirme yetisine sahiptir ve diisman kazanmaya devam ediyor
hala.””!

Benjamin’e gore, tarihsel diislinme yontemini meydana getiren psikolojik takimyildizinin
unsurlari; irade-dis1 bellek, ugucu bir imgenin anlik ele gegirilisi, yakinlagan bir tehlikenin tetikledigi
bir kurtarma operasyonu ve tarihin 6znesi olarak ezilen siniftan olusmaktadir.” Rochlitz’e gore,
bir 6zne felsefesi baglaminda, “Benjamin’in kendi siyasal projesi, insanligin tek bir sigrayista
kendi varliginin seffaf bilgisine erigmesinden ve yabancilastig1 kokeni yeniden kesfetmesinden”
meydana gelmektedir.’> Hegel’den Husserl’e, Freud’dan Foucault’ya doniisim gegiren biling
felsefesi, Benjamin’in tarih felsefesinde de dnemli bir yer tutmaktadir: kendini asmaya ¢alisan
sonlu bir 6zne; askin bir tarih 6znesi karsisinda direncgli baskinin ampirik siirekliligi ve dolaysiyla,
geemisin tiim basarisiz isyanlarinin mirasgisi olan miicadeleci bir sinif; tarihin mitsel sabitligi ile
yeniden uyanisin seffaflig1 arasindaki gerilim ve son olarak, yabancilagmis bir kdken ile gegmisin
nihai olarak yeniden fethi arasindaki karsitlik.**

29 W. Benjamin, a.g.e., s. 41.
30 R. Rochlitz, a.g.e., s. 242.
31 W. Benjamin, a.g.e., s. 41.
32 R. Rochlitz, a.g.e., s. 244.
33 R. Rochlitz, a.g.e., s. 244.
34 R. Rochlitz, a.g.e., s. 244.
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Rochlitz, bu ¢atigkilarin, bir 6zne ile bir nesne arasindaki asla bir araya gelemeyecek
astlamaz ugurumdan dolay1 gecici mi yoksa ¢ozliime kavusturulabilir mi oldugu sorusu tlizerinde
durmaktadir. Benjamin’e gore hakikat, hem bilende hem de bilinende yerlesik “zamansal bir 6z”
ile iligkilidir. Tarihsel nesne ve bilen 6zne; birinin ancak digeri araciligiyla agiga ¢ikarilabildigi ve
bdylece hakikatin goriiniir kilinmasina hizmet eden; birbirleri ile zorlayici bir iliski icinde temelden
bagli iki unsurdur: Bu nedenle Benjamin, hakikatin sabit ve hareketsiz bir nesne olarak “kagip bizi
terk etmeyecegi” fikrine karsi1 ¢ikar. Hakikat fikrini bu bi¢imde gorelilestirmek istemez; “daha
ziyade, onu, her zaman yeniden kanitlanmasi gereken; One siiriilmiisliigiinden bagimsiz olarak
bir 6nerme bi¢iminde sabitlestirilmesi miimkiin olmayan, bu nedenle giincel bir hakikat buyrugu
ile iliskilendirilecek” bir gergeklik olarak goriir.*> Dolayisiyla, tarih¢inin nesnesinin (diinyanin)
pozitivist bir nesnellik veya seffaflik iddiasinda bulunmakla bir iliskisi olamaz; zira tarihsel bilginin
hakikati her zaman, etik oldugu kadar epistemolojik bir meydan okumadir.3¢

Bu acidan diyalektik imge, tarihsel bilginin hakikatine erisim agisindan Benjamin’in
gelistirdigi en Onemli kavramlagtirmalardan biri olarak goriilebilir. Diyalektik imge, tarihsel
bir siirecin herhangi bir temsile indirgenmesine kars1 koyar; anlik ve kendiliginden gelisen bir
hatirlamayla -meémoire involuntaire- iliskilendirilebilir. Benjamin, tarihsel bilginin ancak tarihsel
bir anda miimkiin oldugunu yazmaktadir. Bununla birlikte, tarihsel andaki bilgi, her zaman belirli
bir anin bilgisi olacaktir. “Ge¢mis boyle bir anda kaynasirken -diyalektik bir imge olustururken-
insanligin memoire involuntaire’ine (irade dis1 bellegine) girer.” Bu nedenle diyalektik imge,
irade dis1 bellek gibi, “bir kurtulug anidir, en gecici ve Onemsiz izlerin harekete gegirdigi bir
andir: bir bakis, bir koku, bir tat, bir cimle.”*” Benjamin’in “duran diyalektik”ten bahsetmesinin
sebebi de budur; ¢iinkli durmakta olan diyalektik, belirsizlikleri aydinlatan bir imge elde etmek
amaciyla, tarihsel siireci dilimlere boler. Durmakta olan diyalektik hem bir mutluluk riiyas1 hem de
mitsel bir fantazmagoryanin temsilidir. “Tarihsel bir nesneyle 6zdestir; zira onun tarihsel siirecin
stirekliliginden koparilip alinmasini mesrulagtirmaktadir.” 16. Tez, diyalektik imgenin bu biricik
ve tekil niteligine vurgu yapar: “Bir ge¢is olmayan, zamanin onda durdugu ve onun tarafindan
iistlenildigi bir bugilin kavrami, tarihsel maddeci i¢in vazgegilemezdir. Ciinkii bu kavrayis, tam da
onun kendisi i¢in tarih yazmakta oldugu bugiinii tanimlar. Historisizm “ezeli ve ebedi” bir ge¢mis
sunar; tarihsel maddecinin ge¢misle iliskisi ise tekil ve benzersiz bir yasantidir. Tarihsel maddeci,
historisizm batakhanesindeki “evvel zaman i¢inde” adli fahiseyle giiciinii tilketmeyi bagkalara
birakir. Sahip oldugu kuvvetlerin efendisi olarak kalir: Erkekligini tarihin siirekliligini parcalamaya
saklar.”** Benjamin, simdiki zamanin sadece gelecekten degil, ayn1 zamanda gegmisten de, sorumlu
oldugunu vurgular; ¢iinkii insanlar hatirlama yetimizi aci ¢ekmis olanlar ve tutulmamis vaatler
nedeniyle ge¢cmiste yasamis olanlara bor¢luyuzdur.

Tarihsel bilginin psikolojik toplumsal kosullarina ve diyalektik imgenin yani ge¢mis ve
simdiki zaman arasinda olusan takimyildizinin gegici dogasina ilave olarak, Benjamin tarihgiligin
dogasi lizerinde de durur. Benjamin’e gore tarih¢inin amaci, deneyimin tamamlanmamis kisimlarini
ve parcalarmi, diyalektigi donduran veya durduran, monad adini verdigi bir takimyildizda bir

35 R. Rochlitz, a.g.e., s. 244.

36 Michael P. Steinberg, “Introduction: Benjamin and the Critique of Allegorical Reason”, Walter Benjamin
and the Demands of History iginde, Cornell University Press, Ithaca 1996, s. 3.

37 G. Gilloch, a.g.e., s. 230.
38 W. Benjamin, a.g.e., s. 47-48.
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araya getirmek; boylece anlik ve benzersiz bir imge olusturmaktir.** Bu islem, hem kurucu/inga
edici hem de yikic1 bir boyut tasir. Insa edicidir ¢iinkii, materyalist tarih¢inin mevcut gergekligin
konfigiirasyonuna miidahale etmesine izin vermektedir. Yikicidir ¢iinki, elestirel bir diirtliye
bagli kalarak tarihin hatali kurulmus siirekliliklerine meydan okumaktadir. Bu bakimdan tarihgilik
ile siyaset arasinda goriindiigiinden daha yakin bir bag vardir.*® “Tarihin siirekliligini par¢alama
bilinci, eylem anindaki devrimci siiflara 6zgiidiir. Biiyiik Fransiz Devrimi kendi takvimini de
yaratmisti. Her takvimin ilk giinii, tarih i¢inde zamanin akisini degistiren bir makine islevi goriir.
Bayram giinleri olarak, anma giinleri olarak tekrar tekrar karsimiza ¢ikan aslinda hep ayni giindiir.
Yani takvimler zamani, saatler gibi 6l¢mez. Onlar, son yiizyilda Avrupa’da en ufak bir izi kalmamis
goriinen bir tarih bilincinin anitlaridir.”*!

Bur fragman Benjamin’in, “Baudelaire Uzerine Bazi Motifler’de* gelistirdigi zamanim
estetik dogas1 lizerine gozlemleri ile tarihsel zaman diisiincesi arasinda dogrudan bir iligki
kurmaktadir. Benjamin’e gore torenler, ritiieller ve festivaller gibi 6nemli giinler, aslinda zamamn
tamamlama ve hatirlama giinleridir. Arendt’in siyaset felsefesinde oldugu gibi, Benjamin de tarihin
bu baglangi¢ anlarina, yani devrimlere ortiik olarak estetik bir nitelik bahsetmektedir. Devrimler,
sanat eserlerini ve kutlamalar1 karakterize eden dolu ve tamamlanmis bir zamanin yogunluguna
sahiptir. “Onlarda, gosteren, gosterilen ve gonderge arasinda herhangi bir ayrisma olmaksizin, yani
homojen ve bos bir zaman olmaksizin bir kdkenin yenilenmesi s6z konusudur.”® Ote yandan bir
baslangi¢ anmin tekrarlanan anisim1 temsil eden takvim, siireklilikteki kopusu ilga etme riskini
giindeme getirir. Benjamin bunu “temel bir aporia” olarak formiile etmektedir; ¢iinkii ona gore
“ezilenlerin tarihi bir siireksizliktir.” Oysa “tarihin gorevi, ezilenlerin gelenegini yakalamaktan
ibarettir.”** Benjamin, bu sorunu, “siirekliligin temsilinin bir diizlestirmeyle sonuglandigini ve
stireksizligin temsilinin ise herhangi bir otantik gelenegin temelinde bulundugunu” vurgulayarak
¢coziime kavusturmaya c¢alisir. Ona gore “gelenegin Ozgiinliigii, bir temsilin baski, konformizm
ve diizmeceliklere isaret eden tarihsel siireklilikten ¢ekilip alinmasi olgusunda yatar: siireklilik
acty1 ve isyani esitlemektedir.”* Fransiz Devrimi bunun bir 6rnegidir. “Tarih, bir insa faaliyetinin
nesnesidir: Yapi, homojen ve bos bir zamanda degil, “simdi’nin zamani”nin doldurdugu bir
zamanda yiikselir. Nitekim Robespierre i¢in eski Roma, tarihin siirekliliginden koparip aldigi,
“simdi’nin zaman1”yla ytliklii bir ge¢misti. Fransiz Devrimi kendisini eski Roma’nin tekrari olarak
gérmiistii. Tipk1 modanin eski giysilere bagvurmasi gibi o da eski Roma’ya bagvurmustu. Moda
hep gegmisin ormanlarinda avlanip giincel olan1 yakalar, bir kaplan sigrayisiyla.”®

39 Harry D. Harootunian, “The Benjamin Effect: Modernism, Repetition, and the Path to Different Cultural
Imaginaries”, Walter Benjamin and the Demands of History iginde, Cornell University, Ithaca Press,
1996, s. 66.

40 Michael P. Steinberg, “The Collector as Allegorist: Goods, Gods, and the Objects of History”, Walter
Benjamin and the Demands of History iginde, Cornell University Press, Ithaca 1996, s. 89.

41 W. Benjamin, a.g.e., s. 47.

42 Walter Benjamin, “Baudelaire Uzerine Baz1 Motifler”, Son Bakista Ask: Walter Benjamin’den Se¢cme
Yazilar i¢inde, Metis Yayinlari, Istanbul 1993, ss. 116-155.

43 R. Rochlitz, a.g.e., s. 248.

44 Walter Benjamin, “Eduard Fuchs: Historian and Collector”, One-Way Street and Other Writings i¢inde,
Verso, London, New York 1997, s. 352.

45 R. Rochlitz, a.g.e., s. 248.
46 W. Benjamin, a.g.e., s. 47.
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Benjamin’in Fransiz Devrimi’ne ilgi duymasmin nedeni, kurumsal anlamda yenilikler
getirmesi ve bunlarin degerler alaninda dogurdugu sonuglar degil, daha ¢ok kaybedilmemesi
gereken devrimci siireksizligin deneyimidir. Fransiz Devrimi’nde, simdiki zaman aniden kendisini
gecmiste tantyabilmis ve “bu goz kamastirict kesif yoluyla” yeniyi yaratabilmistir. Burada estetik
yenilik fikri yine karsimiza ¢ikar ve tarihsel eylemin modelini olusturur. Benjamin’in tarih teorisini
olustururken gelistirdigi monad kavramini bu anlamda degerlendirmek gerekir. “Diisiinme sadece
diistincelerin akip gitmesi degil, ayn1 zamanda akisin durdurulup diisiincelere el konmasidir.
Diisiince birdenbire gerilimlerle yiikli bir kiimelenmede  durdugunda, onu siddetle sarsar,
kendisi de bu sarsintiyla kristalize olur, bir monada doniisiir. Tarihsel maddeci, ancak karsisina
bir monad olarak ¢ikan tarih konularini ele alabilir. Bu yap1 icinde, olup bitenin Mesiyanik bir
miidahaleyle durdurulusunun isaretini yakalar. Bagka bir deyisle, baski altindaki ge¢cmis ugruna
verilen devrimci miicadele igin bir basar1 imkani goriir.”’

Benjamin’e gore monad, bir “diinya vizyonu” olusturur. Bu vizyonlarin sayisi sinirl
olmakla birlikte her monad, tarih boyunca kimi diisiincelerin tekrarlanan tema ve varyasyonlari
araciligiyla “tarith 6ncesi” ve “tarih sonras1” diye tarihi boliimlere ayirir. Benjamin’e gére monadin
temel 6zelligi, unutulmus ge¢misin bir parcasini kurtarmak amaciyla, her firsatta devrimci sansi
cisimlestirmesi ve monadin tiim bir tarihi kendi i¢inde 6zetlemesidir: Mesihsel sansin unutulmasi
ve uyandirilmasi arasindaki g¢atigmayr Orneklemektedir. Burada tarih felsefesi ile estetigin
kategorilerinden birbiri ile karistiritlmasindan Benjamin, nesnelci tarih yaziminin thmal ettigi bir
yone dikkat ¢cekmektedir. Tarih¢i higbir zaman arastirma nesnesine kayitsiz degildir; bu nesneler
aslinda tarih¢inin kendi yeri doldurulamaz deneyiminin bir pargasidir ve bu nedenle tarihgi, iginde
yasadig1 donemin ¢ikarlar tarafindan tehdit edilen bir gegmisten sorumlu oldugunu hatirlamalidir.

Sonuc¢

Benjamin’in tarih diisiincesi simdiki zamanin bir imgesini olusturmaya yoneliktir. Simdiki
zamani ifade eden imgeler, diinyanin ger¢cek zamanini sunarlar. Benjamin’e gore imgeler miimkiin
yarginin bilesenleridir; ¢linkii imgeler araciligiyla tarihin gizli olanaklarini ya da bagka bir olasi
zaman siirecini tanimlamak miimkiin olur. Boylece ge¢miste unutulan imgeler iizerinden baska
bir simdiyi somutlastirabilir; tarihteki dongiisel zaman dizilerine miidahale edebiliriz. Benjamin’e
gore tarihin anlami, bir toplumun simdiki zamanda verdigi yargilardan ayri tutulamaz. Bu agidan
Benjamin’in biitiin eserlerinde, simdiki zaman kavrami baskin bir tema olusturmaktadir. Onun
simdiki zamana kars1 tutumu, geleneksel tarihselci yaklasimlardan bu nedenle farklilagsmaktadir.
Tarihsici diislincede, gegmis, tarih¢inin veya elestirmenin arastirma nesnesidir ve bu aragtirmanin
sonuglari, simdiki zamanda sahip olunan diisiincelerin bir yansimasidir. Dolayisiyla, gecmisteki
olaylarin yorumlari, tarih¢inin yasadigi cagdaki toplumsal ve siyasal diisiinceleri tarafindan
belirlenir. Bu goriiste en 6nemli nokta, gegmise iliskin hakikatin, tarihgi tarafindan zorunlu olarak
gorelilestirilmesidir. Ote yandan, Benjamin simdiyi gorelilestirir. Benjamin, yeni bir simdi insa
etmek icin gegmisi, gizli olasiliklarin ve ger¢egin kaynagi olarak goriir. Ona gore simdiki zaman,
ezilenlerin gizli beklentilerine ragmen insa edilmistir. Bu bakimdan simdiki zamanin mevcut
gergekligi icinde oldugu gibi gegmiste de gizlenmis halde bulunan ve agiga ¢ikarilmay1 bekleyen
toplumsal-tarihsel gergekligimizin pek ¢ok farkli katmani1 bulunmaktadir.

47 W. Benjamin, a.g.e., s. 48.
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