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OZET

Seyahat esnasinda tiiketilen yiyecek ve igeceklerin giivenli olmasi seyahat deneyiminin 6nemli bir
parcasidir. Gezginler seyahatleri sirasinda gida segim kararlar ve tiiketim davranislart sebebiyle
potansiyel gida tehlikeleriyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Gezginlerin yiyecek ve igeceklere
yonelik davranislarini agiklamak ve tahmin etmek igin ¢esitli teorik modeller kullanilabilir. Bu
modeller igerisinde korunma motivasyonu kurami kapsamli olarak 6n plana ¢ikanlardan bir
tanesidir. Korunma motivasyonu kurami korku ¢ekiciligi ve tutum degisikligi arasindaki boslugu
incelemek i¢in gelistirilen ve saglik davranigi alani basta olmak {izere, risk igeren birgok alanda
kullanilan bir modeldir. Model riskli durumlarda tutum ve davranig degisikliginin nedenini anlamak
i¢in bir gergeve sunar. Kavramsal bir ¢aligma olan bu arastirmanin amact, gezginlerin maruz kaldig:
gida kaynakl riskleri sunmak ve gezginlerde giivenli gida tiiketimi i¢in korunma motivasyonu
kuraminin nasil kullanilabilecegini aragtirmaktir. Bu kapsamda korunma motivasyonu kurami sirt
cantali gezginler 6zelinde degerlendirilmis ve giivenli gidaya erisim noktasinda siirece nasil destek
olacagi tartigilmistir. Bu tartisma sonucunda, korunma motivasyonu kurami ile sirt gantali
gezginlerin gida riskleri karsisindaki niyet ve davraniglarinin tahmin edilebilecegi ve
yonlendirilebilecegi anlagilmigtir. Kuramin risk iletisim siirecinde kurum ve kuruluslarin gida
riskleri karsisinda sundugu koruyucu onlemleri desteklemek i¢in de kullanilabilecegi ortaya
koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sirt Cantali Gezginler, Gida Giivenligi, Korunma Motivasyonu Kurami,
Seyahat Davranist.

ABSTRACT

The safety of food and beverages consumed during travel is an important part of the travel
experience. Travellers are exposed to potential food hazards due to food choice decisions and
consumption behaviour during their travels. VVarious theoretical models can be used to explain and
predict travellers’ behaviour towards food and beverage. Among these models, protection
motivation theory is one of the most prominent ones. Protection motivation theory is a model
developed to examine the gap between fear appeal and attitude change and is used in many risky
areas, especially in the field of health behaviour. The model provides a framework for understanding
the reason for attitude and behaviour change in risky situations. The purpose of this research, which
is a conceptual study, is to present the food-borne risks that travellers are exposed to and to explore
how protection motivation theory can be used for safe food consumption in travellers. In this
context, the protection motivation theory has been evaluated specifically for backpackers and how
it will support the process at the point of access to safe food has been discussed. As a result of this
discussion, it has been understood that the intention and behaviour of backpackers against food risks
can be predicted and directed with protection motivation theory. It has been revealed that the theory
can also be used to support the protective measures offered by institutions and organizations against
food risks in the risk communication process.
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1. GIRIS

Giivenli gida her insanin en 6nemli temel hakkiyken, gida giivenligi ise gida kaynakli
hastaliklarin siklikla goriilmesiyle ilgili siiregelen ve diinyanin ¢ogunda biyiiyen bir
endisedir (Foodsafetynews, 2020). Bu endise ikliminde tiiketiciler, gida se¢imlerini ya da
bir giday: tiikettikten sonra begenip begenmedigini degerlendirirken hijyenik, giivenli ve
saglikli olmasi gibi Kkalite kriterlerini dikkate almaktadirlar. Seyahat esnasinda tiiketilen
yiyecek ve icecekler ile bunlarin gilivenligi toplam seyahat deneyiminin Onemli bir
pargasidir.

Diinyadaki gida tedarik zincirleri olduk¢a karmasik yapida oldugu i¢in gida sorunlari da bu
yapinin bir pargasit olmaktadir. Her bolgenin gida sorunlari, gida giivenligi ihtiyaglar ile
kisitlamalari farklilasabilmektedir. Gezginler ise seyahatleri sirasinda gida se¢im kararlari
ve tiikketim davranislari sebebiyle potansiyel gida tehlikeleriyle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Her ne kadar gida giivenligi seyahat sirasinda gezgin tarafindan tercih edilen bir karar olarak
anilsa da gida giivenliginin saglanmas1 konusunda gida otoritelerinin, gida iiretici ve
saticilarinin da ortak sorumlulugu vardir. Turizm yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin gida
giivenligi, gida kaynakli hastaliklar, bolgelerindeki gida sorunlari konusunda uzman
olmalar1 beklenmemektedir. Ancak olasi risklerin farkinda olmalari, gida giivenligi
hakkinda bir fikre sahip olmalari ve siire¢ yonetimine katilmalar1 beklenmektedir.

Seyahatlerin yapildig1 bolgelerdeki destinasyonlarin, gida gilivenligiyle 1ilgili risk
degerlendirmelerini stirekli yapmalar1 ve gida giivenligini saglamalar1 gerekmektedir.
Cilinkii turistlerin seyahat esnasinda veya seyahatin etkisiyle dondiikten sonra gida kaynakli
hasta olmas1 6nemli bir problemdir. Destinasyonlarda turistler arasinda gida kaynakli
hastaliklara (Doménech-Sanchez vd., 2011; Fletcher vd., 2015; Hull-Jackson ve Adesiyun,
2019; Li, vd., 2020; Okumus, 2014, Ritter ve Tondo, 2014) ve su kaynakli salginlara (Boccia
vd., 2002; Domenech-Sanchez vd., 2011; Jiménez vd., 2004; Migliorati vd., 2008; O'Reilly
vd., 2007) siklikla rastlanmaktadir. Gida zehirlenmeleri sadece mikrobiyal kaynakli
olmayabilir. Toksin igeren balik gibi gidalarin tiiketimi sonucunda da zehirlenmeler olabilir.
Ornegin Kanarya Adalar’'nda farkli dénemlerde yerel pazarlardan alinan baliklarin
tilkketilmesi neticesinde balik toksinleri kaynakli Ciguatera zehirlenmesi tespit edilmistir
(Nudez vd., 2012; Pérez-Arellano vd., 2005). Sadece destinasyonlarda degil ucak
(McMullan vd., 2007) ya da gemi (Depoortere ve Takkinen, 2006; Fang vd., 2022; Launders
vd., 2014; Widdowson vd., 2004) ile seyahat esnasinda da gida kaynakli zehirlenmeler
olabilir. Bu baglamda, turistlerin ve turizm paydaslarmin olast gida sorunlar1 ile nasil
miicadele edeceginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu anlayisla beraber seyahatlerin saglikli
bir sekilde yonetimi saglanabilir. Bu kapsamda bireylerin davranislarini agiklamak ve
tahmin etmek igin ¢esitli teorik modeller vardir ve bazilari gida arastirmalarinda da
kullanilmaktadir. Bunlar igerisinde giivenli gida islemeye uygulanabilecek model olarak
korunma motivasyonu kurami (KMK) 6n plana ¢ikmaktadir (Mullan vd., 2016). KMK,
korku ¢ekiciligi ve tutum degisikligi arasindaki boslugu incelemek, tutum degisikligi iireten
ortak degiskenleri belirleyerek, korku ¢ekiciligi bilesenlerini tasarlamak i¢in gelistirilmistir.
Korku ¢ekiciliginin bilesenlerine karsilik gelen siiregler Onerilen davranisi etkileyen
korunma motivasyonunu tahmin etmeyi saglamaktadir. Aslinda KMK, aktiviteyi uyandiran,
stirdiren ve yonlendiren bir ara degisken olarak goriilmekte ve bir ara¢ olarak
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kullanilmaktadir (Milne, Sheeran ve Orbell, 2000: 107). KMK; tiiketici ve galisanlarin
davranigin1 daha iyi anlamak ve bu baglamda g¢erceveyi ¢izmek, risk iletisim siirecini
desteklemek, gida giivenligi kapsamindaki uygulamalar1 daha etkili pazarlayabilmek gibi
bircok noktada kullanilabilmektedir. Ornegin, uluslararast kurum ve kuruluslar gesitli
iletisim araglarini1 kullanarak, icerisinde gida giivenliginin de yer aldig1 saglik konularinda
bilgi vermektedir. Bodylece, gezginlerin etkili koruyucu davranista bulunmasi
hedeflenmektedir.

Bu calismada, sirt g¢antali gezginlerin gida riskleri karsisinda saglikli bir seyahat
planlayabilmesi ve bu konuda gelistirilen stratejileri gida giivenligi baglaminda desteklemek
icin KMK’nin uygulanabilirligi ve katkilar1 incelenmektedir. Boylece, seyahat sirasinda
gezginlerin korunma davranislar1 anlasilacak ve gida risklerine karsi risk iletisiminin nasil
desteklenecegi konusunda oneriler sunulacaktir.

1.1.Gida Giivenligi

Giivenlik, bir¢ok iirlin ve hizmette 6n plana ¢ikan 6nemli kalite Kriterlerinde biridir. Gida
giivenligi ise gidanin kullanim amacina gére hazirlandiginda veya tiiketildiginde tiiketiciye
zarar vermeyeceginin gilivencesi olarak tanimlanmaktadir (FAO/WHO, 2009). Gida
giivenligini saglamak ve tliketiciye zarar vermemek adma gida iiretim zincirindeki tim
paydaslar olasi riskleri azaltma i¢in her tiirlii ¢abayi1 ortaya koymak durumundadir. Ancak
Diinya Saglik Orgiitii (WHO, World Health Organization), her y1l giivenli olmayan gida
tilketimine bagl olarak 600 milyon gida kaynakli hastalik vakasi ve 420 bin gida kaynakl
Olim oldugunu tahmin etmektedir (WHO, 2022). Dolayisiyla, her giin yaklasik binlerce
insan Onlenebilir gida kaynakli hastaliklardan dolay1 6lmektedir.

Gida kaynakli hastaliklarin belirtileri en hafif diizeyden yasami tehdit eden noktaya kadar
degisen bir egilim gostermektedir. Halsizlik, bas agrisi, mide bulantisi, kusma, karin agrisi,
ishal, ates, terleme, lisiime, organ yetmezligi, beyin ve sinir bozukluklari ile 6lim gida
kaynakli hastaliklarin sonucu olabilmektedir. Herkes gida kaynakli hastaliklardan
etkilenirken; bebekler, ¢ocuklar, hamile kadinlar, hastalar, yaslilar ve bagisiklik sistemi
zayiflamis olan kisiler riskler karsisinda 6zellikle hassasiyet gostermektedir.

Gida kaynakli hastaliklar diinyanin gelisme diizeyine gore farklilasan bdlgeleri arasinda
kapsam, etki ve neden gerceklestigi konusunda farklilik gdsterir. Kirlenmis yiyecek ve su,
hijyen ve sanitasyonun yetersiz oldugu veya bilinmedigi bdlgelerde gezginler igin
cogunlukla risk olusturmaktadir. Bu riskin temelinde temiz su kaynaklarinin olmamasi,
genel olarak aritilmamis veya kismen aritilmis atik su kullanimi, tarimda kanalizasyon suyu
veya hayvan giibresi kullanimi, tarimsal kimyasallarin uygunsuz kullanimi, gida denetimine
yonelik sistem problemi, muhafaza etme ve isleme konularinda altyap: eksikligi gibi
parametreler yer almaktadir (Way, 2014). Gelismis iilkelerde ise bu risk hijyene yonelik
altyap1 ve uygulamalardaki gelismelerden dolay1 ¢ok daha az seviyededir (Islam vd., 2020:
43).

Gelismemis veya gelismekte olan ve 6zellikle sicak iklimin hakim oldugu iilkelerde ¢ok
sayida insan temiz su ve tuvalete erisim konusunda sorun yasamaktadir. Ayrica bu
ortamlarda altyap1 sorunlarindan dolay1 ¢evreye digski kontaminasyonu olurken, digkilar
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sinek ve boceklere de daha erisilebilir bir ortam sunmaktadir. Bu bolgelerde giivenli suyun
olmamasi kirlenmis su ile hazirlanan yiyecek ve iceceklerin Kirlenmesine neden olurken;
yetersiz su temini el, yilizey, mutfak ekipmanlar1 ile meyve ve sebze gibi yiyeceklerin
temizliginde sorunlara sebebiyet vermektedir. Tiim bunlarin yaninda suyun kit oldugu
cografyalarda el yikama sosyal bir norm olarak kabul gérmemekte ve suyun bu noktalarda
kullanim1 ekstra bir masraf olarak da degerlendirilmektedir. Bundan dolay: da yiyecek ve
icecek hazirlama alanlarinda vazgegilmez olan el hijyeni i¢in el yikama istasyonlari
bulunmamaktadir. Ayrica gelismemis veya gelismekte olan iilkelerdeki destinasyonlarda
yetersiz elektrik kapasitesi, hem elektriklerin sik sik kesilmesine neden olur hem de gida
muhafaza yontemi olarak kullanilan sogutma sistemlerinin saglikli bir sekilde ¢alismasina
engel olmaktadir (Connor, 2020).

Gida kaynakli hastaliklara neden olan mikroorganizmalarin gida iretiminin herhangi bir
asamasinda yiyecek ve igeceklere gectigi bilinen bir gergektir. Yiiksek risk olusturan
gidalarin yanlis islenmesi, uygunsuz kosullarda muhafaza edilmesi, uzun siire bekletilmesi
ile temiz olmayan ekipman ve yiizeylerle temas etmesi gibi uygulamalar neticesinde gidalar
kontamine olmakta ve hastalik riskinin artmasina neden olmaktadir. Gida kaynakli
hastaliklara biiyiik 6lglide hijyenik olmayan uygulamalar neden olurken, sokak gidalarinin
satis alanlar ile yerel restoranlar genellikle gida kaynakli hastaliklarin meydana geldigi ortak
alanlar olarak gosterilmektedir. Diinyada gida giivenligiyle ilgili kosullar farklilik
gosterirken, uluslararasi seyahatler artik ¢cok daha fazla insan tarafindan daha genis
cografyaya yayilmig ve ¢ok daha hizli bir sekilde devam etmektedir (Poumerol ve Wilder-
Smith, 2012). Gezginler bilmedikleri ortamlarda gesitli saglik risklerine maruz kalmakta ve
bu siiregte gida kaynakli riskler, genel riskin iginde oldukga biiyiik paya sahip olmaktadir
(Connor, 2020).

Gezginler tarafindan seyahatleri boyunca en yaygin bildirilen hastaliklardan bir tanesi
gezgin ishalidir. Gezgin ishali, fekal oral yolla bulasan ve seyahatle ilgili en yaygin goriilen
hastaliktir. Bu hastalik zararli bakterilerin, viriislerin, protozoa ve giivenli olmayan yiyecek
ve suda bulunan toksinlerin alinmasindan kaynaklanan gastrointestinal enfeksiyonlari
kapsamaktadir (Ericsson, 2017: 112; Giddings, Stevens ve Leung, 2016: 317). Gezgin
ishallerinde sorumlu olarak 6n plana ¢ikan patojen mikroorganizmalar 6zellikle geligmekte
olan iilkelerdeki ishalli hastalik vakalarinin %50 ile %80'inde sorumlu olmaktadir. Ancak
gelismis bir iilke olan Amerika Birlesik Devletleri'nde ishalli hastalik vakalarinin sadece
%>5'inden azinda patojen mikroorganizmalar ile kars1 karsiya kalinmaktadir (Jiang, Butzler,
ve Lowe, 2003: 10). Gezgin ishalinin en sik tanimlanan viral nedenleri arasinda ise noroviriis
ve rotavirilis yer almaktadir. Noroviriis, cogunlukla yolcu gemilerinde veya tatil beldelerinde
goriilen ishal salginlariyla iligkilendirilmektedir. Parazitler ise patojenler veya viriislere gore
gezgin ishallerinin daha az yaygin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Hill ve Ryan, 2008).

Gezgin ishalinin genel etkisi, temizlik ve hijyendeki gelismeler ile teknolojik ilerlemelere
bagli olarak zaman igerisinde azalmaktadir. Ancak tiim bunlara ragmen iki haftalik bir
seyahat sirasinda varis noktasina ve seyahat mevsimine bagli olarak gezginlerin %30-70’ini
etkileyen yaygin bir hastalik olmaya devam etmektedir (Connor, 2020). Gezgin ishali
genellikle seyahatin ilk haftasinda ortaya ¢ikar, ancak eve dondiikten 7-10 giin sonra bile
goriilmesi olasidir. Vakalarin %8-15'i yaklasik 7 giin siirerken, %2'si ise aylarca
siirebilmektedir (Kathirvel, 2017: 404). Bu dogrultuda da gesitli arastirma gruplar
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tarafindan farkli bolgelerde turistlere ve Ozellikle gezginlere yonelik ishalin insidansi,
nedenselligi ve etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir (Boulware, 2004; Meyer, Costantino ve
Spano, 2017; Piyaphanee vd., 2011; Schindler vd., 2015; von Sonnenburg vd., 2000). Gezgin
ishalinin 6zellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelere yapilan seyahatlerde milyonlarca
kisiyi etkiledigi bildirilmektedir (Leung vd., 2019: 38).

Gezgin ishali genellikle yiiksek gelirli iilkelerden diisiik ve orta gelirli tilkelere seyahat eden
bireylerin maruz kaldig1 bir hastalik olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda diinyada
seyahat edilen bolgeler gezgin ishali i¢in yiiksek, orta ve diisiik riskli (Sekil 1) olarak
ayrilmaktadir (Ericsson, 2017: 112; Steffen, Hill ve DuPont, 2015: 72). Gezgin ishali
gelistirme riski, her 2 haftalik konaklama basina hastaligin goriilme siklig1 %20 veya daha
yiiksek oldugunda yiiksek kabul edilmektedir. Insidans oranlar1 %8 ile %20 arasinda
oldugunda orta riskli ve %8'den az oldugunda diisiik riskli olarak tanimlanir (Steffen vd.,
2015: 72-73). Sekil 1’e bakildiginda gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye orta riskli
bolgeye girmektedir.

Gezgin ishali insidans1,%
[ Diisiik ( < 8)
M Orta (8 - 20)
B viiksek (>20)
[] Yeni Veri Yok

Sekil 1. Gezgin ishali i¢in diinya ¢apinda riskli bolgeler haritas1 (Kaynak: Steffen vd.,
2015: 73).

1.2.Sirt Cantal Gezginler ve Gida Giivenligi

Sirt cantali seyahatleri kavramsallastiran ilk calismalar, 1970’lere kadar uzanmaktadir.
Turist tipolojisi lizerine 6nemli ¢alismalara sahip olan Cohen (1972, 1973), kurumsallagsmis
turizm ve turistler (kasifler, gezginler, bireysel kitle turistleri ve organize kitle turistleri)
arasinda ayrim yapmustir. Sirt ¢antali gezgin teriminin ortaya ¢ikisi ise sirt ¢antasiyla

seyahatin sosyo-kiiltiirel bir fenomen olarak ortaya ¢ikmasiyla dnemli hale gelmistir (Pearce,
1990).
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Sirt ¢antali seyahatin i¢ dinamikleri ve kiiltiirli izerine yapilan aragtirmalarin 6tesinde, sirt
cantasiyla seyahatin sosyo-ekonomik kalkinma tizerindeki etkilerini analiz eden bir literatiir
de mevcuttur (Bui, Wilkins ve Lee, 2014). Sirt ¢antali gezgin terimi, ucuz seyahat eden
gezginlerden Once gelistirilmistir (Riley, 1988). Sosyal bir tanim olustururken sirt ¢cantali
gezginlerin 6zellikleri Pearce (1990) tarafindan diisiik maliyetli/biit¢eli konaklama tercihi,
diger gezginlerle tanigma tercihi, bagimsiz olarak organize edilmis ve esnek bir seyahat
programi, uzun seyahatler ve resmi olmayan ortama vurgu seklinde agiklanmaistir.

Sirt gantali seyahatlere iliskin caligmalar, sosyo-antropolojik temelli ve pazarlama ile turizm
temelli yaklagimlar arasinda farklilik gostermistir (Richards ve Wilson, 2004). Antropolojik
arastirmalar, sirt ¢antali seyahati anlamaya ¢alismanin yaninda (Bell, 2002; Binder, 2004;
Noy, 2004), hareketliligi (Hannam ve Diekmann, 2010) veya asir1 davraniglari (Jayne vd.,
2012) da anlamaya ¢alismustir. Ote yandan, turizm ve pazarlama temelli arastirmalar, bu
seyahat tarzinin yoOnetilmesinde yer alan ekonomik kazanimlari, destinasyonlari, iriin
tasarimlarin1  ve operasyonel konular1 vurgulamiglardir (Wilson, J., Richards ve
MacDonnell, 2007). Bu g¢alismalar, yetersiz teorik temellere sahip olmalari ve ayrica sirt
cantal1 gezginlerin homojen bir grubu temsil ettigi varsayimi nedeniyle elestirilere de maruz
kalmistir (Wilson ve Richards, 2007).

Sirt cantalilar, politik ve sosyal gerilimler nedeniyle kendi toplumlarinin ¢esitli yonlerini
elestirirler (Cohen, 2003; Noy ve Cohen, 2005; Uriely, Yonay ve Simchai, 2002) ve seyahat
ederken yasamlarini yeniden insa etmenin yolunu ararlar (Anterby-Yemini vd., 2005; Maoz,
2007). Bu nedenle sirt ¢antali seyahatler artik turizm sektoriiniin onemli bir pargasi olmakta
ve tiim diinyada hizla yayilmaktadir.

Gezginleri karakterize eden 6zellikler, sadece onlar1 bir grup gezgin olarak ayirt etmeye
degil, ayn1 zamanda onlar1 diger turistlerden ayirmaya da hizmet eder (Welk, 2004). Sirt
cantali seyahat fikrinde, bir seyahatte birden fazla destinasyonu ziyaret etme egilimi,
konaklamay1 etkileyen biit¢ce odakli seyahat ve seyahatin bireysel olarak planlanmig dogas1
vurgulanmaktadir (Loker-Murphy ve Perce, 1995). Sirt ¢antali gezgin turizmi ise
destinasyonlarin uzun vadeli kesfini, yerel ulasim ve esnek bir giizergahi, diisiik biitceli
konaklama, yeme-igme ve diger hizmetleri, macera ve kiiltiirel kesif soylemlerini igeren bir
turizm bigimi olarak nitelendirilmektedir (Ateljevic ve Doorne; 2004, Falconer, 2013).

Sirt ¢antasiyla seyahat genellikle farklilagmamis bir fenomen olarak kabul edilmistir. Bu
fenomen igerisinde sirt ¢antali gezginler ise ¢esitli ve ¢ok yonlii goriinmekte, kirsal
alanlardan sehir merkezine kadar diinyanin her yerinde bulunmaktadirlar. Gezginler ¢esitli
sosyal etkinliklere ve eglence etkinliklerine katilirken; gezginlerin motivasyonlari, ulusal ve
kiiltiirel arka plani, yasi, cinsiyeti ve siifi benzer degildir (Madhusankha, Ranaweera, ve
Idroos, 2020). Ornegin; daha uygun seyahat etmek icin ortaya ¢ikan gezginler, sirt ¢antali
gezgin konseptiyle seyahat etmeye tesvik edilmektedir (Sixaba, 2013).

Sirt cantali gezginlerin motivasyonlari, beklentileri ve deneyimleri ile neyi, nerede ve nasil
yedikleri hareketlilik bigimleri tarafindan 6nemli Ol¢iide sekillenmektedir. Sirt ¢antali
gezginler zaman ve para olarak ne kadar harcamak istediklerine, yiyecek ve igeceklerini
onceden hazirlamak isteyip istememelerine gore seyahat esnasinda farkli sekillerde tirtinlerle
beslenme ihtiyaglarin1 karsilayabilirler. Bu dogrultuda evde hazirlanmis ve seyahatte
tasinabilecek dayanikli yiyecek ve igecekleri, hazir satin alinabilecek gida tirtinlerini ve
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kurutulmus tirtinleri kullanirlar (Fleming, 1986: 8). Tercihlerini yaparken de iirtinlerin kolay
hazirlanmasi, muhafaza edilebilmesi, rahatlikla taginmasi ile besleyici ve lezzetli olmasi gibi
Ozellikleri 6n planda tutmaktadirlar. Gezginler, 6n plana ¢ikan ozellikler gergevesinde gida
tirtinleri igerisinde konserve {irlinleri, kurutulmus ve oOzellikle dondurarak kurutulmus
tiriinleri tercih etmektedirler.

Turizmde kilit ¢ekici unsur olan yiyecek ve igeceklerin sirt gantali gezginler tarafindan nasil
tercih edildigine bakildiginda, maceraperest olarak ya da olmayarak her iki egilimi de
biinyesinde barindirdiklart ve seyahat zamansalliginin da 6nemli bir parametre oldugu
savunulmaktadir (Falconer, 2013: 33). Gezginler i¢in yemek zamanlar1 yoldayken giinliik
yasamlarina genellikle yap1 ve ritim saglar, ancak gezginlerin yemege verdigi duygusal
tepkilerde bir degisim siireci oldugu gorilmektedir. Ayrica bazi zamanlarda hastalik,
sindirim problemi veya siddetli aclik gibi birtakim gercekler de gezginlerin tercihini
sekillendirmektedir (Falconer, 2013: 33). Genel olarak seyahat esnasinda hastalifa ve
dolayistyla saglik risklerine karsi tiim gezginlerin hazirlikli, korunmali ve proaktif olmasi
zorunludur.

Cesitli kurum ve kuruluslar ise gezginlerin giivenligi i¢in dnemli riskler olusturan anlik
durumlar hakkinda bilgiler vermekte ve uyarilar yapmaktadir. Ozellikle seyahate yonelik
kliniklerde gezginlere gida ve su hijyeni konusunda bilgilendirmeler yapilmaktadir. Ancak
tiim bu cabalara ragmen hijyen ve sanitasyon agisindan sikintili bolgelere seyahat edenlerin
cogu hala daha yliksek riske maruz kalmaktadir. Clinkii 6zellikle yiiksek riskli bolgelere
seyahat eden gezginler yerel restoran veya sokak saticilarinda hijyen ve sanitasyon gibi gida
giivenligini saglayan faktorleri ya da o bolgeye veya iilkeye 0zgii gida giivence sistemini
kontrol altinda tutamiyorlar. Farkli arastirmacilar tarafindan da gida kaynakli hastaliklar ile
yolcu ishallerinin ¢ok faktorlii olabilecegi ve yolcularin kontroliinde olmayan risklerle
iliskili olabilecegi bildirilmektedir (Boulware, 2004; Rodrigues, Fernandes ve Santoro-
Lopes, 2018).

Seyahat sirasinda meydana gelebilecek herhangi bir zehirlenme veya hastaliga yonelik
tedbirler ile uyulmasi gereken talimatlar ilgili otoriteler tarafindan da gezginlere iletilmeye
calisiimaktadir. Ornegin, ABD Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi (CDC-Centers for
Disease Control and Prevention) gezginlerin saghg: igin riski azaltabilecek cesitli
yaklagimlar1 ve en giincel saglik yonergeleri ile bilgileri gezginler i¢in diizenlemektedir. Bu
bilgilerin yazili olarak sunuldugu uluslararasi seyahat i¢in rehber niteliginde olan Sar: Kitap
(Yellow Book) iki yilda bir yaymlanarak uluslararasi gezginler ve onlara bakan saglik
calisanlar1 i¢in 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Seyahat tibbi uzmanlar1 tarafindan
olusturulan kaynakta giincel seyahat sagligi yonergeleri kapsaminda seyahat Oncesi
bilgilendirmeler, gezginin karsilasabilece§i ¢esitli tehlikeler ve saglik riskleri, dikkat
edilmesi gereken konular, seyahat tiirleri ve glizergahlar1 kapsaminda 6zel saglik tavsiyeleri
yer almaktadir. Bu kapsamda giivenli gidaya erisim konusunda da bilgilendirme ve
yonlendirme yapilmaktadir.

Oncelikle verilen talimatlar ile gezginlerin davramglar1 degistirilmeye calisilarak riskten
kaginilmasi planlanmaktadir. Kurum, gida riskine karsi tavsiyelerde bulunurken temizle,
ayr, pisir, dogru 1sida sakla ile temiz su ve temiz malzeme kullanimina isaret eden
yaklagimlara dikkat ¢ekmektedir. Ornegin gezginlerin pismis ve sicak servis edilen
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yiyecekleri, kuru ve paketlenmis gidalari, pastorize edilmis iirlinleri yemelert,;
ambalajlanmis ve dolayisiyla gida giivenligi konusunda bir sistem kapsaminda iiretilmis
icecekler ile sicak igecekleri igmeleri tavsiye edilmektedir. Gezginlere yiyecek ve
iceceklerine disaridan agikta bulunan sos, siit, krema, buz, ¢esni gibi ¢esitli ilaveleri
yapmamasi veya bu konuda dikkat etmesi gerektigi de Ozellikle vurgulanmaktadir.
Kaynakta; ¢ig ve kesilmis meyve ve sebzeler, ¢ig tirlinlerden yapilmis sos, salata ve sular,
sokak yemekleri ile yarasa, maymun, kemirgen gibi tipik yenmeyen hayvanlardan yapilan
yiyeceklerin riskli oldugu 6zellikle belirtilmektedir (CDC, 2021).

Turistlere yonelik bu saglik riskleri dogrultusunda WHO, turistleri ve tur operatorlerini
ozellikle yiliksek saglik riski tasiyan iilkelerdeki destinasyonlara seyahat ederken saglik
riskleri baglaminda bilgilendirmekte ve uyarmaktadir. WHO maruz kalinan bu riskleri
degerlendirirken ulasim sekli, destinasyon, seyahatin siiresi ve mevsimi, seyahat amaci,
konaklama ve gida hijyeni standartlari, yolcunun davranist ve yolcunun temel sagligi olmak
iizere yedi ana faktére odaklanmaktadir (Poumerol ve Wilder-Smith, 2012). Ornegin
turistlerin ya da gezginlerin ulasim sekline gore risk degerlendirildiginde gida giivenliginin
saglanmasi karayollar1 ve demiryollarinda daha zayif diizeydeyken, deniz yollar1 ve hava
yollarinda ¢ok daha iyi diizeyde oldugu rapor edilmektedir (Kathirvel, 2017: 406-407).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, belirli bir destinasyonda seyahat ederken ve konaklarken,
var olan saglik kaynakli risklerin turistlerin risk algisini sekillendirmesi ve sonug olarak
destinasyon sec¢imi ve seyahat davranigini yonlendirmesi sasirtict degildir. Farkli aragtirma
gruplar1 seyahat etmeyi planlayan turistlerin saglik riski algisina odaklanirken bu ¢ercevede
riski sekillendiren faktorlerden biri olan gida giivenligini de degerlendirmektedirler (Chol,
Lee ve Ok, 2013; Jonas vd., 2011; Maclaurin, 2004; Yeung ve Yee, 2019; Yiamjanya ve
Wongleedee, 2013). Ancak gorece az sayida arastirmaci tarafindan gida giivenligi riski algisi
turizmde ana arastirma odag1 olarak caligilmaktadir.

Gezginler ve turistlerin yiyecek ve igecek tercihleri kapsaminda; yerel kiiltiirii yansitan,
farkli lezzetler olarak dikkat ¢eken ve ekonomik acidan avantajli sokak lezzetleri 6zellikle
dikkat ¢ekmektedir (Malhotra, 2016). Sokak saticilart ve sunduklar1 gesitli yiyecek ve
icecekler kiiltiirel ikon olarak diisiiniilmekte ve turistik iiriinler olarak degerlendirilmektedir
(Choi vd., 2013). Gida giivenligi 6zelinde degerlendirdiginde sokak gidalar1 gida sektoriiniin
orgilitlenmemis ve gida gilivenligi konusunda en zayif halkasidir. Ciinkii sokak gidalarinin
satildig1 alanlarda gida giivenligi yonetim sistemini uygulamaya yonelik birtakim eksiklikler
ve smirlamalar vardir. Bu durumlar gesitli destinasyonlarda ilgili kurumlarin bulunduklar:
cografyadaki gida giivenligini etkili olarak yonetmesi ve denetlemesine de biiyiik zorluklar
cikarmaktadir. Sokak gidalar1 tiiketiciler 6zelinde degerlendirildiginde; tiiketiciler sokak
gidalarina yonelik risk algisinda hijyeni kritik bir belirleyici olarak gormektedirler. Choi vd.
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada, sokak yemegi miisterilerinin hijyenik olmayan mutfak
esyalari, kotli kosullarda el yikama, uygun olmayan gida saklama kosullari, taze olmayan
malzemeler ve yetersiz su temini konularinda endiseli oldugu tespit edilmistir.

Bununla birlikte, gezginler i¢in sadece sokak gidalar1 risk tagimamaktadir. Saglik giivenligi
kayitlar1 zayif olan ve hijyen uygulamalarinda sikinti olan destinasyonlara ya da
giizergahlara yapilan seyahatlerdeki farkli gida uygulamalar: ve kosullar1 da bir¢ok gezgin
i¢in risk olusturmaktadir. Ornegin yapilan bazi arastirmalarda, oteller ve yolcu gemilerinde
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yiiksek gezgin ishali insidanslarinin oldugu ve dolayisiyla beklenen hijyen kalitesinin elde
edilemedigi gosterilmistir (Cartwright, 2003; Launders vd., 2014). Tim yiyecek ve
iceceklerin sunuldugu bu gibi paket tatillerde kurum ve kuruluslarin verdigi tavsiyelerin
takip edilmesi olduk¢a zor olmakta ve bu noktada gidilen iilkenin hijyen diizeyi ve gida
giivenligine dair uygulanan mevzuatin icerigi 6nem arz etmektedir.

Gezgin ishaline yonelik yapilan ¢alismalarin birinde (Piyaphanee vd., 2011) arastirmacilar,
Giineydogu Asya'daki sirt ¢antali gezginler arasinda gezgin ishalinin goriilme siklig1 ve
etkisini belirlemek istemis ve aynmi zamanda yolcularin ishal riskine karsi tutum ve
uygulamalarin1 da degerlendirmistir. Bu calismada; sirt ¢antali gezginlerin %90°1 seyahat
ederken ishal riskini algilasa da yaptiklart uygulamalarin ideal olmaktan uzak oldugu
bildirilmistir. Gezginlerin %95,7'si sokak saticilarindan yiyecek satin almis, %92,5'1 buz
katilan dolayisiyla riskli igecekler igmis, %27,5'1 musluk suyu i¢mis ve %34,6's1 onceki
ogiinden kalan yiyecekleri yemistir. Gelismekte olan iilkelere seyahat etmeyi planlayan
turistlerin saglik riski algisina odaklanilan baska bir ¢calismada ise gida giivenligi ile ilgili
olarak seyahat amacinin algilanan saglik riski seviyeleri arasinda farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Calismada arkadas ve akraba ziyareti i¢in seyahat edenler ile dini bagliliklarinin
bir sonucu olarak Koser gibi 6zel diyet uygulayanlar arasinda gida giivenligi ile ilgili olarak
daha diisiik seviyede endise oldugu bildirilmistir (Jonas vd., 2011: 95).

2. Turizmde Korunma Motivasyonu Kuram ve Gida Giivenligi

[k olarak Rogers (1975) tarafindan 6nerilen korunma motivasyonu kurami, korku ¢ekiciligi
ve tutum degisikligi arasindaki boslugu incelemek igin gelistirilmistir (Milne vd., 2000:
107). Boylece bireylerin tehditlere veya tehlikeli durumlara yanit verme motivasyonlari
aciklanmakta ve davramis iizerindeki nedensel etki ile ortaya cikan basa ¢ikma
motivasyonlari belirlenmektedir (Ruan, Kang ve Song, 2020). Kuramda tutum
degisikliginden sorumlu olan ana unsurlar1 anlamak i¢in korku cekiciliginin bilesenleri
degerlendirilmektedir. Temel varsayim ise korku ¢ekiciliginin her bir bileseninin belirli bir
biligsel aracilik siirecinden sorumlu olacagi ve bunun da korunma motivasyonu ile
sonuclanacagidir. KMK, tehdit degerlendirmesi (threat appraisal) ve basa ¢ikma
degerlendirmesi (coping appraisal) olmak tizere iki bilissel siirecten olugsmaktadir (Prentice-
Dunn ve Rogers,1986: 154). Kuramda, bireylerin iki bilissel siire¢ yoluyla koruyucu
onlemler almaya tesvik edildigi savunulmaktadir. KMK’ye gore; tehdit degerlendirmesi
riskin ciddiyetine ve savunmasizligina odaklanir ve bireylerin tehditleri degerlendirirken
kullandiklar1 biligsel siirecleri eslestirmeyi hedeflerken, basa ¢ikma degerlendirmesi ise
bireyin tehlikeyle basa ¢ikma ve ondan kaginma yetenegini ifade eder (Norman vd., 2015).

KMK’de, bireyler oncelikle algilanan ciddiyet (severity) ve algilanan kwilganiik
(vulnerability) agisindan riski degerlendirdikleri bir tehdit degerlendirme siirecinden
gegerler (Floyd, Prentice-Dunn ve Rogers, 2000: 410). Ciddiyet, bireyin belirli bir eylem
veya davranisin sonuglarini ne kadar ciddi olarak algiladigi olarak tanimlanir. Kirilganlik ise
bireyin bir tehdidin zarar verme olasiligini degerlendirmesi olarak tanimlanir (Rogers 1975).
Algilanan ciddiyet ve kirilganlik, koruyucu davranigta bulunma niyetinin dnciilleri olarak
goriilmektedir. Kurama gore, ciddiyet ve kirilganligin yiiksek diizeyde algilanmasi1 koruyucu
davranisa girme niyetinin yiiksek olmasina karsilik gelir (Kothe vd., 2019: 413). Tehdit
degerlendirmesinden sonra bireyler, tepki yeterliligi ve oz-yeterlik bilesenlerinden olusan
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basa ¢ikma degerlendirme siirecinden gegerler. Tepki yeterliligi, 6nerilen bir davranisin
bireyin kendisini bir riskten korumadaki etkililigine iligskin algiy1 temsil etmektedir (Floyd
vd., 2000: 411). Oz-yeterlik ise tehdit edici durumdan basaril1 bir sekilde kagimmak igin
bireyin koruyucu davranisi gergeklestirme yetenegine iliskin algisini temsil eder (Prentice-
Dunn ve Rogers, 1986: 155). Korunma motivasyonu kuraminin kavramsal gergevesi Sekil
2’de sematik olarak gosterilmistir.

Tehdit Degerlendirmesi

Ciddiyet Kirilganlik

Bilgi Giuvenli
Korunma Gida
Motivasyon Secimi
u
Davrams

Basa Cikma Degerlendirmesi

Tepki Yeterliligi Oz-yeterlilik

Sekil 2. Korunma motivasyonu kuramindan uyarlanan kavramsal ¢ergeve

Birey bir tehdit ile karsi karsiya kaldiginda oncelikle kendisi i¢in bu tehdidin gegerli
olduguna inanmasi ve tehditle bas edip edemeyecegini degerlendirmesi gerekir. Sonrasinda
birey bu tehditle basa ¢ikabilecegini hissettiginde koruyucu bir tepki tetiklenir ve onleyici
davranig sergiler. KMK’nin tehdit degerlendirme siirecinin, basa ¢ikma degerlendirme
stirecinden Once geldigini varsaymasiin nedeni, bireyin bir riski azaltacak davranista
bulunup bulunmayacagini degerlendirmeden once bu riski algilamasi gerektigidir (Floyd
vd., 2000: 410-411). KMK’ye gore bireyler tehdit edici bir olayla kars1 karsiya kaldiklarinda,
eylemde bulunmamalarinin kendileri i¢in bir tehdit olusturacagina (tehdit degerlendirmesi)
ve koruyucu davranisi ger¢eklestirmenin bu tehdidi iyilestirecegine inandiklarinda koruyucu
davranista bulunma (basa ¢ikma degerlendirmesi) niyetindedirler (Kothe vd., 2019: 413).

KMK, baslangigta bir korku cekiciligi kurami olarak gelistirilmis olmasina ragmen (Rogers
1975), daha sonra 6z-yeterlilik yapisinin eklenmesiyle genel bir tutum degisikligi modeline
doniismistiir (Maddux ve Rogers 1983; Rogers, 1983). Bu kapsamda Maddux ve Rogers
(1983), 6z-yeterligin gercek davranistan 6nce gelen davranigsal niyetlerin en giiclii bileseni
oldugunu ifade etmektedirler. Tepki yeterliligi ve 6z-yeterlik, bir bireyin etkili koruyucu
davranigta bulunma olasiligini artirir. Bu nedenle, basa ¢ikma degerlendirmesi ya uyumlu
bir yanitla ya da uyumsuz bir yanitla sonuglanir (Ireland, 2011). Uyumsal (adaptive) basa
¢tkma, normalde insanlarmn ilgili koruyucu davraniglara katilimina yol agan, bir kez
degerlendirildikten sonra riski ortadan kaldiran veya oOnleyen tepkilerdir. Uyumsuz
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(maladaptive) basa ¢ikma ise genellikle bireylerin kararlarima karsilik gelen saglhigi
koruyucu davranislari engellemesine ve bireyi tehdit edici bir pozisyona sokmasina neden
olur (Floyd vd., 2000; Harris vd., 2020).

KMK, risk iceren herhangi bir baglama uygulanabilecek kadar kapsamli olup 6zellikle saglik
davranis1 alanindaki en belirgin modellerden biridir (Weinstein, 1993). Model insanlarin
neden sagliklarint koruyucu davranislar sergiledigini degerlendirirken (Wang vd., 2019),
riskli durumlar karsisinda da tutum ve davranis degisikliginin nedenini anlamak i¢in bir
gergeve sunar (Floyd vd., 2000). KMK, tiiketicilerin gida riskleri karsisindaki niyet ve
davraniglarin1 tahmin etmek i¢in de kullanilmaktadir. Boylece kuram bireyler, gruplar ve
kurumlar arasinda etkilesimli bilgi ve goriis alisverisini temsil eden risk iletisimi ile gida
riskleri karsisinda sunulan koruyucu 6nlemleri beslemektedir (Zhu vd., 2022). Bir turistin
gida riskleri karsisindaki korunma motivasyonu davranislari, tehdidi etkili bir sekilde
azaltabildiginde ve basarili uyumsal davraniglarda bulunma beklentilerini artirdiginda
muhtemelen artacaktir. Gezginin gida riski karsisindaki korunma motivasyonunu olusturan
koruyucu oOnlemleri, gida maddelerinin tiiketimi sirasinda riskli tercihlerden ve
davraniglardan kacinmak ile gida tiikketimi ve gida kaynakli hastaliklar hakkinda ilgili kurum
ve uzmanlarla iletisim kurmak ve tavsiye almak olabilir. Gida giivenligi risk gergevesinde
degerlendirildiginde, sosyal sdylemler ve normlar hem tehdit degerlendirmesini hem de basa
¢ikma degerlendirmesini etkilemektedir. Kisinin bilgi, sosyal aglar ve kurumsal destek gibi
cesitli kaynaklara erisimi ise basa ¢ikma degerlendirmesine yon verir (Chen, 2016).

KMK’nin turizm ve seyahat 6zelinde uygulandigi1 ¢alismalarda; turistlerin algiladigi risk
unsuru (DeFranco ve Morosan, 2017; Law, 2006; Schroeder vd., 2013; Slevitch ve Sharma,
2008; Sonmez ve Graefe, 1998; Wang vd., 2019) ve turistlerin koruyucu davranigsal
niyetlerinin tahmin edilmesi ve agiklanmasi (Fisher vd. 2018; Horng vd., 2014; Schroeder
ve Pennington-Gray, 2016; Ruan vd., 2020; Wang vd., 2019) iizerinde durulmustur.
KMK’nin gida giivenligine yonelik c¢aligmalarinda ise gida giivenligi ihlaline karsi
tiiketicilerin tepkisi (Choi, Nelson ve Almanza, 2019; Harris, Ali ve Ryu, 2018; Harris vd.,
2020), giivenli gida se¢imine yonelik davranigsal niyetin ortaya koyulmasi (Chen, 2016;
Soon vd. 2022; Zhu vd. 2022) ve gida hizmetlerindeki ¢alisanlarin gida giivenligi
tehditlerine nasil tepki verdigi (Harris, Taylor ve DiPietro, 2021) farkli kosullar ve farkli
parametreler g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. KMK ile kontamine ve
sagliksiz gida uygulamalarinin olusturdugu risklerin tiiketici ve ¢alisanlar tarafindan farkl
algilandig1 bilinmektedir. Bireyler ve/veya kurumlar ortaya cikan gida risklerini tehdit
degerlendirmesine dayal1 olarak algilar ve basa ¢ikma degerlendirmesiyle yoneterek ortaya
cikan riski azaltmak i¢in davranigini ve/veya uygulamalarini degistirir (Chen, 2016; Harris
vd., 2020; Harris vd., 2021). Calismalarin bulgularina gore insanlar, riskten korunma
etkililigini algiladiklarinda ve 6z-yeterlik duygusuna sahip olduklarinda belirli bir koruyucu
davranis1 gerceklestirmeye motive olduklari sonucu elde edilmistir.

Chen (2016) tarafindan Tayvan’da halkin gilivenli gida segimlerine yonelik olarak
davranigsal niyetlerinin KMK modeli tarafindan tahmin etme giiciiniin incelendigi
calismada, gida giivenligi skandallarina karigan gida saglayicilarinin {riin  giivenligi
sorumlulugunu algilamasi, halkin giivenli gida segimlerine iliskin davranigsal niyetlerini
etkiledigi ve korunma motivasyonunun énemli bir géstergesi oldugu sonucu elde edilmistir.
Aragtirma bulgularina gore bir kisinin gida glivenligi sorunlarini azaltmaya yonelik korunma
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motivasyonu, gida giivenligi skandallarina karsi algilanan savunmasizliga atfediliyorsa
giivenli gida se¢imine iliskin davranigsal niyetleri daha agiklanabilir olacaktir. Bununla
birlikte, bir kisinin gida giivenligi problemlerini azaltmak i¢in korunma motivasyonu, ek
olarak algilanan Oz-yeterliligine ve yiyecek ve igecek saglayicilarinin algilanan gida
giivenligi sorumluluguna atfedilirse, giivenli gida se¢imi davranigsal niyetleri daha az
aciklanabilir olacaktir. Ayrica bu ¢alismada bir kisinin gida giivenligi sorunlariyla basa
¢ikmasi1 korunma motivasyonunda algilanan 6z-yeterlilik ile artirilir sonucu elde edilmistir.
Buradan yola ¢ikarak ilgili makamlarin insanlar1 giivenli gidalar1 nasil ayirt edecekleri ve
sececekleri konusunda egitmesiyle basarili olabilecekleri isaret edilmistir (Chen, 2016).

Calisanlarin giivenli gida isleme davranist ve bu davranislarin tiiketicilerin segimleri
tizerindeki etkisine yonelik olarak KMK’nin kullanildig1 ¢alismalar da bulunmaktadir (Choi
vd., 2019; Mullan vd., 2016). Omegin denetim raporlarinin tiiketicilerin restoran se¢im
davraniglari tizerindeki etkisinin arastirildigi bir calismada iyi gida giivenligi uygulamalarina
sahip restoranlarla yemek yemeye yonelik davranigsal niyet arasinda pozitif iliski oldugu
tespit edilmistir. Modeldeki her bir degiskenin tiiketici davraniglarinin uygun agiklamalarini
sagladig1 ve tiiketicilerin restoran se¢erken se¢imlerini tahmin etmede etkin bir arag olarak
kullanilabilecegi bildirilmistir (Choi vd., 2019). Tim bunlarin haricinde KMK ile,
tiketicilerin organik gida (Pang, Tan ve Lau, 2021; Scarpa ve Thiene, 2011) ve fonksiyonel
gida (Cox, Koster ve Russell, 2004; Park vd., 2011) satin alma niyetini etkileyen faktorler
farkli arastirma gruplar tarafindan belirlenmeye calisilmistir. Organik gida tiiketicileri,
tehdidin kirillganlig1 ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarindan organik gidaya
kars1 olumlu tutuma sahip olma olasiliklarinin ytliksek oldugu bildirilmistir (Pang vd., 2021:
1).

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanlarin gida tehlikelerine yonelik kendini koruma davranislar1 ve buna bagl tutumlari
psikolojik olarak belirlenmis risk algilar1 tarafindan yonlendirilmektedir (Miles vd., 2004).
Bu durumda insanlarin tehlikeleri nasil algiladiginin, nelerden endise duydugunun ve
siklikla hangi tehlikelere nasil maruz kaldiginin tam olarak anlagilmasi gerekmektedir.
KMK, bireylerin gida riskleri karsisindaki niyet ve davranislarini tahmin etmek, risk iletisim
stireci ile kurum ve kuruluslarin gida riskleri karsisinda sundugu koruyucu onlemleri
beslemek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda sirt ¢antali gezginlerin maruz kaldigi gida
risklerinin degerlendirilmesi i¢in de kullanilabilecegi Ongoriilebilmektedir. Kuram ve
calismalardan ¢ikan sonuglarla bu calismada, ciddiyet seyahat sirasinda gida giivenligi ile
ilgili psikolojik tehdidin diizeyini ifade etmektedir. Ote yandan kirilganlik, sirt cantali
gezginin seyahat sirasinda gidayla ilgili sorunlara maruz kalma ve olas1 gida kaynakli
hastaliklardan etkilenme diizeyini (ishal, kusma, mide bulantisi, 6liim vb.) ifade etmektedir.
Dolayisiyla gezginler sonuglarin hangi diizeyde oldugu (ciddiyet) ve olayin meydana gelme
olasiliginin (kirilganlik) yiiksek oldugunu algiladiginda kisisel tehdit hissedecek ve korunma
motivasyonu artacaktir.

Gezginler gida giivenligini etkileyen tehlikelere karsi, 6z-yeterliligini gelistirerek basarili
uyumsal davranislarda bulunabilirler. Uluslararasi kurum ve kuruluslar ise afis, brosiir,
kitap, internet siteleri vb. kitle iletisim araglariyla risk iletisimini saglayarak, gida giivenligi
konusunda biling olusturarak, tavsiyelerde bulunarak ve uyarilar yaparak gezginin tehdit
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degerlendirmesi yapabilmesini ve tepki yeterliligini gelistirmesini saglayabilirler. Boylece
gezginlerin davranislar1 degistirilmeye calisilmakta ve etkili koruyucu davranista bulunma
olasiligin1 arttirilarak kendilerini olas1 riskten korumalar1 saglanmaktadir. Sirt ¢antali
gezginlerin Ozellikle ziyaret ettigi bolgelerdeki ilgili otoriteler korunma motivasyonu
kuramini kullanarak ve paydaslarla is birligi yaparak gida riski iletisimindeki olasi risklerin
taninmasi ve sakinilmasi i¢in adimlar atabilir.

Gida giivenligi kavrami turizmin paydagslari tarafindan farkli anlamlar ve yiikiimliiliikkler
tasidig1 icin gida risklerinin gezginler, yiyecek-icecek saticilari, yerel yoneticiler, turizm
yoneticileri baglaminda ayr1 olarak degerlendirilmesi ve korunma motivasyonu ile
sonuglanmasi igin arastirmalarin yapilmas: gerekmektedir. Ozellikle sirt cantali gezginlerin
koruyucu davraniglari ile tehdit ve basa ¢ikma degerlendirmelerinin daha iyi anlagilmasini
saglamak i¢in derinlemesine gorlismeler veya odak grup tartismasi gibi nitel calismalarin
yapilmasi 6nerilmektedir.

KAYNAKCA

Anterby-Yemini, L., K. Bazini, I. Gerstein, Kling, G. (2005). Traveling cultures: Israeli backpackers,
deterritorialization, and reconstruction of home. In C. Noy, E. Cohen (Eds.) Israeli
Backpackers and Their Society: A View from Afar (pp. 89-108). Albany, NY: State
University of New York Press.

Ateljevic, 1., & Doorne, S. (2004). Theoretical encounters: A review of backpacker literature. In G.
Richards, J. Wilson (Eds.) The Global Nomad: Backpacker Travel in Theory and Practice
(pp. 60-76). Clevedon: Channel View Publications.

Bell, C. (2002). The big “OE” young New Zealand travellers as secular pilgrims. Tourist Studies,
2(2), 143-58. doi: 10.1177/146879702761936635

Binder, J. (2004). The whole point of backpacking: Anthropological perspectives on the
characteristics of backpacking. In G. Richards, J. Wilson (Eds.) The Global Nomad:
Backpacker Travel in Theory and Practice (pp. 92-108). Clevedon: Channel View
Publications.

Boccia, D., Tozzi, A. E., Cotter, B., Rizzo, C., Russo, T., Buttinelli, G., ... & Ruggeri, F. M. (2002).
Waterborne outbreak of Norwalk-like virus gastroenteritis at a tourist resort, Italy. Emerging
Infectious Diseases, 8(6), 563. doi: 10.3201/eid0806.010371

Boulware, D. R. (2004). Influence of hygiene on gastrointestinal illness among wilderness
backpackers. Journal of Travel Medicine, 11(1), 27-33. doi: 10.2310/7060.2004.13621

Bui, H. T., Wilkins, H., & Lee, Y. S. (2014). Liminal experience of East Asian backpackers. Tourist
Studies, 14(2), 126-143. doi: 10.1177/1468797614532179

Cartwright, R. Y. (2003). Food and waterborne infections associated with package holidays. Journal
of Applied Microbiology, 94(s1), 12—24. doi: 10.1046/j.1365-2672.94.51.2.X

CDC, 2021. Choose Safe Food and Drinks When Traveling. Available from:
https://wwwnc.cdc.gov/travel/page/food-water-safety (E.T.: 22.06.2022).

Chen, M. F. (2016). Extending the protection motivation theory model to predict public safe food
choice behavioural intentions in Taiwan. Food Control, 68, 145-152. doi:
10.1016/j.foodcont.2016.03.041

612


https://wwwnc.cdc.gov/travel/page/food-water-safety

T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 6, Issue 3 (Special Issue: ICTEBS), 2022, 600-619

Korunma Motivasyonu Kurami Kapsaminda Swrt¢antalilarin Gida Giivenligi Davraniglar

Oznur CUMHUR, Serhat BINGOL

Choi, J., Lee, A., & Ok, C. (2013). The effects of consumers’ perceived risk and benefit on attitude
and behavioral intention: A study of street food. Journal of Travel & Tourism Marketing,
30(3), 222—-237. doi: 10.1080/10548408.2013.774916

Choi, J., Nelson, D., & Almanza, B. (2019). Food safety risk for restaurant management: Use of
restaurant health inspection report to predict consumers’ behavioral intention. Journal of
Risk Research, 22(11), 1443-1457. doi: 10.1080/13669877.2018.1501590

Cohen, E. (1972). Toward a sociology of international tourism. Social Research 39(1), 164-82.

Cohen, E. (1973). Nomads from affluence: Notes on the phenomenon of drifter-tourism.
International Journal of Comparative Sociology, 14, 89-103.

Cohen, E. (2003). Backpacking: Diversity and change. Journal of Tourism and Cultural
Change, 1(2), 43- 59. doi: 10.1080/14766820308668162

Connor, B. A (2020). Travelers' Diarrhea. Available from:
https://wwwnc.cdc.gov/travel/yellowbook/2020/preparing-international-travelers/travelers-
diarrhea (E.T.: 16.06.2022).

Cox, D. N., Koster, A., & Russell, C. G. (2004). Predicting intentions to consume functional foods
and supplements to offset memory loss using an adaptation of protection motivation theory.
Appetite, 43(1), 55-64. doi: 10.1016/j.appet.2004.02.003

DeFranco, A., & Morosan, C. (2017). Coping with the risk of internet connectivity in hotels:
Perspectives from American consumers traveling internationally. Tourism Management, 61,
380-393. doi: 10.1016/j.tourman.2017.02.022

Depoortere, E., & Takkinen, J. (2006). Coordinated European actions to prevent and control
norovirus outbreaks on cruise ships. Euro Surveill. 11(10), E061018.2. doi:
10.2807/esw.11.42.03066-en

Doménech-Sanchez, A., Juan, C., Pérez, J. L., & Berrocal, C. I. (2011). Unmanageable norovirus
outbreak in a single resort located in the Dominican Republic. Clinical Microbiology and
Infection, 17(6), 952-954. doi:10.1111/j.1469-0691.2010.03411.x

Domenech-Sanchez, A., Juan, C., Rullan, A. J., Pérez, J. L., & Berrocal, C. 1. (2009). Gastroenteritis
outbreaks in 2 tourist resorts, Dominican Republic. Emerging Infectious Diseases, 15(11),
1877. doi: 10.3201/eid1511.090350

Ericsson, C. D. (2017). Traveler’s Diarrhea: Prevention and Self-Treatment. In C. A. Sanford, E. C.
Jong, P. Pottinger, P. (Eds.) The Travel and Tropical Medicine Manual (pp. 112-120). China:
Elsevier.

Falconer, E. (2013). Transformations of the backpacking food tourist: Emotions and conflicts.
Tourist Studies, 13(1), 21-35. doi: 10.1177/146879761347776

Fang, Y., Huang, H., Li, B., Ruan, F., Li, Z., Huang, W., Wei, Q., & Huang, K. (2022). An outbreak
of Salmonella Hvittingfoss infection in a tourist group back from Hong Kong, Southeast
China. Journal of Infection, 84(4), e28-e30. doi: 10.1016/j.jinf.2022.02.007

FAO/WHO, 2009. Food Hygiene Basic Texts. Codex Alimentarius Commission. Joint FAO/WHO
Food Standards Programme. https://www.fao.org/3/a1552e/a1552¢.pdf (E.T. 30.06.2022).

Fisher, J. J., Almanza, B. A., Behnke, C., Nelson, D. C., & Neal, J. (2018). Norovirus on cruise ships:
Motivation for handwashing? International Journal of Hospitality Management, 75, 10-17.
doi: 10.1016/j.ijhm.2018.02.001

613


https://wwwnc.cdc.gov/travel/yellowbook/2020/preparing-international-travelers/travelers-diarrhea
https://wwwnc.cdc.gov/travel/yellowbook/2020/preparing-international-travelers/travelers-diarrhea

|

j

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 6, Issue 3 (Special Issue: ICTEBS), 2022, 600-619

Korunma Motivasyonu Kurami Kapsaminda Swrt¢antalilarin Gida Giivenligi Davraniglar

Oznur CUMHUR, Serhat BINGOL

Fleming, J. (1986). The Well-Fed Backpacker. New York: Vintage Books.

Fletcher, S., Boonwaat, L., Moore, T., Chavada, R., & Conaty, S. (2015). Investigating an outbreak
of staphylococcal food poisoning among travellers across two Australian states. Western
Pacific ~ Surveillance and Response Journal: WPSAR, 6(2), 17. doi:
10.5365/WPSAR.2015.6.1.011

Floyd, D. L., Prentice-Dunn, S., & Rogers, R. W. (2000). A meta-analysis of research on protection
motivation theory. Journal of Applied Social Psychology, 30(2), 407-429. doi:
10.1111/j.1559-1816.2000.tb02323.x

Foodsafetynews. (2020). Research records rise in global concern about food safety,
https://www.foodsafetynews.com/2020/11/research-records-rise-in-global-concern-about-
food-safety/ (E.T.: 16.08.2022).

Giddings, S. L., Stevens, A. M., & Leung, D. T. (2016). Traveler’s diarrhea. Medical Clinics, 100(2),
317-330. doi: 10.1016/j.mcna.2015.08.017

Hannam K., & Diekmann, A. (2010). Beyond Backpacker Tourism: Mobilities and Experiences, Vol.
21. Clevedon: Channel View Publications.

Harris, K. J., Ali, F., & Ryu, K. (2018). Foodborne illness outbreaks in restaurants and patrons’
propensity to return. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 30(3),
1273-1292. doi: 10.1108/1JCHM-12-2016-0672

Harris, K., DiPietro, R. B., Klein, J., & Jin, D. (2020). The impact of social norms and risk assessment
on diners’ reaction to food safety concerns in restaurants. Journal of Foodservice Business
Research, 23(5), 377-400. doi: 10.1080/15378020.2020.1765947

Harris, K., Taylor Jr, S., & DiPietro, R. B. (2021). Antecedents and outcomes of restaurant
employees’ food safety intervention behaviors. International Journal of Hospitality
Management, 94, 102858. doi: 10.1016/j.ijhm.2021.102858

Hill, D. R., & Ryan, E. T. (2008). Management of travellers’ diarrhoea. BMJ (Clinical Research
Ed.), 337, al746

Horng, J.-S., Hu, M.-L. M., Teng, C.-C. C., & Lin, L. (2014). Energy saving and carbon reduction
behaviors in tourism: A perception study of Asian visitors from a protection motivation
theory perspective. Asia Pacific Journal of Tourism Research, 19(6), 721-735. doi:
10.1080/10941665.2013.797002

Hull-Jackson, C., & Adesiyun, A. A. (2019). Foodborne disease outbreaks in Barbados (1998-2009):
A 12-year review. The Journal of Infection in Developing Countries, 13(01), 1-10. doi:
10.3855/jidc.10404

Ireland, J. L. (2011). The importance of coping, threat appraisal, and beliefs in understanding and
responding to fear of victimization. Law and Human Behavior, 35(4), 306-315. doi:
10.1007/s10979-010-9237-1

Islam, M. S., Hassan-uz-Zaman, M., Islam, M. S., Clemens, J. D., & Ahmed, N. (2020). Waterborne
pathogens: Review of outbreaks in developing nations. In M. N. V. Prasad, A. Grobelak
(Eds.) Waterborne Pathogens: Detection and Treatment (pp. 43-56). London: Butterworth-
Heinemann.

Jayne, M., Gibson, C., Waitt, G. & Valentine, G. (2012). Drunken mobilities: Backpackers, alcohol,
“doing place”. Tourist Studies 12(3), 211-31. doi: 10.1177/1468797612461082

614


https://www.foodsafetynews.com/2020/11/research-records-rise-in-global-concern-about-food-safety/
https://www.foodsafetynews.com/2020/11/research-records-rise-in-global-concern-about-food-safety/

T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 6, Issue 3 (Special Issue: ICTEBS), 2022, 600-619

Korunma Motivasyonu Kurami Kapsaminda Swrt¢antalilarin Gida Giivenligi Davraniglar

Oznur CUMHUR, Serhat BINGOL

Jiang, Z., Butzler, J., & Lowe, B.S. (2003). The bacterial pathogens. In C. D. Ericsson, H. L. DuPont,
R. Steffen (Eds.) Travelers' Diarrhea (pp. 10-28). Hamilton: BC Decker.

Jiménez, A. P., Pimentel, R., de Aragén, M. M., Pezzi, G. H., Ontafion, S. M., & Navarro, J. M.
(2004). Waterborne outbreak among Spanish tourists in a holiday resort in the Dominican
Republic, August 2002. Eurosurveillance, 9(3), 21-23. doi: 10.2807/esm.09.03.00449-en

Jonas, A., Mansfeld, Y., Paz, S., & Potasman, I. (2011). Determinants of health risk perception
among low-risk-taking tourists traveling to developing countries. Journal of Travel
Research, 50(1), 87-99. doi: 10.1177/0047287509355323

Kathirvel, S. (2017). Food safety during travel. In R. K. Gupta, P. Dudeja, A. S. Minhas (Eds.) Food
Safety in the 21st Century Public Health Perspective (pp. 403-415). London: Academic
Press.

Kothe, E. J., Ling, M., North, M., Klas, A., Mullan, B. A., & Novoradovskaya, L. (2019). Protection
motivation theory and pro-environmental behaviour: A systematic mapping review.
Australian Journal of Psychology, 71(4), 411-432. doi: 10.1111/ajpy.12271

Launders, N. J., Nichols, G. L., Cartwright, R., Lawrence, J., Jones, J., & Hadjichristodoulou, C.
(2014). Self-reported stomach upset in travellers on cruise-based and land-based package
holidays. PLoS One, 9(1), €83425. doi: 10.1371/journal.pone.0083425

Law, R. (2006). The perceived impact of risks on travel decisions. International Journal of Tourism
Research, 8, 289-300. doi: 10.1002/jtr.576

Leung, A. K. C, Leung, A. A. M., Wong, A. H. C., & Hon, K. L. (2019). Travelers’ diarrhea a
clinical review. Recent Patents on Inflammation & Allergy Drug Discovery, 13(1), 38-48.
doi: 10.2174/1872213X13666190514105054

Li, X., Sapp, A. C., Singh, N., Matthias, L., Bailey, C., DeMENT, J. A. M. |. E., & Havelaar, A. H.
(2020). Detecting foodborne disease outbreaks in Florida through consumer complaints.
Journal of Food Protection, 83(11), 1877-1888. doi: 10.4315/JFP-20-138

Loker-Murphy, L., & Pearce, P. L. (1995). Young budget travelers: Backpackers in Australia. Annals
of Tourism Research, 22(4), 819-843. doi: /10.1016/0160-7383(95)00026-0

MacLaurin, T. L. (2004). The importance of food safety in travel planning and destination
selection. Journal of Travel & Tourism Marketing, 15(4), 233-257. doi:
10.1300/J073v15n04_02

Maddux, J. E., & Rogers, R. W. (1983). Protection motivation and self-efficacy: A revised theory of
fear appeals and attitude change. Journal of Experimental Social Psychology, 19(5), 469-
479. doi: 10.1016/0022-1031(83)90023-9

Madhusankha, W. A. 1., Ranaweera, R. A. A. K., & Idroos, A. A. (2020). Study on tourists’
perception on selecting local food restaurants — especial reference on backpacker tourists to
Ella, Sri Lanka. IOSR Journal of Business and Management, 22(3), 20-28. doi:
10.9790/487X-2203012028

Malhotra, S. (2016). Food safety issues related to street vendors. In R. K. Gupta, P. Dudeja, A. S.
Minhas (Eds.) Food safety in the 21st century: Public health perspective (pp. 395-402).
London: Academic Press.

Maoz, D. (2007). Backpackers’ motivations — The role of culture and nationality. Annals of Tourism
Research 34(1), 122-40. doi: 10.1016/j.annals.2006.07.008

615



T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 6, Issue 3 (Special Issue: ICTEBS), 2022, 600-619

Korunma Motivasyonu Kurami Kapsaminda Swrt¢antalilarin Gida Giivenligi Davraniglar

Oznur CUMHUR, Serhat BINGOL

McMullan, R., Edwards, P. J., Kelly, M. J., Millar, B. C., Rooney, P. J., & Moore, J. E. (2007). Food-
poisoning and commercial air travel. Travel Medicine and Infectious Disease, 5(5), 276-286.
doi: 10.1016/j.tmaid.2007.06.002

Meyer, D. J., Costantino, A., & Spano, S. (2017). An assessment of diarrhea among long-distance
backpackers in the Sierra Nevada. Wilderness & Environmental Medicine, 28(1), 4-9. doi:
10.1016/j.wem.2016.12.002

Migliorati, G., Prencipe, V., Ripani, A., Di Francesco, C., Casaccia, C., Crudeli, S., ... & Ruggeri, F.
M. (2008). Gastroenteritis outbreak at holiday resort, central Italy. Emerging Infectious
Diseases, 14(3), 474. doi: 10.3201/eid1403.070121

Miles, S., Brennan, M., Kuznesof, S., Ness, M., Ritson, C., & Frewer, L. J. (2004). Public worry
about specific food safety issues. British Food Journal, 106(1), 9-22. doi:
10.1108/00070700410515172

Milne, S., Sheeran, P., & Orbell, S. (2000). Prediction and intervention in health-related behavior: A
meta-analytic review of protection motivation theory. Journal of Applied Social Psychology,
30(1), 106-143. doi: 10.1111/j.1559-1816.2000.tb02308.x

Mullan, B., Allom, V., Sainsbury, K., & Monds, L. A. (2016). Determining motivation to engage in
safe food handling behaviour. Food Control, 61, 47-53. doi:
10.1016/j.foodcont.2015.09.025

Norman, P., Boer, H., Seydel, E. R., & Mullan, B. (2015). Protection motivation theory. In M.
Conner, & P. Norman (Eds.) Predicting and changing health behaviour: Research and
practice with social cognition models (pp. 70-106). Buckingham: Open University Press.

Noy, C. (2004). This trip really changed me: Backpackers’ narratives of self-change. Annals of
Tourism Research, 31(1), 78-102. doi: 10.1016/j.annals.2003.08.004

Noy, C., & Cohen, E. (2005). Israeli Backpackers and Their Society: A View from Afar. Albany, NY':
State University of New York Press.

Nufiez, D., Matute, P., Garcia, A., Garcia, P., & Abadia, N. (2012). Outbreak of ciguatera food
poisoning by consumption of amberjack (Seriola spp.) in the Canary Islands, May 2012.
Eurosurveillance, 17(23), 20188.

Okumus, B. (2014). Salmonella outbreak at a hotel in North Carolina. Journal of Hospitality &
Tourism Cases, 3(4), 35— 41. doi: 10.4135/9781529710595

O'Reilly, C. E., Bowen, A. B., Perez, N. E., Sarisky, J. P., Shepherd, C. A., Miller, M. D., ... &
Outbreak Working Group. (2007). A waterborne outbreak of gastroenteritis with multiple
etiologies among resort island visitors and residents: Ohio, 2004. Clinical Infectious
Diseases, 44(4), 506-512. doi: 10.1086/511043

Pang, S. M., Tan, B. C., & Lau, T. C. (2021). Antecedents of consumers’ purchase intention towards
organic food: integration of theory of planned behavior and protection motivation theory.
Sustainability, 13(9), 5218(1-18). doi: 10.3390/su13095218

Park, O. H., Hoover, L., Dodd, T., Huffman, L., & Feng, D. (2011). The use of the modified
protection motivation theory to explore adult consumers’ functional foods consumption
behavior, 16th Graduate Students Research Conference, University of Massachusetts
Ainherst Community, 1 June.

616



T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 6, Issue 3 (Special Issue: ICTEBS), 2022, 600-619

Korunma Motivasyonu Kurami Kapsaminda Swrt¢antalilarin Gida Giivenligi Davraniglar

Oznur CUMHUR, Serhat BINGOL

Pearce, P. L. (1990). The Backpacker Phenomenon: Preliminary Answers to Basic Questions.
Townsville, QLD, Australia: Department of Tourism, James Cook University.

Pérez-Arellano, J. L., Luzardo, O. P., Brito, A. P., Cabrera, M. H., Zumbado, M., Carranza, C., ... &
Boada, L. D. (2005). Ciguatera fish poisoning, Canary lslands. Emerging Infectious
Diseases, 11(12), 1981. doi: 10.3201/eid1112.050393

Piyaphanee, W., Kusolsuk, T., Kittitrakul, C., Suttithum, W., Ponam, T., & Wilairatana, P. (2011).
Incidence and impact of travelers' diarrhea among foreign backpackers in Southeast Asia: a
result from Khao San road, Bangkok. Journal of Travel Medicine, 18(2), 109-114. doi:
10.1111/j.1708-8305.2010.00484.x

Poumerol, G., & Wilder-Smith, A. (2012). International Travel and Health: Situation as on January
2012. Geneva, Switzerland: WHO.

Prentice-Dunn, S., & Rogers, R. W. (1986). Protection Motivation Theory and preventive health:
beyond the Health Belief Model. Health Education Research, 1(3), 153-161. doi:
10.1093/her/1.3.153

Richards G., & Wilson, J. (2004). Global Nomad: Backpacker Travel in Theory and Practice.
Clevedon: Channelview Publications.

Riley, P. (1988). Road culture of international long-term budget travellers. Annals of Tourism
Research, 15, 313-28. doi: 10.1016/0160-7383(88)90025-4

Ritter, A. C., & Tondo, E. C. (2014). Foodborne illnesses in Brazil: Control measures for 2014 FIFA
World Cup travellers. The Journal of Infection in Developing Countries, 8(03), 254-257. doi:
10.3855/jidc.4431

Rodrigues, K., Fernandes, A., & Santoro-Lopes, G. (2018). Adhesion of travelers to the measures to

prevent from food/water borne diseases and its relation to travelers’ diarrhea. International
Journal of Infectious Diseases, 73, 340. doi: 10.1016/].ijid.2018.04.4186

Rogers, R. W. (1975). A protection motivation theory of fear appeals and attitude change. Journal
of Psychology, 91(1), 93-114. doi: 10.1080/00223980.1975.9915803

Rogers, R. W. (1983). Cognitive and physiological processes in fear appeals and attitude change: A
revised theory of protection motivation. In J. T. Cacioppo & R. E. Petty (Eds.) Social
psychophysiology: A sourcebook (pp. 153-176). New York: The Guildford Press.

Ruan, W., Kang, S., & Song, H. (2020). Applying protection motivation theory to understand
international tourists’ behavioural intentions under the threat of air pollution: A case of
Beijing, China. Current Issues in Tourism, 23(16), 2027-2041. doi:
10.1080/13683500.2020.1743242

Scarpa, R., & Thiene, M. (2011). Organic food choices and Protection Motivation Theory:
Addressing the psychological sources of heterogeneity. Food Quality and Preference, 22(6),
532-541. doi: 10.1016/j.foodqual.2011.03.001

Schindler, V. M., Jaeger, V. K., Held, L., Hatz, C., & Biihler, S. (2015). Travel style is a major risk
factor for diarrhoea in India: A prospective cohort study. Clinical Microbiology and
Infection, 21(7), 676-el. doi: 10.1016/j.cmi.2015.03.005

Schroeder, A., & Pennington-Gray, L. (2016). Moving the travel risk literature forward conceptually
and operationally. Conference Paper.

617



T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 6, Issue 3 (Special Issue: ICTEBS), 2022, 600-619

Korunma Motivasyonu Kurami Kapsaminda Swrt¢antalilarin Gida Giivenligi Davraniglar

Oznur CUMHUR, Serhat BINGOL

Schroeder, A., Pennington-Gray, L., Kaplanidou, K., & Zhan, F. (2013). Destination risk perceptions
among U.S. residents for London as the host city of the 2012 summer Olympic games.
Tourism Management, 38, 107-119. doi: 10.1016/j.tourman.2013.03.001

Sixaba, Z. (2013). Backpacker tourism: an analysis of travel motivation (Thesis for Masters of Arts).
The University of the Western Cape, South Africa.

Slevitch, L., & Sharma, A. (2008). Management of perceived risk in the context of destination choice.
International Journal of Hospitality & Tourism Administration, 9(1), 85-103. doi:
10.1080/15256480801910574

Soon, J. M., Vanany, I., Wahab, I. R. A, Sani, N. A., Hamdan, R. H., & Jamaludin, M. H. (2022).
Protection Motivation Theory and consumers’ food safety behaviour in response to COVID-
19. Food Control, 138, 109029. doi: 10.1016/j.foodcont.2022.109029

Sonmez, S. F., & Graefe, A. R. (1998). Determining future travel behavior from past travel
experience and perceptions of risk and safety. Journal of Travel Research, 37(2), 171-177.
doi: 10.1177/004728759803700209

Steffen, R., Hill, D. R., & DuPont, H. L. (2015). Traveler’s diarrhea a clinical review. Jama, 313(1),
71-80. doi: 10.1001/jama.2014.17006

Uriely, N., Yonay, Y., & Simchai, D. (2002). Backpacking experiences: A type and form analysis.
Annals of Tourism Research, 29(2), 520-538. doi: 10.1016/S0160-7383(01)00075-5

von Sonnenburg, F., Tornieporth, N., Waiyaki, P., Lowe, B., Peruski Jr, L. F., DuPont, H. L.,
Mathewson, J. J., & Steffen, R. (2000). Risk and aetiology of diarrhoea at various tourist
destinations. The Lancet, 356(9224), 133-134. doi: 10.1016/S0140-6736(00)02451-X

Wang, J., Liu-Lastres, B., Ritchie, B. W., & Mills, D. J. (2019). Travellers’ self-protection against
health risks: An application of the full protection motivation theory. Annals of Tourism
Research, 78, 102743. doi: 10.1016/j.annals.2019.102743

Way, K. (2014). Travel health concerns. In B. Almanza, R. Ghiselli, (Eds.) Food Safety: Researching
the Hazard in Hazardous Foods (pp. 443-472). Boca Raton: CRC Press.

Weinstein, N. D. (1993). Testing four competing theories of health-protective behavior. Health
psychology, 12(4), 324. doi: 10.1037//0278-6133.12.4.324.

Welk, Peter. (2004). The beaten track: Anti-Tourism as an element backpacker 1dentity construction.
In G. Richards, J. Wilson (Eds.) The Global Nomad: Backpacker Travel in Theory and
Practice (pp. 217-236). Clevedon: Channel View Publications.

WHO (World Health Organization). (2022). Estimating the burden of foodborne diseases.
https://www.who.int/activities/estimating-the-burden-of-foodborne-diseases (E.T.
30.06.2022).

Widdowson, M. A., Cramer, E. H., Hadley, L., Bresee, J. S., Beard, R. S., Bulens, S. N, ... & Monroe,
S. S. (2004). Outbreaks of acute gastroenteritis on cruise ships and on land: identification of
a predominant circulating strain of norovirus—United States, 2002. The Journal of Infectious
Diseases, 190(1), 27-36. doi: 10.1086/420888

Wilson, J., & Richards, G. (2007). Suspending reality: An exploration of enclaves and the backpacker
experience. In K. Hannam and I. Ateljevic (Eds.) Backpacker Tourism: Concepts and
Profiles (pp. 9-25). Clevedon: Channel View Publications.

618



T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 6, Issue 3 (Special Issue: ICTEBS), 2022, 600-619

Korunma Motivasyonu Kurami Kapsaminda Swrt¢antalilarin Gida Giivenligi Davraniglar

Oznur CUMHUR, Serhat BINGOL

Wilson, J., Richards, G., & MacDonnell, 1. (2007). Intra-Community tensions in backpacker
enclaves: Sydney’s Bondi beach. In K. Hannam, I. Ateljevic (Eds.) Backpacker Tourism:
Concepts and Profiles (pp. 199-214). Clevedon: Channel View Publication.

Yeung, R. M., & Yee, W. M. (2019). Travel destination choice: does perception of food safety risk
matter?. British Food Journal, 122(6), 1919-1934. doi: 10.1108/BFJ-09-2018-0631

Yiamjanya, S., & Wongleedee, K. (2013). Food safety and perceived risk: A case study of Khao San
Road, Bangkok, Thailand. International Journal of Biological, Biomolecular, Agricultural,
Food and Biotechnological Engineering, 7(1), 61-67.

Zhu, Y., Wen, X., Chu, M., & Sun, S. (2022). Consumers’ intention to participate in food safety risk
communication: A model integrating protection motivation theory and the theory of reasoned
action. Food Control, 138, 108993. doi: 10.1016/j.foodcont.2022.108993

619



