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In the first part of my study made up of two parts, study focuses on the work 
of Jakob SCHINKEWITZ, which is called Rabgūzī’s Syntax, published in 1926-1927 
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Khwarezm Turkic era. 

Key words: Khwarezm Turkic, Al-Rabghūzī, Qiṣaṣ al-Anbiyā’, Jakob 
Schinkewitz, Rabguzi’s Syntax, bibliography. 

Giriş 

Türk dili tarihinde Eski Türkçenin Karahanlı sahasından sonra gelen Ha-
rezm Türkçesi döneminin dil yadigârlarından olan Nasırü’d-dîn bin Burhânü’d-
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dîn Rabgûzî’nin yazdığı Kısasü’l-Enbiya adlı eser, bir peygamberler kıssasıdır. 
Eser, Arapçadan Farsçaya yapılmış bir tercümenin Türkçeye uyarlamasıdır. Ese-
rin yazarı, eserinin giriş kısmında kendisinin Ribat Oğuz’dan, Burhan’ın oğlu ve 
bir kadı olduğunu ifade etmektedir. Dil ve edebiyat tarihi araştırmalarında bu 
eserle adı geçen Ribat Oğuz’un yeri henüz tam olarak tespit edilememiş ve eserin 
müellifinin Rabgûzî mahlasını alışı da genellikle Ribat Oğuz yer adıyla ilişkili ola-
rak değerlendirilmiştir.  Jakob SCHINKEWITZ, “Rabgûzî Sentaksı” adlı çalışması-
nın “Giriş” kısmında “arayan çabuk bulsun ve duyan hemen tanısın” diye müel-
lifin kendisine Rabgûzî mahlasını vermiş olduğunu ifade etmektedir (1947: 7). 

Nasırü’d-dîn bin Burhânü’d-dîn Rabgûzî, Kısasü’l-Enbiya isimli eserine tarih 
yéti yüz tokuzda it yılınıŋ evvelinde kâsıd yetildi kim peygamber kıssalarıga di-
yerek başladığını ve uyku bozdum üzüm üzüm sözni tüzdüm tünle men/erte kop-
tum hâme urdum emgedim tün kündüzi şeklinde bir çalışma temposuyla eserini 
bir yılda yani Miladi 1310 (Hicri 710) yılında bitirdiğini söylemiştir (Ata 1997: XII). 
Yazar, eserini Nâsırüddin Tok Buga’ya sunmuştur. Söz konusu eserde adı geçen 
ve Moğol asıllı olduğu tahmin edilen Nâsırüddin Tok Buga ile ilgili elde çok sınırlı 
sayıda bilgi mevcuttur ve kaynaklar Tok Buga’nın Harezm civarında ordugâhını 
kuran Sultan Tarmaşirin’in emiri olması ihtimali üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

Kısasü’l-Enbiya isimli eser, adından da anlaşılacağı üzere peygamber kıssala-
rını konu almaktadır. Eser, başta Hz. Muhammed olmak üzere İslâm dininin ka-
bul ettiği diğer peygamberlerin kıssaları ile Avac bin Annak, Harut ve Marut gibi 
kıssaları da içermektedir. Rabgûzî, eserini kaleme alırken dinî konulara bediî bir 
üslûpla yaklaşmış, sözü kullanma ustalığını kıssalarla ilgili olarak yer verdiği 
Arapça ve Türkçe manzumelerle de göstermiştir. Kısasü’l-Enbiya’da toplam 484 
dize tutan 43 Türkçe şiir yer almaktadır. Bu şiirlerin büyük bir çoğunluğu, aruzun 
3 x fâilâtün + 1 x fâilün kalıbıyla yazılmıştır (Ata 1997: XVI). 

Kısasü’l-Enbiya’nın birden fazla nüshası mevcuttur. Londra British Mu-
seum’da bir, Rusya’da Leningrad’da altı, İsveç’te Uppsala Üniversitesi Kütüpha-
nesinde bir ve yine İsveç Lund Üniversitesi Kütüphanesinde bir tane olmak üzere 
İsveç’te toplam iki, Paris Bibliothéque Nationale’de bir ve Azerbaycan’ın başkenti 
Bakü’de bir tane olmak üzere eserin şimdiye kadar tespit edilebilen toplam 11 
nüshası vardır. Bu nüshalar arasında eserin en eski ve dönemin dil özelliklerini 
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en iyi yansıtan nüshası, Londra British Museum’daki yazma nüshadır. Danimar-
kalı Türkolog GRØNBECH, bu nüshanın tıpkıbasımını yayımlamış (1948), ATA, bu 
nüsha üzerinde lisansüstü çalışmalar yapmıştır. Fakat yeni araştırmalar, eserin 
başka nüshalarının olduğunu da doğrulamaktadır. CİN, diğer nüshalarla karşılaş-
tırmalı olarak yapmış olduğu bir araştırmada Kısasü’l-Enbiya’nın Tahran nüshası-
nın da bulunduğunu belirtmiştir (2010: 237-245). GÖZÜTOK ise Kısasü’l-Enbiya’nın 
bilinen nüshaları dışında, hepsi XIX. yüzyıla ait yedi el yazmasının Özbekistan’da 
olduğunu, ayrıca Kazan Devlet Üniversitesi Kütüphanesinde de dört el yazması-
nın bulunduğunu belirtmiştir (2008: 2). Bu durum da göstermektedir ki çeşitli 
arşivlerde yapılacak araştırmalarla eserin başka nüshalarının da bulunması 
muhtemeldir. 

Kısasü’l-Enbiya nüshaları üzerine metin yayımından dil çalışmalarına, ede-
biyat tarihi çalışmalarından üslûp çalışmalarına varıncaya kadar çok çeşitli ça-
lışmalar yapılmıştır. Eser üzerindeki ilk çalışmayı 1859 yılında ILMINSKIY yap-
mıştır. Daha sonra OSTROUMOV (1874), Şemsüddin Hüseyn (1881), KATANOV 
(1875, 1894, 1898), MELIORANSKIY (1897), Gulam Hasan Arifgan (1916-1917), FİT-
RET (1928), MALOV (1930, 1951), GRØNBECH (1948), ÇAĞATAY (1950), SCHIN-
KEWITSCH (1926, 1927), ABRAYEYEV (1957), THURY (1903, 1904), KÖPRÜLÜ 
(1945, 1980), BOESCHOTEN ve van DAMME (1986, 1990, 1991, 1992, 1995, 2015, 
2016), ATA (1997), HACIYEVA (1994, 1996, 1997), DANKOFF (1997, 2014), CİN 
(2010), ÇÜRÜK (2013) gibi araştırmacılar tarafından eser üzerinde çeşitli araştır-
malar ve tanıtmalar yapılmıştır. 

Eserle ilgili oldukça önemli iki ciltlik bir neşir de BOESCHOTEN (et al) edi-
törlüğünde yapılmıştır (1995a-b). Bu eserin ilk cildinde BOESCHOTEN, van 
DAMME ve TEZCAN isimleri yer alırken ikinci ciltte BOESCHOTEN, O’KANE ve van 
DAMME isimleri yer almıştır. Bu yayımda Kısasü’l-Enbiya’nın Londra ve iki Peters-
burg nüshasından yararlanılarak tenkitli metin kurulmuştur. İlk ciltte yazıçev-
rimi yapılan Harezm Türkçesi metni, ikinci ciltte İngilizceye çevrilmiş, eser son-
larına sözlük ve indeks konulmuştur. 1995 yılında çıkan bu eserin ikinci baskısı 
2015 yılında yapılmıştır. Söz konusu bu eser hakkında TEKİN, DOERFER ve DAN-
KOFF tanıtma yazmışlardır (1995: 259-264; 1997: 125-127; 1997: 115-126). 

Jakob Schinkewitz’in “Rabgûzî Sentaksı” Adlı Eseri Üzerine Bazı Dikkatler 



 

 

79 

SCHINKEWITZ’in PAYLI tarafından Türkçeye çevrilen “Rabgûzî Sentaksı” 
isimli çalışması, daha önce Türk Dili-Belleten’de iki seri hâlinde yayımlanmış olup 
burada değerlendirmeye çalışacağımız eser, bu makalelerin bir araya getirilme-
siyle kitap hâlini almış ayrıbasımdır. Türk Dili-Belleten’deki makalelerin künyeleri 
ise şöyledir: 

1. “Rabgûzî Sentaksı”, Çev. Sabit S. PAYLI, Türk Dili-Belleten Seri III, S. 8-9, 
Nisan-Aralık 1946, İstanbul 1947: 1-48. 

2. “Rabgûzî Sentaksı”, Çev. Sabit S. PAYLI, Türk Dili-Belleten Seri III, S. 10-
11, Ocak-Aralık 1947, İstanbul 1948: 49-119. 

Bu çalışmada üzerinde duracağımız eser, Tatar asıllı Lehistanlı Türkolog 
SCHINKEWITZ tarafından doktora tezi olarak hazırlanmış ve Mitteilungen des Se-
minars für Orientalische Sprachen zu Berlin’de (MSOS II) 1926-1927’de yayımlanmış, 
PAYLI tarafından Türkçeye çevrilmiş “Rabgûzî Sentaksı” başlıklı eserdir. Eserin 
Türkçeye çevirisi kitap olarak 1947 yılında Türk Dil Kurumu tarafından yayım-
lanmıştır. Şu an satışta bulunmayan, ancak sahaflarda rastlanılabilecek bu 
önemli eser hakkında bazı dikkatlerimi paylaşmak istiyorum. 

“Rabgûzî Sentaksı” başlığını taşıyan eser, en sonda verilen “İçindekiler” 
tablosuna göre şu bölümlerden oluşmaktadır: 

Giriş (s. 3-14) 

İrap Hallerinin Kullanılışı (14-54) 

Partisipler (54-71) 

Mastarlar (71-77) 

Gerondifler (77-85) 

Basit Fiil Şekilleri (85-96) 

Partisipten Çıkma Şekiller (96-98) 

Gerondiften Çıkma Şekiller (98-99) 

İsimden Çıkma Şekiller (99-101) 

Yardımcı Fiiller (101-110) 
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Er- ‘imek’ Yardımcı Fiili ile Birleştirilerek Yapılan Fiil Şekilleri (110-112) 

Partisipten Çıkma Şekiller (112-114) 

Gerondiften Çıkma Şekillerin Yapılışı (115) 

Tur- Yardımcı Fiili ile Yapılmış Fiil Şekilleri (115-117) 

İsimden Çıkan Şekillerin Yapılışı (117-119). 

Eser, başta verilen bir bibliyografya ile başlamakta, onu “Giriş” bölümü ta-
kip etmektedir. Bu bölümde araştırmacı, eserin bazı nüshalarında müstensih ha-
talarının fazla ve farklılıklar olduğunu, bu yüzden araştırmasında Kısasü’l-En-
biya’nın Londra nüshasını esas aldığını ifade etmiştir. Daha sonra transkripsi-
yonla ilgili çeşitli açıklamalarda bulunmuştur. Bunlardan en dikkat çekici olanı 
teklik birinci ve ikinci şahısta ünlüsüz biçimi {-mn} ve {-sn} eklerinin kullanılmış 
olduğunu belirtmesidir. Araştırmacı bu eklerin transkripsiyonunda {-men}, {-
sen}, {-man}, {-san}, {-min}, {-sin}, {-mın}, {-sın} şekillerinden hangisinin oldu-
ğunu okuyucuya bırakmıştır. 

“Giriş” bölümünü “Koşaç (= Kopula)” kısmı takip etmektedir. Araştırmacı 
burada “Eğer haber (= predikat), bir isim ile ifade edilmiş olursa, hemen onun 
arkasına koşaç gelir” demekte ve ilk olarak turur şekli ve varyantlarını örnekle-
mektedir: bular kimler turur? ‘bunlar kimlerdir?’ (1947: 9). Ayrıca şiirlerde ve soru 
cümlelerinde üçüncü şahısta bildirme ifadesi olarak ol kullanılmış olduğunu 
ifade etmekte, bu kullanımın Eski Türkçe devresinde de var olduğunu örnekler 
göstererek açıklamaktadır: meniŋ teŋrim kim ol ‘benim Tanrım kimdir?’ (1947: 10). 
Olumsuzda ise Harezm sahasında er- ‘olmak, imek’ (ermes) fiilinin, Oğuzcada ise 
değil’in (tegül) kullanıldığını belirtmektedir. Bazen de ek-fiilin hiç kullanılmadı-
ğını örneklerle göstermektedir. Araştırmacı daha sonra özne-yüklem uygunlu-
ğuna dikkati çekmiş ve ardından Kısasü’l-Enbiya’da hitap cümlelerini örneklerle 
tasnif etmiştir. (1947: 13-14). 

“İrap Hallerinin Kullanılışı” bölümünde ismin hâlleri ele alınmıştır. Bu bö-
lümün alt başlıklarından olan “Yalın Hal (= Nominatif)” kısmında araştırmacı, 
Türk dilinde yalın hâl için özel bir ek olmadığını ve ismin bu hâlindeki bir kelime 
veya kelime grubunun cümlede özne olarak kullanıldığını söylemektedir (1947: 
14). KARAHAN, “Türkçede Söz Dizimi” adlı çalışmasında ismin yalın hâlindeki bir 
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kelime veya kelime grubunun cümlede, cümledeki işlevine ve yerine göre belir-
tisiz nesne göreviyle de kullanılabileceğine işaret etmektedir (2008: 25). SCHIN-
KEWITZ, bu bölümde negülüg inçe irinç y(a)rl(ı)g bultuŋuz cümlesini PELIOT’un 
yanlış okuyup anlamlandırdığını ileri sürmekte ve yeni okuyuş teklifi sunmakta-
dır. Ona göre bu cümle negülüg inçe irinç yarlıg boltuŋuz ‘siz bu kadar nasıl fakir ve 
sefil oldunuz?’ şeklinde düzeltilmelidir. Daha sonra Kısasü’l-Enbiya’da geçen kıl-, 
yarat-, bil-, ız-, ata-, bir- fiillerinden sonra yalın hâl geldiğini eserden örnek cüm-
leler vererek göstermektedir. 

Araştırmacı, “İn- Hali (= Genitif)” başlığında metindeki ilgi hâli ekli örnek-
leri incelemiştir. Bu alt başlıkta dikkati çeken bir nokta, “bazı defa in- hali ‘ait 
olmak’ı değil, ‘herhangi bir kimseye veya bir şeye nispeti gösterir” (1947: 18) 
açıklamasında verdiği örnekteki aktarmadır: kaçan Yûsuf karındaşlarıŋa yakınrak 
kelse anıŋ sözin kozub azın söz başlayur erdiler ‘Kaçan Yusuf her defasında kardaşla-
rına daha yakın gelince, sözi ondan kesip başka söze başlıyorlardı’. SCHIN-
KEWITZ, bu cümle için yaptığı açıklamada anın sözi ‘sözü ondan’ demektir, ‘onun 
sözü’ anlamında değildir, demektedir (1947: 19). Biz bu cümlenin aktarılmasında 
ise SCHINKEWITZ’ten farklı düşünmekteyiz; çünkü cümlede geçen anıŋ sözin ifa-
desindeki sondaki {+n} belirtme (akkuzatif) hâli ekidir ve araştırmacının dediği 
gibi ‘sözü ondan’ şeklinde aktarılamaz; ‘onun sözünü’ şeklinde aktarılmalıdır. 
Bizce bu cümlenin doğru aktarımı şöyle yapılmalıdır: ‘Ne zaman Yusuf kardeşle-
rine daha yakın gelse onun sözünü kesip (bırakıp) başka söze başlıyorlardı’. 

“E- Hali (= Datif)” başlıklı kısımda ise metinde geçen ag-, ogra-, oltur-, tebün-
, tüş-, çık-, kel-, min-, yan-, yügür- fiillerinin ismin yaklaşma hâli ekiyle kullanıldığı 
belirtilmiş, daha sonra da hangi durumlarda bu hâl ekine ihtiyaç duyulduğu çe-
şitli örneklerle açıklanmıştır. Yaklaşma hâli ekinin bazı cümlelerde ‘ne yapmak 
için?’ sorusuna cevap verdiği; yani amaç bildirdiği de örneklerle açıklanmıştır: 
destür tiledi İdrisni körerge ‘İdris’i görmek için izin diledi’ örneğinde yaklaşma hâli 
eki, bu fonksiyonda kullanılmıştır. 

“İ- Hali (= Akkusatif)” kısmında da geçişli fiillerde bu hâl ekinin kullanıldığı 
söylenmiştir: Söz konusu durum eki, işit-, una-, bil-, taŋla-, sakın-, sor-, kör-, az-, et-
, tut-, tıy-, kıl-, yıg- fiilleriyle kullanılmaktadır. Araştırmacı bu kısımda da Kısasü’l-
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Enbiya’nın daha önce yayımı yapılan çalışmalardaki yanlış okuma ve anlamlan-
dırmalara dikkati çekmekte, yeni okuma ve anlamlandırma denemeleri sunmak-
tadır. 

“De- Hali (= Lokatif)” kısmında bu hâl ekinin “bir mekândaki uzunca bir 
müddet kalmayı göstermek için, bir zamandaki bir müddet kalmayı göstermek 
için ve belirli bir işte veya belirli bir durumda uzunca bir müddet beklemeyi gös-
termek için” kullanıldığı vurgulanmış (1947: 35-36), ekin metinde geçen tüş-, ol-
tur-, kon-, kod- gibi fiillerle kullanıldığı ifade edilmiştir. 

“Den- Hali (= Ablatif)” kısmında bir şey ayrılan, bir hareket, bir yön elde 
eden, bir konuya temel ve çıkak olan şahıs veya şey genel olarak bu hâlde bulu-
nur, denilmektedir. Bu hâl ile kullanılan fiiller ise şunlardır: adrıl-, ak-, yoldın az-, 
ön-, ıd-, belgür-, tog-, tüş-, çık-, kaç-, kiter-, köŋül kes-, keltür-, kel-, yan-, yoy-. Bu 
bölümde dikkati çeken husus, araştırıcının adın, aşnu, ötrü, özge, berü, soŋ, kidin gibi 
edat görevli sözcüklerle de uzaklaşma hâlinin kullanıldığını belirtmesidir. Araş-
tırmacı bu kelimeleri “sontakılar” olarak isimlendirmiştir. 

“Ce- Hali (= Equatif)” kısmında ekin görevleri ve kullanım yerleri örnek 
cümlelerle tasnif edilmiştir. “İnstrumental” kısmında vasıta hâli eki, “Allatif” 
kısmında da yön gösterme hâli eki {+gArU}’nun kalıplaştığı içgerü, taşgaru, ilgerü, 
artgaru, yogaru gibi örnekler işlenmiştir. 

Görüldüğü gibi ismin halleriyle ilgili bölümde araştırmacı, hangi fiillerin 
hangi hâl ekleriyle kullanıldığını yani istem (valenz) konusunu, bu terminolojiyi 
kullanmadan metinden örnekler vererek işlemiştir. 

Çalışmanın bir diğer bölümü “Partisipler” başlığını taşımaktadır. Bu bö-
lümde metinde geçen sıfat-fiiller konusu bol örneklerle ele alınmıştır. “-IglI ile 
Partisip” alt başlığında bu ekin şimdiki zaman, geçmiş zaman ve gelecek zaman 
fonksiyonlarında kullanıldığı, cümlede özne ve yüklem olabildiği ve de 
Rabgûzî’nin eserinde bu ekin olumsuz şekline rastlanılamadığı anlatılmıştır. 

“-gUcI’lı Partisip” alt başlığında da söz konusu sıfat-fiil ekinin şimdiki za-
man ve gelecek zaman kullanımlarına örnek cümleler verilmiş, bu eki alan ke-
lime veya kelime grubunun cümlede özne, yüklem, attribut ve düz tümleç olarak 
kullanıldığı ifade edilmiştir. 
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Bu bölümün diğer alt başlıkları ise şunlardır: “-gAn’lı ve -kAn’lı Hikâye Hâl 
Partisibi”, “-mIş’lı Belirsiz Geçmiş Zaman Partisibi”, “-Ar, -Ur, -Ir, -mAs, -mAz ile 
Hal-İstikbal Partisibi”, “-dUk’lu Belirli Geçmiş Zaman Partisibi”. Bu bölümlerin 
her birinde de eklerin kullanılışı, eklerin cümle içindeki fonksiyonları, eki bün-
yesine alan unsurun cümlede hangi öge olarak kullanıldıkları örnekler verilerek 
izah edilmeye çalışılmıştır. 

Çalışmanın bir başka başlığı “Mastarlar” adını taşımaktadır. Bu bölümde “-
mAk’lı Belirtisiz Vakıa Mastarı”, “-gU’lu Mastar”, “-gUlUk’lu Mastar”, “-lIk’lı 
Mastar” alt başlıkları bulunmaktadır. Söz konusu alt başlıklar altında eklerin gö-
revleri, cümle içindeki vazifeleri örneklerle açıklanmıştır. Bu bölümde dikkati 
çeken, araştırmacının {+lXk} ekini mastar bahsine dâhil etmesidir. HACIEMİ-
NOĞLU’nun “Harezm Türkçesi ve Grameri” adlı eseri ile (1997: 45-54), ECK-
MANN’ın “Harezm Türkçesi” maddesinde (1998: 173-210) {+lXk} ekinin mastar 
olarak kullanılmasına dair bir bilgi bulunmaz. SCHINKEWITZ’in çalışmasında ko-
nuyla ilgili olarak verilen bazı örnekler şunlardır: bizge kafuşmaklıkka yavuştuŋuz 
‘siz bizimle kavuşmaya (birleşmeye) daha yakın geldiniz (yaklaştınız)’; Mevla kud-
retin körmeklik üçün ‘Mevla (Allah) kudretini görmek (tanımak, hissetmek) için’ 
(1947: 77). Verilen bu örnekler incelendiğinde {+lXk} ekinin isimden isim yapma 
fonksiyonunda bir yapım eki olduğu anlaşılmaktadır. Araştırmacının bu eki mas-
tar olarak düşünmesine sebep olan husus, verilen örneklerde bu ekin mastar olan 
{-mAk} ekinden sonra gelmiş olması olabilir diye düşünmekteyiz. 

Eserde yer alan bir başka bölüm ise “Gerondifler”dir. Bu bölümde Kısasü’l-
Enbiya’daki zarf-fiiller ele alınmış ve metinde geçen her bir zarf-fiil eki örneklerle 
izah edilmeye çalışılmıştır. Bu bölümün “-Ub, -Ib, -b’li Perfektum Gerondif’i” alt 
başlığında, söz konusu zarf-fiil ekinin kullanılmasıyla “Türk dilinde bulunmayan 
bağlaç kullanmaktan” kaçınılmış olduğu vurgulanmış ve ekin hangi anlamları ih-
tiva ettiği örneklerle açıklanmıştır. 

“-UbAn’lı (-IbAn) Gerrondif’ler” kısmında ekin sebep ve tarz zarfı yaptığı 
ifade edilmiştir. “-A, -U, -y’li Emir Gerondif’i” kısmında ekin zaman bildiren bir 
anlamının olmadığı, sebep, gaye, tarz zarfları meydana getirdiği söylenmiştir. “-
gAlI ve -gAlU’lu Gerondif’ler” kısmında ekin cümleye gaye anlamıyla ‘-den beri’; 
yani zaman anlamı kattığı vurgulanmıştır. “-gAç’lı Gerondif” kısmında da ekin 
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sadece zaman işlevinde kullanıldığı ve ‘olur olmaz’ manasını ifade ettiği metin-
den örneklerle gösterilmiştir. “-mAdIn, -mAyIn, -mAy’lı Gerondif” kısmında da 
ekin hâl ve emir zarf-fiillerinin olumsuz şekli olduğu belirtilmiş ve metinden ör-
nekler sıralanmıştır. 

Çalışmanın “Çekim Sonekleri” bölümünde araştırmacı bu ekleri üç gruba 
ayırmıştır: Birincisi iyelik sonekleri, ikincisi yüklemlik (Predikatif) sonekler, 
üçüncüsü de özel soneklerdir. Burada “çekim sonekleri” ifadesinden kasıt, şahıs 
ekleridir. İyelik kökenli şahıs ekleri, zamir kökenli şahıs ekleri ve de araştırmacı-
nın “özel sonekler” olarak nitelendirdiği emir ekleri bu grupta değerlendirilmiş-
tir. 

Araştırmanın bir başka bölümü “Basit Fiil Şekilleri” başlığını taşımaktadır. 
Bu bölüm “Emir” alt başlığıyla devam etmektedir. Burada Kısasü’l-Enbiya’da ge-
çen emir şekilleri incelenmiştir. “Optatif (İltizamî)” kısmında ise Furâtdın azkına 
suf alalıŋ ‘Fırat’tan birazcık su getirmek isteriz (getireceğiz)’ örneğinden de anla-
şıldığı gibi emir çekiminin birinci teklik ve çokluk şekilleri işlenmiştir. 

“Şart I” kısmında Kısasü’l-Enbiya’daki koşul cümleleri Eski Türkçedeki ör-
neklerle karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. 

“Belirli Geçmiş Zaman (Şuhudî Mazi) Sıygası” kısmında bilinen geçmiş za-
manlı cümleler işlenmiştir. 

“İstikbal I (-gAy’lı Optatif)” kısmında gelecek zaman çekimi gösterilmiştir. 

Bir diğer bölüm olan “Partisip’den Çıkma Şekiller”de ise iki alt başlık, “-
mIş’lı Belirtisiz Geçmiş Zaman Sıygası” ile “Muzari (Aorist)” alt başlıkları bulun-
maktadır. “-mIş’lı Belirtisiz Geçmiş Zaman Sigası”nda geçmişte tamamlanmış bir 
eylemin başkasından duyularak veya sonradan farkına varılarak öğrenmenin söz 
konusu olduğu ifade edilmiştir. Çalışmadan alınan şu örnek cümleler bu açıkla-
mayı daha anlaşılır kılmaktadır: Yusufnıŋ zindanda erdükin unutmışmn ‘Yusuf’un 
zindanda olduğunu unutmuştum’ veya bu sagum aytur sizler Yusufnı öltürgeli ogra-
mışsız ‘Benim bu su kadehim der ki, siz Yusuf’u öldürmeye uğraşmışsınız’. 

“Muzari (Aorist)”, geniş zaman kipidir. Bu ekin kullanım alanını araştırmacı 
üçe ayırmıştır: Birincisi genel geçer olaylarda, adınlarnı örter ammâ özi yalıŋ kalur 
‘(iğne), başkalarını örter, fakat kendisi çıplak kalır’; ikincisi hali hazırdaki konuyu 
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tasvir için, Mısır ulugıga barurmn ‘Mısır valisine gidiyorum’; üçüncüsü de gelecek 
zamanda olması muhakkak bir konuyu tasvir için, kıyâmat küni yaman eş koldaş 
ayturlar ‘kıyamet gününde kötü arkadaşlar diyecekler’, bu çekim kullanılmakta-
dır. Metinden alınan örnek cümlelere dikkatle bakılacak olursa araştırmacının 
bu başlık altında terminoloji kullanmadan ‘aspect’ (görünüş/bakış) konusuna da 
temas ettiği görülmektedir. 

Araştırmanın sonraki bölümünde “Gerondif’ten Çıkma Şekiller” yer almak-
tadır. Bu bölümün alt başlıklarından olan “Yakın Mazi (Perfectum)” kısmında 
metinde geçen kaydın kelibsiz? ‘Nereden geliyorsunuz?’ örneğindeki gibi zaman 
anlamı taşıyan zarf-fiilli parçalarına yer verilmiştir. 

“Hal” adını taşıyan kısımda ise “halde vukua gelen veya hemen vukua gele-
cek olan bir konuyu tasvir eder” denilmektedir ve men işitdim Hadica Şâm vilâya-
tıga satıg üçün arkış yibere ermiş ‘Ben işittim ki Hadice Şam vilâyetine satış için 
kervan yolluyormuş’ gibi örnek cümleler sıralanmaktadır (1947: 99). 

“İsimden Çıkan Şekiller” bölümünde ise “Kaçınılmaz, Kesin Gelecek Zaman 
Sıygası” ile “Zaruret Şekli” alt başlıkları yer almaktadır. “Zaruret Şekli”, gerekli-
lik kipiyle ilgilidir. 

“Yardımcı Fiiller” bölümünde er- ‘imek’, bol- ‘olmak’, tur- ‘kalmak, bulun-
mak, durmak, hayatta yaşamak, yükselmek, ayakta durmak’, al- ‘almak’, bil- ‘bil-
mek, anlamak’, bir- ‘vermek’, kal- ‘kalmak’, başla- ‘başlamak’, ogra- ‘tecrübe et-
mek, niyet etmek, kendini öyle göstermek’ fiilleri örnek cümlelerle izah edilmeye 
çalışılmıştır. 

“Er- ‘imek’ Yardımcı Fiili ile Birleştirilerek Yapılan Fiil Şekilleri” bölü-
münde Kısasü’l-Enbiya’da yer alan birleşik zamanlı fiiller ele alınmıştır. Bu bölü-
mün alt başlığı “Basit (Sade) Fiil Şekillerinin Yapılışı” şeklindedir. Onun da alt 
başlıkları şunlardır: “Şart II Sıygası”, “Şart Şeklinin Belirli Geçmiş Zaman Sıy-
gası”, “Geçmiş Zaman Hikâyesi Sıygası”, “Gelecek Zaman II Optatif”; “Partisip’ten 
Çıkma Şekillerin Yapılışı”, “Şart Şeklinin Belirsiz Geçmiş Zaman Sıygası”, “Şart 
Şeklinin Muzari’i”, Hal Hikâyesi Sıygası”, “Geçmiş Zaman Hikâyesi Sıygası I”; “Ge-
rondif’den Çıkma Şekillerin Yapılışı”, “Geçmiş Zaman Hikâyesi”, “Yakın Geçmiş 
Zaman (Perfectum) I”. 
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“Tur- ‘Hayatta Olmak, Kalmak, Durmak, Yükselmek’ Yardımcı Fiili ile Bir-
leştirilen Fiil Şekilleri” bölümünde ise iki ana alt başlık ve buna bağlı alt başlıklar 
bulunmaktadır. Bu başlıklar şunlardır: “Gerondif’ten Çıkma Şekillerin Yapılışı”, 
“Tavsifî Hal Sıygası”, “Yakın Geçmiş Zaman II (Perfectum)”; “İsimden Çıkan Şe-
killerin Yapılışı”, “En Yakın Gelecek Zaman Sıygası”, “En Yakın Hal Sıygası”, “Ok 
Edatı”, “Erki Edatı”. 

Kısasü’l-Enbiya’da birleşik zamanlı fiiller konusu işlenirken verilen örnek 
cümlelerden hareketle dikkatimizi çeken, araştırmacının özellikle adlandırma ve 
anlamlandırmalarda Türkçenin fiil sistemini, İngilizcenin fiil sistemini merkeze 
alarak açıklamaya çalışmış olmasıdır. Çalışmada verilen örnek cümleler etraflıca 
incelendiğinde bu durum daha da iyi anlaşılacaktır. Araştırmacının bölüm baş-
lıklarında ve hatta eserin tamamında kullanmış olduğu terminoloji de bu fikri-
mizi desteklemektedir. 

Sonuç itibarıyla bu çalışma, adında “sentaks” ifadesi yer alsa da bizim Tür-
kiye Türkolojisinde klâsik manada anladığımız cümleyi ögeleri, yapıları, çeşitleri 
bakımlarından çözümlememekte, cümleyi bir bütün olarak fiil ekseninde değer-
lendirmektedir. Batı Türkolojisinin bir kısım araştırmacılarının Türkçe cümleye 
karşı genel temayülü fiil merkezinde şekillenmekte, söz gelimi yüklemin türüne 
göre cümlelerden isim cümlesini bu araştırmacılar kabul etmemektedir. Bir ifa-
denin cümle niteliği taşıması için fiil unsuruna ihtiyacı olması dolayısıyla, 
SCHINKEWITZ de bu çalışmasında fiilin söz dizimindeki işlevini gözler önüne ser-
miş ve eserine de “Rabgûzî Sentaksı” başlığını vermiştir diye düşünmekteyiz.  Fiil 
ekseninde şekillendirdiği bu çalışmasında kullandığı her başlık altında Kısasü’l-
Enbiya’dan doyurucu sayıda örnek cümleleri, diğer tarihî lehçelerle karşılaştır-
malı olarak vermiş olması, konunun özünün okuyucu tarafından daha iyi kavra-
nılmasını sağlayacaktır.  Ayrıca terminoloji kullanmadan ‘valenz’ (istem), ‘as-
pect’ (görünüş/bakış) gibi konulara da temas etmesi, eserin yazıldığı dönem göz 
önüne alındığında dikkati çeken hususlar olarak görülebilir. 

Son olarak, Rabgûzî’nin Kısasü’l-Enbiyâ’sı üzerine şimdiye değin yapılan ça-
lışmaların listesi aşağıda verilecektir. Aşağıdaki listede eksiklerin olması muhte-
meldir, ancak eser üzerine yapılan çalışmaların toplu halde görülebilmesi bakı-
mından kaynakça listesinin faydalı olacağını umuyoruz. 
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