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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the effects of argumentation-based probability teaching (ABPT) on
middle school 8th grade students’ mathematics achievements with mathematics anxieties and reveal the
views of the students to ABPT. The participants of the study are 8th grade students (n=51) studying on a
middle state school in the spring semester of 2014-2015 academic terms in one of Black Sea Region little
scaled city of Turkey. There are two groups randomly assigned that experiment (n=26) and control (n=25)
groups. A quasi-experimental design with pre test-post test control group was used in this study. Discussion-
based teaching and the activities involving probability scenarios were employed over 10 hours to the
students in experimental group, despite that the course based on the current teaching methods was done with
the students in control group. The quantitative data collection tools of the study are the math anxiety scale
related to elementary school students developed by Bindak (2005) and the mathematics achievement test to
determine the successes of middle school students in probability topic developed by Siimersan Seyhanli
(2007). The qualitative data collection tools of the study are semi-structural interview protocol and the
probability scenarios developed by the researchers. Descriptive and predictive analysis methods were used in
the analysis the quantitative data. The qualitative data were analyzed with content analysis technigue.
According to the results of the study, ABPT is more successful than the current teaching method in terms of
mathematics achievement. But, ABPT is not more successful than the current teaching method in terms of
mathematics anxiety. On the other hand, the students have positive views on ABPT at the end of the
interviews with them.
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OZET

Bu arastirmanin amaci argiimantasyon tabanl olasilik égretiminin (ATOO) ortaokul 8.smmf dgrencilerinin
matematik basarilar1 ile matematik kaygilarina etkisini belirlemek ve o&grencilerin ATOO’ye yonelik
gorislerini ortaya g¢ikarmaktir. Arastirmanin katilimeilar, 2014-2015 6gretim yilinin bahar déneminde
Karadeniz Bolgesi’nin orta 6lgekli bir ilinin bir devlet ortaokulunda 6grenim goéren 8.siif Sgrencileridir
(n=51). Aragtirmada bir deney (n=26), bir kontrol (n=25) olmak {iizere iki grup yer almistir. Arastirmada
ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubundaki Ogrencilere
argiimantasyona dayali 6gretim 10 ders saati boyunca uygulanirken kontrol grubundaki 6grencilerle mevcut
Ogretim yontemine dayali ders islenmistir. Arastirmanin nicel veri toplama araclari, Bindak (2005) tarafindan
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ilkogretim 6grencilerine yonelik gelistirilen matematik kaygi 6lgegi ve Siimersan Seyhanli (2007) tarafindan
ortaokul 6grencilerinin olasilik konusundaki bagarilarini belirlemek igin gelistirilen matematik basar1 testidir.
Arastirmanin nitel veri toplama araci ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formudur. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ve kestirimsel analiz yontemlerinden yararlanilirken
nitel veriler igerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére matematik basarisi
bakimindan ATOO’niin mevcut dgretim yontemine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Matematik
kaygist bakimidan ise ATOO ile mevcut 6gretim yontemi arasinda anlamli bir farklilasma tespit
edilememistir. Deney grubundaki dgrencilerin uygulanan ATOO’ye yonelik goriislerinin olumlu oldugu
sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Sozciikler: Arglimantasyon, olasilik, basari, kaygi

SUMMARY
Introduction

Argumentation was first used in the literature by Toulmin (1958) for
situations which legal action is essential. In Toulmin's argument model, the
components of the argument and the relations between these components are
shown. The aim in this model is to reveal the network of relationships among the
reasoning components in the data-claim process (Newton, Driver & Osborne,
1999). In the model, it is seen that the most basic components of an argument are
claim, data and warrant, while more complex arguments’ features are backing,
qualifiers and rebuttals (Driver, Newton & Osborne, 2000). When the literature is
examined, it has been found that there are not enough produced arguments in
argumentation-based activities, and that students use less in argumentation based
applications (Newton et al., 1999) and have low levels of argumentation skills
(Crowell & Kuhn, 2012; Weinstock, Neuman & Glassner, 2006). In parallel with
these results, the Programme for International Student Assessment (PISA-2012)
examined the levels of mathematical literacy of the students at international level
showed that the students in Turkey can not construct enough knowledge and debate
about their own arguments. In addition to this, the students are inadequate at
revealing the results with backing, rebuttals and qualifiers in the solution of
problem and justification arguments used in the model (Anil, Ozer Ozkan & Demir,
2015).

When studies on argumentation in mathematics education were examined, it
was seen that many studies were made on the international field (Inglis, Mejia-
Ramos & Simpson, 2007; Knipping, 2008; Krumnheuer, 2007; Pedemonte, 2007).
In Turkey, it has been found that the studies focusing on the argumentation are very
limited and started to be done in the last period (Dinger, 2011; Doruk, 2016, Kii¢iik
Demir, 2014; Mercan, 2015). Some of these studies are related to the usage of the
Toulmin model in the analysis of the discussions in calculus courses (Dinger, 2011)
and the argumentation with proof processes in calculus courses of the mathematics
teacher candidates (Doruk, 2016). In other studies, the effectiveness of teaching of
probability with argumentation based on 9th grade high school students was
examined in terms of different variables (Kiiglik Demir, 2014; Mercan, 2015).
There isn’t any study on the usage of the argumentation based teaching in younger
age groups. When the argumentation based teaching positively affected the
academic achievement, creative thinking skills, mathematical attitudes, scientific
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process skills and conceptual understanding of high school students (Kii¢iik Demir,
2014; Mercan, 2015), the studies to be done with younger age groups will fill the
gap in the literature and contribute to increase the quality of mathematics teaching.

Purpose

The aim of this study is to determine the effects of argumentation-based
probability teaching (ABPT) on middle school 8th grade students’ mathematics
achievements with mathematics anxieties and reveal the views of the students to
ABPT. Within the scope of this aim, the answers of the following research
questions were searched.

1. Is ABPT effective on students' success on probability?

2. How are the students’ opinions on the impact of the ABPT on mathematics
success?

3. Is ABPT effective on students' math anxieties?

4. How are the students’ opinions on the impact of the ABPT on math anxiety?

5. Atwhat level are the arguments produced by the students in the ABPT?

Method

The sequential explanatory design from mixed research approaches allowed
the use of quantitative and qualitative data together was used in this study. When
the quantitative data of the study were collected, quasi-experimental design with
pretest-posttest control group was used. Semi-structured interview technique was
used when qualitative data of the study were collected. The independent variable of
the study is applied teaching method (ABPT and the current teaching method). The
dependent variables of the study are mathematics success and mathematics anxiety.
For the purpose of examining the effects of the ABPT on the mathematical
achievements and mathematics anxieties of middle school eighth graders, the two
groups named as experiment and control was determined by neutral assignment
method. Accordingly, it was randomly assigned which group was the experiment
group and which group was the control group. The course based on the current
teaching method taught to the students in the control group while the activities
based on argumentation and the probability scenarios were applied to the students in
the experiment group. The participants of the study are 8th grade students (n=51)
studying on a middle state school in the spring semester of 2014-2015 academic
terms in one of Black Sea Region little scaled city of Turkey. There are two groups
randomly assigned that experiment (n=26) and control (n=25) groups. While the
participants of the study were determined, the typical case sampling of the
purposeful sampling method included in the non-random sampling method was
used in the study. The descriptive and predictive analysis methods have been
utilized in the analysis of quantitative data in the study. The qualitative data of the
study were examined by content analysis and descriptive analysis techniques.
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Findings

In this study, it is concluded that the applied ABPT method is more effective
to increase the mathematical achievement than the current teaching method. The
case made this result is more interesting and valuable that the study group have at a
certain level of knowledge about the probability. Probability teaching was done for
the study group with the current teaching method previously. Despite this difficulty,
the ABPT method has been more successful than the current teaching method to
increase the achievements of the students. When the views on the effect of the
ABPT process on the mathematics achievement were examined, it was found that
the experiment group had positive views about the ABPT. Students commonly
expressed that the ABPT method is more different and interesting than the current
teaching method. Most of the students expressed that the discussions taking place in
ABPT positively affected them. The half of the groups expressed that the the group
works taking place at the properties of ABPT positively affected them. Similarly,
the half of the groups expressed that the knowledges they learned in the process of
the ABPT is more permanent for them.

When the applied ABPT method was evaluated in terms of mathematics
anxiety, it was determined that ABPT did not differ to decrease the mathematics
anxiety according to the current teaching method. Neither methods succeeded to
reduce mathematics anxiety. The interviews were done with the students at the end
of the applied ABPT to illuminate the cause of this situation. Although most of the
students expressed that the applied ABPT method provided positive attitudes
towards mathematics, some students stated that the troubles in the groups negatively
affect the their mathematical anxieties. This can be one of the reasons why there is
no differentiation at students' mathematical anxieties. The other reason of this case
can be the duration of the ABPT application is insufficient to effect the
psychological structures such as anxiety. According to the results obtained the
study, the mathematics anxieties of the experiment group students are already at a
very low level. As a result of this case, there is a resistance even further level of the
anxieties of the students. When the arguments produced by the students in ABPT
process were examined, it was seen that in the first applications the students
produced a small number of simple arguments, but towards the end of the ABPT
process they produced high quality and numerous arguments. At the ABPT
activities, the groups created arguments at least on the first and fourth levels while
creating arguments at most on the second and third levels. However, no group has
produced an argument at the fifth level.

Discussion and Conclusion

According to these results, it can be said that the ABPT method can improve
the qualities of the arguments produced by the students. Therefore, it can be said
that the argumentation based teaching is a powerful learning tool for the students to
acquire skills such as "to be in logical inferences and defend the rigthness and
validity of these inferences"” (MEB, 2013) and "producing and evaluating the
arguments” (NCTM, 2000). It is suggested that the mathematics teachers should
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take place in these methods on their courses. Mathematics education researchers can
also study on the effects of the argumentation based teaching approach on different
topics and variables. When it was thought that both studies in classroom and
individually examined the argumentation processes for the students in Turkey are
very limited (Dinger, 2011; Doruk, 2016, Kiiciik Demir, 2014, Mercan, 2015), it is
thought that such studies will give a light to the other studies besides the literature
contribution.

GIRIS

Teknolojik ve bilimsel gelismelerin katlanarak arttigi giliniimiizde bilimsel
tartigmalara katilan, elestirel bakis acisina sahip ve ulasilan bilgilerin dogrulugunu
sorgulayan bireylerin yetistirilmesi beklenmektedir (Aymen Peker, Apaydin ve Tas,
2012; Yesildag Hasancebi ve Giinel, 2013). Bireylerin bilimsel okuryazarliga
yonelik kazanmalar1 gereken yeterlikler noktasinda 6ne ¢ikan yaklasimlardan birisi
de argiimantasyon tabanli bilim 6grenmedir.

Yapilandirmaci yaklasimla benzer teorik altyapilar barindiran (Keys, Hand,
Prain ve Collins, 1999) argiimantasyon tabanli bilim 6grenmede bireyler soru
sorma, kanitlar1 test etme, sinanan kanitlarin paralelinde iddialar olusturma ve
iddialart1 var olan bilimsel bilgilerle karsilastirirken karar alma stratejilerini
kullanmaktadir (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006; Hand, Wallace ve Yang, 2004).
Temelinde arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejilerinin  yer aldig
(Hohenshell, 2004) argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminda bireyler
karsilastiklar1  problemleri gruplar halinde tartisarak ¢6ziime ulastirirlar
(Hohenshell, 2004). Giindelik yasamda bireyler farkinda olarak ya da olmayarak
cogu zaman kendileri arglimanlar iireterek ya da bagkalari1 tarafindan iiretilmis
arglimanlara yorum yaparak argiimantasyon becerilerini sergilemektedir (Torun ve
Sahin, 2016; Zohar ve Nemet, 2002). Ote yandan argiimantasyon, birbirine ters iki
durum arasindaki karsithgr aciklamak icin yapilan konusmalar (Kaya ve Kilig,
2008), bir diislincenin bir grupg¢a Oziimsenmesine ya da reddetmesine yonelik
muhakeme yoluyla yapilan sosyal etkinlikler (Van Eemeren, Grootendorst ve
Snoeck-Henkemans, 1996) seklinde tanimlandigi gibi gerekgeler ortaya koyarak
iddialarin veriler ile desteklenip gecerliginin gosterilme siireci (Toulmin, 1958)
olarak da ifade edilmistir.

Argiimantasyon literatiirde ilk olarak Toulmin (1958) tarafindan hukuki
davalara esas olan durumlar icin kullanilmistir. Toulmin’in argiiman modelinde
argiimantasyonun hangi bilesenlerden olustugu ve bu bilesenler arasindaki iliskiler
gosterilmistir. Bu modeldeki amag, veri-iddia siirecinde akil yiiriitme bilesenlerinin
arasindaki iligkiler agin1 ortaya c¢ikarmaktir (Newton, Driver ve Osborne, 1999).
Modelde bir argiimanin en temel bilesenlerinin iddia, veri ve gerekce oldugu, daha
kompleks argiiman ozelliklerinin ise destekleyiciler, niteleyiciler ve reddediciler
(¢iiriitenler) oldugu goriilmiistiir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Toulmin’in
modelinde bir konu hakkinda ortaya atilan fikir “iddia” olarak agiklanirken iddiay1
desteklemek i¢in basvurulan gercekler “veri” olarak adlandirilir (Driver ve dig.,
2000). Verilerle iligkili olan “gerekgeler”, iddialar1 desteklemekte ve veri-iddia
arasindaki iliskiyi dogrulayici bir gorev iistlenmektedir (Osborne, 2005). Gerekge
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bileseni, sonucun ya da iddianin gegerli oldugunu gosteren ve veri ile sonug
arasinda koprii vazifesi goren bir bilesendir (Doruk, 2016). Gerekgeler kabul
edilmedigi zaman ortaya ¢ikan, gerekgeleri destekleyen ve daha giiclii kilan 6geler
“destekleyiciler” olarak bilinir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006). Buna karsin
gerekgeleri giigsliz ve gegersiz kilan ifadeler “reddedici” olarak agiklanirken
iddianin sinirlarin belirleyen 6geler “niteleyicilerdir” (Toulmin, 1958).

Toulmin (1958) tarafindan agiklanan argiimantasyon siirecinde bir birey
karsilastig1r bir durumla ya da olayla ilgili bir dizi degerlendirmelerde bulunur.
Olgular ve deliller iceren bu degerlendirmeler sonrasi birey bir iddia ortaya atar.
Iddiasin1 desteklemek icin veriler sunan birey hem veri-iddia arasindaki baglantiy:
kurmak hem de iddiay1 kuvvetlendirmek i¢in gerekgeler sunar. Bireyin ortaya
koydugu gerekceler karst tarafi ikna etmiyorsa gerekceleri destekleyecek
destekleyicilere bagvurulur. Buna ragmen kars taraf reddedicileri kullanarak bireyin
iddiasini ¢iiriitebilmektedir. Reddedicilerin kullanildig: bir bilimsel argiimantasyon
sadece iddialardan olusan argiimantasyonlara gore daha kalitelidir (Balci, 2015).
Clinki bir bilimsel argiimantasyonda reddedici kullanarak ¢iiriitme yapmak, dogru
ve yanlig teoriyi karsilastirma imkani sunarak orijinal teorinin dogrulugunun
kanitlanmasini saglar (Kuhn, 1991; Akt. Okumus, 2012). Sadece iddialardan olusan
arglimantasyonda fikir degisikliklerine neden olan bir durum belirmedigi gibi
bireyler siire¢ sonunda herhangi bir sonuca da ulasamayabilir (Osborne, Erduran ve
Simon, 2004). Toulmin’in modelindeki alt1 6genin tiimiiniin arglimantasyonda
kullanilmasina gerek olmadigi gibi ihtiya¢ duyuldugunda modeldeki kompleks
arglimanlara eklemeler yapilabilmekte ya da modelde degisiklige gidilebilmektedir
(Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Argiimantasyon siirecinde Ogrencilere diisen bazi gorevler vardir. Bu
gorevler Hand ve Keys (1999) taraflarindan agiklanmistir (Akt. Demirbag, 2011).
Buna gore argiimantasyonda 0grenciler arastirmak istedikleri problemleri kendileri
segerek probleme cevap aramaya yonelik etkinlik olustururlar. Etkinlikler siiresince
gozlemde bulunan ve veri toplayan o&grenciler bu verilerden yola ¢ikarak
hazirladiklar1 iddialar1 sinif ortaminda paylasirlar. Bu siiregte 6grenciler hem grup
icinde hem de gruplar arasinda iddiay1 tartisip siireci not ederler. Iddiay:
destekleyecek kaynaklar1 etkin sekilde kullanmaya ¢alisan 6grenciler ayn1 zamanda
konuyla ilgili uzman goriisiine de basvurabilirler.

Argilimantasyonda 6grencinin gorevleri oldugu gibi 6gretmenin de birtakim
rolleri vardir. Bu roller Keys ve digerleri (1999) tarafindan agiklanmistir. Buna gore
Ogretmen argiimantasyon etkinligi Oncesinde sinifi gozlemleyip Ogrencilerin 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik haritalama yapar. Etkinligin saglikli
uygulanmasi i¢in etkinlik baslamadan once uyulmasi gereken kurallar1 6grencilere
hatirlatir. Ogrenci gruplar arasinda tartisma siireci baslamadiginda onlar1 agik uglu
sorularla tartismaya yonlendirir. Tartismaya katilan biitiin gruplarla temas kuran
Ogretmen, gruplarin diigiincelerini hem grup ig¢inde hem de diger gruplarla
paylasmasi noktasinda ogrencilere yardimci olur. Son olarak 6gretmen, 6grenci
gruplarinin gelistirdikleri argiimanlardaki iddialarin desteklenip desteklenmedigi
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lizerine degerlendirme yapmalarmi ister. Ogretmen siire¢ oncesinde oldugu gibi
siire¢ sonunda da ortaya ¢ikan {liriin hakkinda bir haritalama yapar.

Arglimanlarin olusturuldugu bir ortamda gerceklesen argiimantasyon,
tartigmadan farkli olarak kazananin ya da kaybedenin olmadigi, ortaya atilan
iddialar ile bunlarin gerekceleri yoluyla fikir aligverisinde bulunulan bir siirectir
(Balci, 2015). Arglimantasyon uygulamalar1 6grencilerde merak uyandiran, bilginin
yapilandirilmast noktasinda 6grencileri cesaretlendiren ve oOgrencilerin 6zellikle
yazili formda argiiman olusturmalarini amaglayan uygulamalardir (Kaya ve Kilig,
2008). Argiimantasyonda altyapisi daha giiclii argiimanlar kullanilarak gecerli
fikirler yardimiyla karsi tarafi ikna etmeye dayanan bir grup i¢i etkilesim soz
konusudur (Clark ve Sampson, 2007). Argilimantasyon, bireylerin fikirlerine yonelik
gecerliklerin sinanmasina olanak tanir (Burke ve dig., 2006).

Argiimantasyon uygulamalarinda 6grenciler karsi tarafin fikirlerine yonelik
tahminde bulunarak kendi arglimantasyon becerilerini gelistirirler (Pfau, Thomas ve
Ulrich, 1987). Arglimantasyon, bireylerin bir konu hakkindaki samimi
diisiincelerinin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu gibi bireylerin kendi eksikliklerini
gormelerini de saglar (Akpmar ve Ergin, 2005). Argiimantasyon uygulamalari
sayesinde bireylerin bilimsel diisiinme becerileri gelismekte ve bireyler bilime
yonelik daha gercek¢i bir anlayis olusturarak kendi bilimsel bilgilerini
tretebilmektedir (Lederman, 1992). Ayrica argiimantasyonu kullanan bireyler bir
bilim insan1 gibi davrandiklarindan arastirma sorgulama yetenegi kazanmaktadirlar
(Driver ve dig., 2000). Ancak ilgili literatiir incelendiginde argiimantasyona dayali
etkinliklerde yeterli sayida argiiman iretilmedigi, Ogrencilerin derslerde
arglimantasyon tabanli uygulamalardan c¢ok az yararlandiklar1 (Newton ve dig.,
1999) ve argiimantasyon becerilerinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Crowell ve Kuhn, 2012; Weinstock, Neuman ve Glassner, 2006). Bu sonuglarin
paralelinde, uluslararast diizeyde matematik okuryazarlik diizeyini inceleyen
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-2012), iilkemiz 6grencilerinin
kendi arglimanlarina yonelik bilgilerini  ve tartigsmalarini  yeterince insa
edemediklerini, problemin ¢6ziimiinii destekleyen, ciiriiten ya da niteleyen
coziimleri gostermede ve bunlara kanit olusturmada yeterli diizeyde olmadiklarinm
ortaya koymustur (Anil, Ozer Ozkan ve Demir, 2015).

Ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin matematik basarilariin ytikseltilmesi,
matematik kaygilarinin en az diizeye indirilmesi ve matematige karst olumlu tutum
sergilemeleri farkli 6gretim yontem ve tekniklerin 6grenme ortamlarinda ise
kosulmasiyla miimkiin olacaktir. Ciinkii bireylerin basarilarin1 (Akinsola ve
Animasahun, 2007; Aziz ve Hossain, 2010; Bas, 2015; Mason ve Good, 1993;
Polak, 2008) ve kaygilarin1 (Kim, 2005; Newstead, 1998; Thijsse, 2002; Zakaria ve
Nordin, 2002) etkileyen 6nemli faktorlerden birisinin de farkli 6gretim yontem ve
teknikleri oldugu unutulmamalidir. Literatiirde argiimantasyon tabanli Ogretime
(ATO) yonelik arastirmalar incelendiginde farkli 6gretim diizeyindeki dgrenciler
tizerinde gerceklestirilen nitel (Aymen Peker ve dig., 2012; Kabatas Memis, 2014;
Makar, Bakker ve Ben-Zvi, 2015) ve nicel (Giirbiiz, Erdem ve Firat, 2016;
Soekisno, Kusumah, Sabandar ve Darhim, 2015; Yesildag ve dig., 2013) bircok
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calisma yer almaktadir. Bu arastirmalarda en dikkat ¢eken ayrint1 ise ¢aligmalarin
agirlikli olarak fen egitimi alaninda yapilmis olmasidir. Nitel ¢aligmalardan elde
edilen sonuglara gore ogretim siirecinde Ogrencilerin argiimantasyon bilesenlerini
kullanarak derste daha aktif rol aldiklar1 ve derse yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri ayrica argiimantasyon sayesinde kavramsal ve anlamli 6grenmenin
saglandig1 goriilmiistiir. Nicel calismalardan elde edilen sonuglara gore akademik
basari, tutum, istbilissel siirecler ve kavramsal anlama bakimindan ATO’niin
mevcut 6gretim yontemine gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Matematik egitiminde argiimantasyona yonelik yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde uluslar aras1 alanda bir¢ok caligmanin yapildigi goriilmistiir (Inglis,
Mejia-Ramos ve Simpson, 2007; Knipping, 2008; Krumnheuer, 2007; Pedemonte,
2007). Tirkiye’de ise argliimantasyona odaklanan c¢alismalarin oldukc¢a sinirh
oldugu ve son donemde yapilmaya baslandig1 tespit edilmistir (Dinger, 2011;
Doruk, 2016; Kiiciik Demir, 2014; Mercan, 2015). Bu ¢alismalarin bir kismi
Toulmin modelinin Analiz derslerinde gergeklesen tartismalarin analizinde
kullanimina (Dinger, 2011) ve matematik 6gretmeni adaylarinin analiz alanindaki
argiimantasyon ve ispat siireclerine yoneliktir (Doruk, 2016). Diger ¢aligmalarda ise
lise dokuzuncu sinif égrencilerine fonksiyon konusunun &gretimi ATO yontemiyle
yapilmig ve etkililigi farkli degiskenler agisindan incelenmistir (Kiiciik Demir,
2014; Mercan, 2015). ATO ydnteminin daha kiigiik yas gruplarinda kullanimina
yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. S6z konusu yontemin lise &grencilerinin
akademik basarilarini, yaratici diistinme becerilerini, matematik tutumlarini,
bilimsel siire¢ becerilerini ve kavramsal anlayiglarini  olumlu etkiledigi
diisiiniildiigiinde (Kiiciik Demir, 2014; Mercan, 2015), daha kiigiik yas gruplarinda
yapilacak olan ¢alismalarin literatiirdeki boslugu doldurmanin yaninda matematik
ogretiminin kalitesinin artirilmasi adma yararli olacagi diisiiniilmiistiir. Ozellikle
ortaokul matematik derslerinde ogretimi yapilan matematigin temel kavramlari,
gelecekte karsilagilacak diger matematiksel kavramlara temel olusturdugu igin
ortaokul matematik derslerinin 6gretimi iizerine 6zenle durulmalidir. Bu baglamda
ortaokul matematik 6greniminin 6grencilerin matematiksel yasantilarinda hayati bir
oneme sahip oldugu soylenebilir.

Ortaokul matematik ders programlarinin temelinde ¢cogunlukla matematiksel
bilgiyi zihninde yapilandiran, sorgulayan, elestiren ve matematiksel iddialarini
tartigabilen birey yetistirme {lkiisii vardir. MEB (2013) bu amacini Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda “Mantikli genellemelerde ve ¢ikarimlarda
bulunma” ve “cikarimlarin dogrulugunu ve gecerligini savunma” kazanimlar ile
acikca belirtmistir. Benzer sekilde NCTM (2000) 6-8.smiflar i¢in muhakeme ve
ispat standartlar1 arasinda ‘“Matematiksel iddialar iiretme ve arastirma” ve
“Matematiksel arglimanlar liretme ve degerlendirme” kazanimlarina yer vermistir.
Ogrencilerin bu becerileri kazanabilmeleri i¢in matematik dgretmenlerinden genel
olarak; 6grencilerin arastirma ve sorgulama yapabilecekleri, iletisim kurabilecekleri,
elestirel diistinebilecekleri, gerekcelendirme yapabilecekleri, fikirlerini rahatlikla
paylasabilecekleri ve farkli ¢6ziim yoOntemlerini sunabilecekleri sinif ortamlar
olusturulmas: istenmektedir (MEB, 2013). Istenilen sinif ortaminin 6zelliklerinin
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tamamini i¢inde barindiran uygun ydntemlerden bir tanesi ATO ydntemidir. Bu
nedenle, ortaokul matematik &gretmenlerinin  konularin  ve kazanimlarin
ozelliklerini dikkate alarak bu yontemi kullanmalar tavsiye edilebilir. Bu baglamda
matematik egitimi arastirmacilarinin da ATO ydntemine uygun konu ve kazanimlari
arastirarak matematik O0gretmenlerine rehberlik etmesi onem arz etmektedir. Bu
calisma da boyle bir ¢cabanin {iriiniidiir. Calismada, argiimantasyon tabanli olasilik
konusunun 6gretiminin (ATOO) ortaokul 8.s1nif dgrencilerinin matematik basarilari
ile matematik kaygilarma etkisini belirlemek ve ogrencilerin ATOO’ye yonelik
goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu ama¢ kapsaminda asagidaki
aragtirma sorularinin cevaplari aranmstir.

1. ATOO &grencilerin olasilik konusundaki basarilari {izerinde etkili midir?

2. ATOO’niin matematik basaris1 iizerindeki etkisine yonelik &grenci
goriisleri nasildir?

3. ATOO bgrencilerin matematik kaygilari iizerinde etkili midir?

4. ATOO’niin matematik kaygis1 {iizerindeki etkisine yonelik 6grenci
goriisleri nasildir?

5. Ogrencilerin ATOO siirecinde iirettikleri argiimanlar hangi diizeydedir?

YONTEM

Bu ¢alismada nicel ve nitel verileri birlikte kullanma imkan1 taniyan karma
arastirma yaklasimlarindan sirali agiklayici deseninden yararlanilmistir. Karma
yontem, arastirma probleminin farkli agilardan cevap bulmasina yardimci olup
aragtirmaci perspektifini giiclendirmekle birlikte (Johnson ve Christensen, 2004) tek
bir ¢alisma igerisindeki ayni temel olgulara yonelik nicel-nitel verileri toplama,
analiz etme ve degerlendirme siireclerini igermektedir (Johnson ve Onwuegbuzie,
2004). Sirali aciklayici desende ise nicel veriler analiz edildikten sonra nitel veriler
toplanir ve tartisma boliimiinde bu iki veri grubu birlestirilip yorumlanmaktadir
(Creswell, 1994). Bu calismadaki karma arastirma model, birbirlerini destekler
nitelikte gii¢lii kanitlara ulasmak ve daha zengin sonuglar yardimiyla derinlemesine
bir analiz gergeklestirmek (Rossman ve Wilson, 1991) amaciyla tercih edimistir.

Calismanin nicel verileri toplanirken Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desenden yararlanilmistir. Tiim degiskenlerin kontrol altina alinmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda ise kosulan bu desen egitim alanindaki deneysel
arastirmalarda en sik kullanilan desenler arasinda yer alir (Aydede ve Matyar,
2009). Daha 6nceden tayin edilmis deney ve kontrol gruplarinin arastirma oncesi
rastgele atandig1r On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desende, bir kez
deney Oncesi bir kez de deney sonrasi dlgiimler yapilmaktadir (Kaptan, 1998). Bu
calismada deneklerin yansiz bir sekilde secilmesi miimkiin olmadigindan ve
calismanin i¢ gecerligini tehdit edecek kaynaklardan dogacak hatalarin dnlenmesi
arzu edildiginden ©On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen tercih
edilmistir.

Calismanin nitel verileri toplanirken yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, tam yapilandirilmis goriismeler
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kadar kati1 olmayan, yapilandirilmamis goriismeler kadar da esnek olmayan iki ug
arasindaki goriisme tiirleridir (Karasar, 2004). Yar1 yapilandirilmis goriisme
formlarinda katilimcilara daha Onceden hazirlanmis sorular sorulabildigi gibi
goriisme siireci icinde yeni sorulara yanit aranabilmekte ya da bazi sorularin
sorulmasindan vazgegcilebilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu calismada,
goriismeciye soru sorma noktasinda esneklik kazandirmasindan ve goriisiilen
bireylerin de verdikleri cevaplara derinlik kazandirmasindan dolayr yarn
yapilandirilmig goriisme tercih edilmistir.

Calismanin bagimsiz degiskeni uygulanan &gretim yontemi (ATOO ve
mevcut 6gretim yontemi), bagimli degiskenleri ise matematik basarisi ve matematik
kaygisidir. ATOO’niin ortaokul sekizinci sinif égrencilerinin matematik basarilarina
ve kaygilarina olan etkilerinin incelenmesi amaciyla birisi deney digeri kontrol
olmak iizere iki grup yansiz atama ile belirlenmistir.Yani hangi grubun deney grubu
hangi grubun ise kontrol grubu oldugu oOnceden belirlenmeden rastgele tayin
edilmistir. Deney grubundaki 6grencilere arglimantasyona dayali 6gretim ve olasilik
senaryolar1 igeren etkinlikler uygulanirken kontrol grubundaki 6grencilerle mevcut
O0gretim yontemine dayal1 ders islenmistir.

Calisma Grubu

Calismanin katilimeilari, 2014-2015 o6gretim  yilinin bahar doneminde
Karadeniz Bolgesi’nde yer alan ve illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda
orta siralarda yer alan bir ilinin bir devlet ortaokulunda 6grenim goren sekizinci
smif 6grencilerinden (n=51) olusmaktadir. Calismada bir deney (n=26), bir kontrol
(n=25) olmak fiizere iki grup yer almistir. Nicel arastirmalarda uygun o6rneklem
biiytikligii ile caligmak Onemlidir. Roscoe’ye (1975) gore oOrneklemde
yorumlamanin yapildigi alt 6rneklemler (erkek/kadin, deneyimli/deneyimsiz vs.)
s0z konusu ise her kategoriden en az 30 denegin 6rnekleme secilmesi uygundur.
Siki deneysel kontrol altindaki basit bir deneysel arastirma i¢in 10 ile 20 arasindaki
kiigiikk bir orneklem genisligi basarili bir aragtirmayr miimkiin kilabilir (Akt.
Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 93-94).

Calismanin  katilimcilart ~ belirlenirken  seckisiz  olmayan Ornekleme
yontemlerinden amagsal Ornekleme yonteminin tipik durum Orneklemesi
kullanilmistir. Caligmada tipik durum 6rneklemesinin tercih edilmesinin sebebi,
amaca bagli olarak ortalama durumlar hakkinda pratik, zengin ve derinlemesine
bilgi edinme (Glesne, 2013) isteginden kaynaklanmaktadir. Ayrica uygulanan
ATOO vyonteminin akademik basar1 ve matematik kaygist boyutlarinda
degerlendirmesini yapmak icin deney grubunda yer alan her kiimeden rastgele
secilen ikiser kisi olmak iizere toplam 12 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmigtir. Caligmanin nitel verilerini elde etmek i¢in katilimci se¢ciminde amach
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmstir.
Boylece c¢alismada yer alan tiim kiimelerin uygulama ile ilgili goriislerinin
uygulamanin degerlendirilmesine yansimasi amaclanmistir. Arastirmada 8.sinif
Ogrencilerinin tercih edilmesinin sebebi ise bu dgrencilerin, kazanimlarinda basit,

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Argiimantasyon Tabanh Olasilik Ogretiminin Ortaokul Ogrencilerinin
Bagarilarina Ve Kaygilarina Etkililiginin Incelenmesi 65

bagimli ve bagimsiz olaylarin yer aldigi olasilik konusunu daha Once islemis
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alismanin diger bir amact da belirli diizeyde akademik bilgiye sahip
ogrencilerin basarilarim1  artirmada ATOO ydnteminin etkililigini smamaktir.
Bilindigi iizere ATO yontemi ile yapilan matematik Ogretimi ogrencilerin
matematik basarilarin1 artirmada giiclii bir yontemdir (Kiigiik Demir, 2014; Mercan,
2015). Bu calismada da daha 6nce 6gretimi yapilan olasilik konusu bu defa ATOO
yontemiyle yapilarak daha carpici sonuglara ulasilmak istenmistir. Ayrica sekizinci
siif 6grencileri soyut islemler doneminde olduklarindan bu 6grenciler sebep-sonug
iligkisi kurup olgularin sonuglarma yonelik Ongodriide bulunabilmekte ve akil
yiiriitme becerilerini hem problem ¢ézme hem de muhakeme etme durumlarinda
kullanabilmektedirler (Woolfolk, 1998).

Veri Toplama Araclari

Uygulanan ~ ATOO yonteminin etkililigininin ~ nicel boyutta
degerlendirilmesinde Siimersan Seyhanli (2007) tarafindan gelistirilen Olasilik
Basar1 Testi (OBT) ile Bindak (2005) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi
Olgegi (MKO) kullanilmustir. Bindak (2005) tarafindan gelistirilen dlgek 5°1i likert
tipinde olup toplam 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarli1 i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 .84 hesaplanmistir. Bu ¢alismadaki giivenirlik katsayisi ise .82
bulunmustur. Stimersan Seyhanli (2007) tarafindan olasilikla ilgili davranislarin ne
kadarma sahip olundugunu belirlemek amaciyla gelistirilen matematik basari testi
coktan se¢meli 27 sorudan olusmaktadir. Testin giivenirligi i¢in belirlenen Kuder-
Richardson (KR-20) i¢ tutarlilik katsayisi .89 iken bu ¢alismada bu deger .86 olarak
belirlenmistir.

Calismanin nitel anlamdaki verilerinin elde edilmesi i¢in uygulama siirecinde
sinif i¢inde gergeklesen tiim tartismalar ses kayitlarindan, 6grencilerin trettikleri
yazili {riinlerden ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden yararlanilmistir.
Ogrencilerin uygulama siirecinde iirettikleri argiimanlarin diizeyini ortaya ¢ikarmak
icin ses kayitlar1 ve kiimelerin {iirettikleri yazil iiriinler degerlendirilmistir. Deney
grubu oOgrencilerinin  uygulama hakkindaki goriislerini  almak i¢in yari
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formunda uygulanan
ATOO yo6nteminin &grencilerin akademik basarilarina ve matematik kaygilarina
etkisine yonelik goriislerini almak amaciyla “ATOO siirecinin matematik basariniz1
etkileyip etkilemedigi konusunda ne sdylersiniz? Neden?” ve “ATOO siireci
sonunda matematige kars1 kayginizda bir degisme olup olmadigr konusunda ne
disiiniiyorsunuz? Neden?” seklinde iki adet agik u¢lu soru yer almistir.

Ogrencilerin ATOO siirecinde istenen kazanimlara ulasmalarimi saglamak
amaciyla hazirlanan senaryolar (Ek-1) kullanilmistir. Ug oturum igin hazirlanan
yedi senaryo Ogrencilerin diizeyleri ve ilgili literatiir (Fischbein ve Gazit, 1984;
Fischbein ve Schnarch, 1997; Shaughnessy, 1992; Zawojewski ve Shaughnessy,
2000) goz oOniine alinarak gelistirilmistir. Senaryolarin gelistirilmesi stirecinde
senaryo igeriklerinin arglimantasyon tabanli olmasi ve dilbilgisi kurallarina uymasi
gibi kriterler dikkate alimmustir. Senaryolarin her birinde olasilik konusuyla ilgili
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birer adet yar1 yapilandirilmig problemler yer almaktadir. Hazirlanan senaryolar
matematik egitimi alaninda uzman iki akademisyenin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlar, konu alam1 bakimindan fen egitimiyle de baglantili olan kan
gruplartyla ilgili senaryonun olasilik konusu ile tam olarak Ortiismedigini
belirtmistir. Uzmanlarin goriisleri dahilinde ilgili senaryo ¢alismadan ¢ikarilmistir.
Senaryolarin pilot uygulamasi ii¢ sekizinci siif ogrencisiyle gergeklestirilmistir.
Pilot uygulamada 0&grencilerin senaryolardaki metinleri ne olgiide anlagilir
bulduklar1 ve tartismaya yoOnledirici nitelikte olup olmadig1 {izerine
yogunlagilmistir. Pilot uygulama sonucunda senaryolardaki yazim hatalar
diizeltilmis ve senaryolar ¢alismada kullanilmak {izere hazir hale getirilmistir.

Deneysel Islem

Deneysel islem baglamadan once ilgili kurumlardan resmi izinler alinmis ve
kurumdaki idareciler deneysel i1slem hakkinda bilgilendirilmistir. Deney grubundaki
ogrencilere ATOO’ye yonelik yapilacak etkinliklerin matematik karne notuna etki
etmeyecegi ve kimliklerin gizlenecegi belirtilmistir. Ayrica 6grencilere yapilacak bu
uygulamanin sadece aragtirma amagli oldugu acgiklanmistir. Uygulamadan bir hafta
once deney grubu 6grencilerine fen alaninda yapilmis argiimantasyon uygulamasina
ait bir video Ornegi etkilesimli tahtadan izletilmistir. Daha sonra arastirmaci
Ogrencilere bir argiiman semasindaki iddia, veri, gerekge, destekleyici, reddedici ve
niteleyen bilesenlerine yonelik 6rnekler vererek bunlarin argiimantasyon siirecinde
nasil olusturulacagini ve bu bilesenler arasindaki iligkileri agiklamistir.

Olasilik konusu deneysel islem Oncesinde matematik dersinde islenmistir.
Konunun islendigi zaman ile deneysel islemin zamani arasinda 16 hafta
bulunmaktadir. Deneysel siiregte sekizinci simif matematik yillik  plan
cercevesindeki olasilik ve istatistik 6grenme alaninin olasilik gesitleri-olay gesitleri
alt 6grenme alanindaki kazanimlar dikkate alinmistir. Bu kazanimlar “deneysel,
teorik ve 6znel olasilig1 aciklar” ile “bagimli ve bagimsiz olaylar1 agiklar” seklinde
belirtilmektedir. Deneysel islem, 2014-2015 6gretim yil1 ikinci donemin ortasinda 2
haftalik siirede arastirmacilardan birinin rehberliginde tamamlanmistir. Deneysel
islemin her bir haftasinda ikiser defa olmak iizere toplam dort oturum
gerceklestirilmistir. Her bir oturum ortalama iki ders saati siirmiistiir. ilk haftaki iki
oturumun her birinde ikiser tane senaryo, ikinci haftadaki diger iki oturumun her
birinde de birer tane senaryo ATO yardimiyla tartisilarak ¢dziime kavusturulmustur.

Deneysel islem, dersin islenisini bozmamak ve Ogrencilerin Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavlarini olumsuz etkilememek adina ders
saatlerinden sonraki kurs saatlerinde yapilmistir. Deneysel islem baslamadan once
hem deney hem de kontrol gruplarina matematik basari testi ile matematik kaygi
Olcegi On test olarak uygulanmistir. Deneysel islem bittikten sonra da ayni
matematik basar1 testi ile matematik kaygi Olgcegi her iki gruba son test olarak
uygulanmistir. Deneysel islem Oncesinde deney grubundaki 26 6grenci ¢aligma
gruplarina ayrilmistir. Gruplardan iigii beser, ikisi dorder kalan bir grup da iiger
ogrenciyle temsil edilmistir. Sonrasinda licer 6grenci grubunu temsil eden 6grenci
sayisinin yetersiz oldugu diislintilerek gruplar tekrar diizenlenmistir. Buna gore yeni
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gruplardan bes grupta beser dgrenci diger bir grupta ise alti 6grenci yer alacak
sekilde uygulamada toplam 6 grup (Ek-2) yer almistir. Derslikteki her bir grup sinif
diizenini bozmamak kosuluyla kiime pozisyonu alarak uygulamanin yapilmasini
beklemistir.

Gruplar olusturulurken ogrencilerin basar1 diizeylerine dikkat edilmistir.
Buna gore her bir grubun benzer basari diizeylerine sahip olmasi arzu edildiginden
gruplarin olusturulmasi siirecinde Ogrencilerin birinci donem matematik karne
notlarina, birinci donemde yapilan deneme sinav sonuglarina ve olasilik derslerinin
yer aldif1 quiz sonuglarina bakilmistir. Buradan hareketle ATOO’ye yonelik deney
gruplarinin yapisinin genel anlamda homojen oldugu gruplar icerisinde de heterojen
yapida ogrencilerin bulundugu sdylenebilir. Gruplar olusturulduktan sonra her bir
grup kendi igerisinde miinazara ve tartisma yetenegine sahip, grubu temsil edecek
ve diger gruplarla seviyeli iletisim kuracak bir {liyeyi grup sozciisii olarak
belirlemistir. Her bir grup kendi icerisinde disipline olacak sekilde grup kurallari
olusturarak bu kurallar1 uygulamaya c¢alismistir. Deneysel islem 0Oncesinde
ogrenciler diger gruplara sozlii ya da fiziksel olarak satasma, kotii s6z kullanma ve
diger gruplar sabirla dinleme noktasinda arastirmaci tarafindan uyarilmistir. Her bir
gruba uygulama oOncesinde kodlar verilmis ve gruplar G, G,,...,Gg seklinde
isimlendirilmistir.

Uygulamanin ilk haftasinin ilk oturumunda arastirmaci sinif ortamina gelerek
ortamm ATOO’ye uygun olup olmadigini kontrol etmistir. Ortamin ilgili gretime
uygun oldugu anlagildiktan sonra arastirmaci, gruplarin yerlerini almasini istemistir.
Gruplar yerlestikten sonra arastirmaci ilk olarak 6gretim programinda olasilik
o0grenme alanindaki deneysel, teorik ve 6znel olasilikla ilgili konu anlatmistir. Konu
anlatim1 sonunda hem igerik hem de dil bilgisi bakimindan ATOQO’ye uygun olarak
hazirlanan iki senaryo gruplar arasinda tartisilmistir. Gruplarin yaptiklari
tartigmalarda once birbirinden farkli cevaplar ortaya ¢ikmistir. Ancak daha sonra
bazi gruplar tarafindan ortaya atilan iddialarin dayandirildig: gerekgelerin, konunun
Ozelliklerine yonelik hatali gerekceler olduklart fark edilmistir. Bu sayede hatali
cevaplar veren gruplar da bu hatalarin1 diizelterek arglimantasyon siirecini eksiksiz
tamamlayan gruplarla ayni1 goriisii paylagsmistir. Benzer uygulama deneysel islemin
ayn1 haftasindaki ikinci oturumda gergeklestirilmistir.

Uygulamanin ikinci haftasinda ise arastirmaci bagimli olay, bagimsiz olay,
basit olay ve bilesik olay kavramlarina dair konuyu anlattiktan sonra gruplara
konunun igerigine uygun olarak hazirlanmis senaryolar1 6nce kendi aralarinda sonra
da gruplarin kendi arasinda tartismasini istemistir. ikinci haftanin ilk oturumunda
gruplar senaryolardaki bagimli-bagimsiz olaylarla ile ilgili problemleri ¢6zmiis ve
tartisma sonucunda ortak bir kaniya varmistir. Gruplar problem ¢dzme siirecinde
iddialar ortaya atip bu iddialar1 az da olsa gerekcelendirmeye calismistir. Ancak
aragtirmaci, gruplara arglimantasyon siirecindeki destekleyici, niteleyici ve
reddedicileri de kullanmalar1 konusunda direktiflerde bulunmustur.

fkinci haftanin son oturumunda ise konu tekrar anlatildiktan sonra basit ve
bilesik olaylarla ilgili son senaryo gruplara cevaplamalar1 ve kendi aralarinda
tartismalart i¢in dagitilmistir. Gruplarin hemen hemen hepsi problemi cevaplamaya
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calisirken problemin ¢6ziimiinde onemli bir faktér olan 6rnek uzay kavramina
yonelik argiimanlar1 ve gerekgelerini yanlis ifade etmistir. Arglimantasyon siirecine
rehberlik eden arastirmaci 6grencilerin ornek uzayin nasil ifade edilmesi gerektigi
hususunda benzer Orneklerde neler yapildigint hatirlamalarini  istemistir.
Oturumlarin hemen hemen hepsinde arastirmaci, gruplar1 gezerek onlarin ortaya
koyduklar1 argiiman modellerini incelemis ve bu argiimanlarin dogru olup olmadigi
konusunda onlara sorular sormustur.

Arglimantasyon siireci boyunca gruplardaki Ogrencileri tartisma siirecine
katilmalar1 i¢in cesaretlendiren arastirmaci, hem uygulamayi dogrudan katilmadan
gozlemlemis hem de uygulamanin iginde olmasi gereken zamanlarda gruplara
rehberlik yapmustir. Okul idaresi kamera kaydina izin vermedigi i¢in uygulamalar
ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Aynm1 zamanda gruplarin senaryolara
iligkin cevaplan ile tartisma siiresince yaptiklart iglemler senaryolarin altindaki
bosluklara yazili olarak alinmistir. Bunun yani sira gruplarin senaryolara yonelik
tahtada yaptiklar1 islemler de fotograf makinesi ile kaydedilmistir. Oturumlarin
tiimiinde veri kaybini engellemek adina ayn1 uygulamalar gergeklestirilmistir.

Uygulamalar sonrasi arastirmaci, deney grubu ogrencileriyle ATOO
hakkinda genel bir degerlendirmede bulunmustur. Arastirmaci, her gruptan rastgele
secilen iki 6grenciyle ATOO hakkindaki diisiinceleri ortaya ¢ikarmak igin 20
dakikalik goriismeler yapmistir. Goriismelerde veri kaybini onlemek amaciyla
ogrenciler ile yapilan goriismeler ses kayit cihazi yardimiyla kayit altina alinmastir.
Sonrasinda hem senaryolardan hem de goriismelerden elde edilen verilere iliskin
kayitlar arastirmacilar tarafindan transkript edilmistir. Gérlisme yapilan 6grencilere
G101, G10,,...,GgO, seklinde kimliklerini gizleyecek kodlar verilmistir. Deney
grubu Ogrencileriyle etkinlikler yapilirken kontrol grubu 6grencileriyle de deney
grubunda anlatilan konuya esdeger olasilik konusu ayni siirede anlatilmistir. Deney
grubunda konu sonunda ¢oziilen 6rnekler kontrol grubuna da ¢oziilmiistiir. Kontrol
grubundaki ders 8. sinif matematik dersi 6gretim programindaki olasilik-istatistik
o0grenme alanindaki kazanimlar dahilinde islenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri OBT ve MKO’den elde edilmistir. Analizler,
ogrencilerin OBT’den elde ettikleri puanlarin yiizliikk sisteme ¢evrilmesi ve
MKO’den elde edilen toplam kayg1 puanlari {izerinden yapilmistir.

Bu arastirmanin nicel verilerinin ¢oziimlenmesinde betimsel ve kestirimsel
analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Betimsel olarak, 6grencilerin gruplarina
gore Olcme araclarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri kullanilmistir. Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesi asamasinda
uygulanacak kestirimsel istatistik yontemlerinin se¢imi Onemlidir. Bu anlamda
verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi en 6nemli kriterler arasindadir
(Can, 2016). Bu konuda Bayram (2013) herhangi bir veri grubuna parametrik
testleri uygulamak i¢in ¢caligma kitlesinin dagiliminin normal dagilima sahip olmasi
gerektigini aksi taktirde parametrik olmayan testlerin kullanilmasi gerektigini
vurgulamistir.
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Orneklem biiyiikliigii arttika (genellikle n>30) &rneklem dagilimi normal
dagilima sahip olacagindan parametrik testler rahatca kullanilabilmektedir (Ross,
2004; Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2007; Ural ve Kilig, 2013). Kiiciik
orneklemlerde c¢alisilmast durumunda parametrik testlerin uygulanabilmesi ic¢in
verilerin normal dagilip dagilmadiginin kontrol edilmesi 6nerilmektedir (Field,
2009). Veriler normal dagilim sergilediginde biiylik olasilikla Orneklem
dagilimminda da normal dagilima sahip olacagi belirtilmistir (Field, 2009). Bu
baglamda kiiciik Orneklemler ile parametrik testler yapilabilece§ine yonelik
ornekler sunulmustur (Field, 2009). Benzer sekilde parametrik olmayan testleri
uygulamak i¢in orneklem biytikliigliniin 6nemli olmadigr belirtilmistir (Bayram,
2013).

Kestirimsel olarak kullanilacak istatistiksel testlerin belirlenmesi i¢in 6lgme
araglarindan elde edilen verilerin gruplara gore oOzellikleri incelenmistir.
Ogrencilerin gruplarma gore elde ettikleri puanlarin normal dagilim sergiledigi
dolayisiyla parametrik testlerin kullanilabilecegi anlasilmustir. Ogrencilerin
gruplarina gore ilgili 6lgme araclarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin
birbirinden istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek i¢in
bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmaistir.

Aragtirmanin nitel verileri ise igerik analizi ve betimsel analiz teknigiyle
incelenmistir. Igerik analizinde arastirmadan elde edilen veriler benzerliklerine ve
farkliliklarina gore sistematik sekilde siiflandirilarak kategoriler ve kodlar
cercevesinde bir araya getirilip sunulur (Tavsancil ve Aslan, 2001). Betimsel
analizde ise Onceden belirlenen temalara gore Ozetlenenen arastirma verileri
betimlenir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Deney grubu &grencilerinin uygulanan
ATOO’ niin akademik basar1 ve matematik kaygis1 baglamindaki gériisleri transkript
edilmis ve igerik analizi yardimiyla c¢oziimlenmistir. Anlagilamayan Ogrenci
goriislerinin agiga ¢ikarilmasi i¢in 6grencilerden teyit alinmistir. Kod ve kategoriler
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Calismanin amacina uygun olmayan ve
net sekilde anlasilmayan kodlar ayiklanmistir. Arastirmacilar  arasindaki
kodlamalara yonelik uyum yiizdesi Miles ve Huberman (1994)’lin giivenirligi
hesaplama formiiline gore .90 bulunmustur. Ogrenci cevaplari, iizerinde bir
degisiklik yapilmadan siklikla betimlenmeye caligilmistir.

Ogrencilerin ATOO siirecindeki iirettikleri argiimanlar, yaptiklar: tartismalar
ses kaydi altmma alimmistir. Ses kayitlar1 arastirmacilar tarafindan transkrip
edilmistir.  Ogrencilerin iirettikleri  argiimanlarm  kalitelerinin  diizeyinin
belirlenmesinde Erduran ve digerlerinin (2004) Toulmin (1958)’e dayandirarak
gelistirdikleri ¢erceve dikkate alinmistir. Bu anlamda Ogrencilerin {iirettikleri
argiimanlar betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Erduran ve digerleri (2004)
tarafindan argiimanlar1 degerlendirme kriterlerini analitik Olcek seklinde literatiire
kazandirmak amaciyla gelistirilen cergevede birbirinden farkli argiimantasyon
bilesenlerini ihtiva edecek 5 farkli diizey bulunmaktadir. Her bir diizey
argiimantasyonun temel ve yardimci bilesenleri iizerine insa edilmistir. Buna gore
birinci diizeyde sadece basit bir iddia ya da basit bir iddia ile kars1 iddia vardir.
Ikinci diizeyde basit bir iddia ile birlikte baska bir iddia, veri, gerekce ve
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destekleyiciler yer alirken reddediciler bulunmamaktadir. Ugiincii diizeyde basit bir
iddia ile birlikte baska bir iddia, veri, gerekce, destekleyici ve zayif diizeyde
reddediciler bulunmaktadir. Dordiincii  diizeyde iddialar, veri, gerekge,
destekleyicilerle birlikte acik ve net bir reddedici yer almaktadir. Besinci diizeyde
ise iddialar, veri, gerekge, destekleyicilerle birlikte birden fazla agik ve net
reddediciler bulunmaktadir. Ogrenci argiimanlarinin  diizeylere yerlestirilmesi
isleminde arastirmacilar ortak hareket ederek uzlasi saglamislardir.

Nitel bir arastirmanin alanyazinda kabul goérmesi i¢in ¢alisma siirecinin
objektif, sonuglarin ise tutarli ve baska arastirmacilarca tekrar edilebilir olmasi
gerekir (Neuman, 2003). Ayrica ¢alismadan elde edilen nitel bulgular uzun siireli
etkilesim, uzman incelemesi ve katilime1 teyidi gibi Olgiitlerle degerlendirilen
inandiricilik 6zelligine de sahip olmalidir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu arastirmada
yart yapilandirilmig goriisme formuna verilen 6grenci cevaplart ayr1 ayr1 her bir
arastirmaci tarafindan benzerliklerine ve farkliliklarina gore ayristirilmistir. Daha
sonra li¢ arastirmacinin olusturdugu kodlar, karsilastirma suretiyle ortak bir havuzda
toplanip goriis birligine varilip tekrar diizenlenmistir. Calismanin amacina uygun
olmayan ve net sekilde anlasilmayan kodlar ayiklanmistir. Arastirmanin tutarligini
arttirmak ve arastirmaya cok yonlii bakis acis1 kazandirmak (Glesne ve Peshkin,
1992; Akt. Roberts ve Priest, 2006) amaciyla arastirma sonunda deney grubundaki
tiim Ogrencilerin ATOO hakkindaki genel diisiincelerine basvurulmustur. Ogrenci
doniitleri sayesinde uygulamada begenilen ve begenilmeyen yonlerle siiregte ortaya
cikan zorluklar belirlenmistir. ATOO siirecinde aktif rol oynayan deney grubu
Ogrencilerinin arastirmaciya olan giivenini arttirmak (Daymon ve Holloway, 2003)
amaciyla deney grubundan rastgele secilen on iki 6grenciyle uzun siireli goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismeler sonunda arastirmacilarin ses kayit cihazindan
yaptiklar1 yazili transkriptler goériismecilere ayri1 ayr1 gosterilerek katilimer teyidi
almmistir. Okuyucu goziinde objektif bir arastirma algist olusturmak amaciyla
(Twycross ve Shields, 2005) arastirmanin yontemi ile bulgular agik ve net bir
sekilde ortaya konmustur. Arastirmacilar disinda farkli bir uzman tarafindan
degerlendirilen arastirmalarin niteliginin artacagi diisiincesiyle (Marvasti, 2004)
arastirmacilar tarafindan olusturulan kodlar nitel aragtirma alaninda uzmanlasmis
bir 6gretim liyesine gosterilerek yapilan kodlamalara yonelik teyit alinmistir.

BULGULAR

Argiimantasyon Tabanh Olasihk Ogretiminin Ogrencilerin Matematik
Basarilarina ve Kaygilarina Etkileri

Arastirmanin birinci arastirma sorusu kapsaminda, uygulanan ATOO
yonteminin Ogrencilerin matematik basarilarina etki edip etmedigini ortaya
¢ikarmak icin deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrasi basari puan
ortalamalar1 incelenmistir. Gruplarin uygulama 6ncesi ve sonrasinda elde ettikleri
basar1 puanlarina bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Testin uygulanmasiyla
elde edilen sonuglara Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1. Gruplarin Ontest ve Sontest Matematik Basar1 Puanlarina
Uygulanan Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS Sd t p

- Deney 26 48.85 4,59

ON TEST 49 113 26*
Kontrol 25 50.06 457

Deney 26 51.40 5.20

SON TEST 49 12 .04*
Kontrol 25 48.50 5.19

*p<0.05

Tablo 1°deki On-test sonuglar1 incelendiginde Ogrencilerin  basari
ortalamalarinin ortalama bir seviyede oldugu gorilmiistiir. Bu durumun nedeni
ogrencilere olasilik konusunun 6gretiminin daha Onceden yapilmasidir. Kontrol
grubu basar1 puan ortalamalar1 deney grubundan daha yiiksektir. Iki grup arasinda
mevcut olan puan farkliliginin istatitiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir
(t=-1.13, p=0.26>0.05). Bu sonug, deney ve kontrol gruplarinin benzer 6n bilgi
seviyelerine sahip oldugunu gdstermistir. Yapilan uygulamadan sonra deney
grubunun basar1 puanlarinda bir miktar artma, kontrol grubunun puanlarinda ise
azalma olmustur. ki grubun uygulama dncesindeki basar1 puanlar1 arasindaki farkin
uygulamadan sonra bir miktar agildig1 tespit edilmistir. Gruplarin sontest puanlari
arasinda tespit edilen bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (t=0.72, p=0.04<0.05, r=.10). Bu farklilhik deney grubu 6grencileri
lehine gergeklesmistir. Buna gore deney grubuna uygulanan ATOO ydnteminin
Ogrencilerin matematik basarilarinin  artirma noktasinda mevcut Ogretim
yonteminden daha basarili oldugu sdylenebilir.

Ortaya c¢ikan bu sonucun daha detayli bir sekilde yorumlanabilmesi igin
deney grubunun her kiimesinden iki 6grenci olmak tizere toplam 12 6grenci ile yari
yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir. Ogrencilerden ATOO ydnteminin
matematik basarilarina etki edip etmedigi konusunda goriisleri alimmistir.
Ogrencilerin gériislerinin toplam dért kategori altinda toplandig1 ortaya ¢ikmustir.
Tablo 2°de kategoriler hakkinda bilgiler ve bu kategorilere yonelik 6rnek 6grenci
ifadelerinde yer verilmistir.

Tablo 2. ATOO Siirecinin Matematik Basaris1 Uzerindeki Etkisine Yonelik
Ogrenci Goriisleri

Kategoriler Gruplar Destekleyici Climleler
“Ogretmenimizin yaptigi ogretimden daha farkli ve
Farkl ve ilgi ¢ekici G0, G,0, G,0, anlaml. Derste normalde dgretmen anlatirken sikiliyorum.
Ogretim G30; G,0,G,0, Ama bu, dikkat cekici bir sey. Insan: etkiliyor, aksiyon filmi

G50, Gg0; G0, gibi bir uygulama. O nedenle bu yontem matematik
basarimi iyi anlamda etkiler” (G,0,)

“TV’de izledigim tartisma programindan farkt yoktu. Cok

G,0; G,0, G,0, eglenceli ve etkileyici bir siirecti. Olasilikla ilgili ¢cogu seyi

Tartigsma Ortami G30, G,0,G,0, bu tartismada dgrendim. Bu benim basarimi olumlu yonde
G50, etkileyecek” (G305)

“Etkinliklerde grupca giizel ¢alistik. Onceden ogrendigim
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yanhlglart diizeltme imkant buldum. Grupg¢a ¢alismasaydim
Grup Dayanigmast G50, G30, tek olsaydim sorulara bu kadar basarili cevaplar
G50, G50, GO, veremezdim. Grupta yaptigimiz isbirligi biitiin arkadaslarin

basarilarina pozitif yansidi” (Gs05)

“Konustugum ve dinledigim hersey aklimda oyle bir kald:
Kalicilik G,0; G0, ki. Bagimsiz olay, bagimh olay digerleri. Bu uygulama
G0, G0, sayesinde matematik bagarim artacak” (G¢O,)

Tablo 2°’de ATOO siirecinin matematik basaris iizerindeki etkisine ydnelik
goriisler incelendiginde, Ogrenci gruplarinin argiimantasyona dayali Ogretim
hakkinda olumlu gériislere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler ortak olarak
uygulanan ATOO ydntemin mevcut 6gretim ydnteminden daha farkli ve ilgi cekici
oldugunu dile getirmislerdir. Ogrencilerin ¢ogu uygulanan &gretimde yer alan
tartismalarin kendilerini olumlu etkiledigini ifade etmistir. Gruplarin yarisindan,
uygulanan yontem i¢inde yer alan grup ¢alismalarinin kendilerini olumlu etkiledigi
yonilinde goriisler gelmistir. Benzer sekilde gruplarin yarisi uygulanan yontemle
ogrendikleri bilgilerin daha kalict oldugunu ifade etmislerdir.

Goriisler detayli incelendiginde ¢cogu 6grencinin ATOQ yii daha ¢ok Tiirkce
derslerindeki miinazara tartismalarma benzettikleri goriilmektedir. ATOO’yii
eglenceli, merak uyandiran ve hafizalarda kalacak bir etkinlik olarak tanimlayan
ogrenciler 6gretim sonunda dersten ve etkinliklerden keyif aldiklarini belirtmistir.
Ayrica Ogrenciler gruplar halinde yardimlasarak bilgi paylasimi yaptiklarinda
konuyu daha iyi o&grendiklerini agiklamistir. Arastirmada uygulanan ATOO
yonteminin etkilili§inin smandigi ikinci degisken matematik kaygisi olmustur.
Ogrencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda MKO’den elde ettikleri puan
ortalamalar1 incelenmistir. ATOO ydnteminin 6grencilerin matematik kaygilarina
etki edip etmedigini ortaya cikarabilmek i¢in ilgili puanlara bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmistir. Testin uygulanmasiyla elde edilen sonuglar Tablo 3’te yer
almstir.

Tablo 3. Gruplarin (")1.1.test ve Sontest Kaygi Puanlarina Uygulanan
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug¢lar

Gruplar N X SS Sd t p

. Deney 26 18.31 2.78

ONTEST 49 0.31 75
Kontrol 25 19.38 2.73

Deney 26 19.43 2.89

SON TEST 49 -0.56 .56*
Kontrol 25 21.06 2.87

*p<0.05

Tablo 3’teki veriler incelendiginde Ogrencilerin uygulama oOncesinde ve
sonrasinda matematik kaygi puanlarinin oldukea diisiik oldugu dikkati ¢ekmistir.
5°1i likert tipte bir dlgek olan MKO’den almabilecek en yiiksek kaygi puaninin 50,
en disik kaygi puaninin 10 oldugu disiiniildiglinde, 6grencilerin kaygi
seviyelerinin diisiik oldugu soylenebilir. Uygulanan ATOO y&nteminin &ncesinde
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ve sonrasinda gruplar arasindaki kaygi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Bu sonuglara géore ATOO ydnteminin
sekizinci smif oOgrencilerinin matematik kaygilarimi etkilemede mevcut 6gretim
yonteminden daha basarili olmadig1 soylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonucu daha 1yi
aciklayabilmek icin &grencilerin uygulanan ATOO yénteminin matematik
kaygilarma etkilerine yonelik goriisleri almmustir. Ogrencilerin gériisleri dort
kategori altinda toplanmistir. Tablo 4’te kategoriler hakkinda bilgiler sunulmustur.

Tablo 4. ATOO Siirecinin Matematik Kaygis1 Uzerindeki Etkisine Yonelik
Ogrenci Goriisleri

Kategoriler Alt Kategoriler Gruplar Destekleyici Ciimleler

“Bu etkinlikle birlikte yaparak yasayarak

Matematigi G,0, 9102 QgG 1 isleyecegimiz  aklumin  ucundan geg:mgzdi.
Sevme G3(__)2 G4(?1 Olasihik  konusunu  da  sevdim. Once
G50, GgO, tereddiitlerim vardi ama arttk daha az

kaygilandigimi goriiyorum” (G,0y)

“Uygulama oncesi cesaretim yoktu. Hatta
uygulamada da kendimi ¢ok gostermedim. Ama
uygulamada kullanilan bir¢ok ¢éziim yontemini
G,0,G,0, gordiim. Bu da beni derse 1sindirdi. Matematige
Olumlu Tutum G;0,G,0, karst olumlu diigtiniiyorum. Ama eskiden olsa
G0, G0, dersten dnce ogretmen beni kaldirir mi ya da
soruyu bilemedim diye alay eder mi diye ¢ok
kaygilanirdim” (G30,)

ATOO siirecinin
matematik

ki kisi -
aygisina etkisi “Arkadaslarimin grupta daha én plana ¢itkmaya

calismasi  bir de benim gibi derse fazla

katilmayanlara fazla bisey yapamaz géziiyle

Grup Icerisindeki G,0,G,0, bakilmas1 matematige daha fazla kaygimi
Konum G30, G50, arttirdr. Kendimi diglanmis gibi hissettim. Bir

sey anlamadim bu uygulamadan. Normal derste

olsaydik belki ogretmenim beni tahtaya kaldrir

bir sey sorar ben de cevaplayabilirdim” (G,0y)

“Benim matematige olan kaygim hep yiiksekti.
Ancak bu uygulamada bir sey dikkatimi ¢ekti.
Ogretmen Faktorii G.0, G40, Arastirma yapan ogretmenin bize karst tutumu,
G50, onun hareketleri beni derse yonelik olumlu
anlamda yumusattr” (Gs0,)

Tablo 4’teki Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogunun
uygulanan yoéntemin matematik sevgilerine ve matematige yonelik tutumlarina
olumlu etki ettifine yonelik goriisler bildirdikleri goriilmiistiir. Iki farkli gruba
mensup Ogrencilerden uygulama sirasindaki 6gretmenin tutum ve davranislarinin
matematik kaygilarina olumlu etki ettigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ug farkl
gruba mensup 6grenciler ise grup arkadaslar ile anlagamadiklar1 i¢in uygulanan
Ogretimin matematik kaygilarini olumsuz etkilendigini belirtmistir.
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Argiimantasyon Tabanh Olasihk Ogretimi Siirecinde Ogrencilerin Urettikleri
Argiimanlar

Deney grubuna uygulanan ATOO y6ntemi siirecinde, gruplar arasinda ortaya
cikan tiim tartigmalar ses kayd: altina alinmis ve analiz edilmistir. Ogrencilerin
tirettikleri argiimanlar Toulmin modeli bilesenlerine gore degerlendirilmistir. Ortaya
cikan argiimanlar Erduran ve digerlerinin (2004) smiflandirmalar1 kullanilarak
diizeylere ayrilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin iirettikleri argiimanlarin kalite
diizeyleri hakkinda bilgilere Tablo 5°te yer verilmistir.

Tablo 5.Gruplarin Argiiman Diizeylerine Yonelik Sonuclari

Diizey I Diizey II Diizey IIT Diizey IV Diizey V
I. Etkinlik G, G:Ge Gs G, Gs
I1. Etkinlik G2 G3G5 Gle G3 Gg
I1. Etkinlik G, G,G3G, G1G4Gs
Gs Gs
V. Etkinlik Gy G,G; G1G,G3 Gg
G4Gs Gg G, GsGe
V. Etkinlik G,G; G4 GG, G; G,G5
G5Ge G4GSGG
VI. Etkinlik G1G,G; G1G,G; G;Gs
G4GsGg G4Gs Gg

Tablo 5’ten anlasilacag iizere etkinliklerde gruplar, en ¢ok ikinci ve tigiincii
diizeyde argiimanlar olustururken en az birinci ve dordiincii diizeyde argiiman
olusturmustur. Ancak higbir grup besinci diizey seviyesinde argliman
olusturamamistir. ATOO siirecinin sonuna dogru olusturulan argiiman sayisinin
siirecin basinda olusturulan argiiman sayisindan daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Buna gore gruplar ilk etkinliklerde basit ve az sayida argiiman
tiretirken siirecin sonuna dogru kaliteli ve ¢ok sayida argiiman tiretmeye ¢alismistir.

Bu durumun diger bir nedeni gruplarin ATOO siirecinin basinda argiiman
olusturma becerisini tam kazanamamalari1 ancak ilerleyen etkinliklerde bu beceriyi
siklikla sergileyerek daha fazla argiiman olusturmalaridir. En basit iddialara ya da
kars1 iddialara yonelik basit argiimanlarin yer aldigi birinci diizeyde sadece iki
etkinlik disinda gruplarin argliman tiretmedikleri tespit edilmistir. Buradan hareketle
iki etkinlik i¢in G; grubunun ilgili etkinliklerdeki icerikler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadig1 sylenebilir.

Iddia, veri, gerekge ve destekleyicilere yonelik argiimanlarin yer aldig ikinci
diizeyde etkinlik yapildik¢a gruplarin {irettikleri arglimanlarin sayilarinda artis
yasandigr goézlenmistir. Bunun nedeni gruplarin siirecin sonuna dogru daha fazla
sayida gerekge ile destekleyici kullanmis olmasidir. iddia, kars: iddia, veri, gerekce
ve destekleyiciler ile zayif diizeyde reddedicilerin bulundugu iiciincii diizeyde
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gruplarmn irettikleri argiiman sayilarinda artis yasanmistir. Bu diizeyde ATOO
siirecinin sonuna dogru gruplar daha sik argiiman olusturmustur. Bunun nedeni
gruplarin iddialar ortaya atarak bu iddialar1 desteklemeye ¢alismasi, diger gruplarin
iddialar1 kabullenmesi i¢in iddiay1 ortaya atan grubun ¢ok sayida gerekce ortaya
koymasi ancak diger gruplarin da bu iddialan ¢iirlitecek zayif diizeyde reddediciler
sunmasindan kaynaklanmigtir. Cetin tartismalarin gectigi liclincii diizeyde gruplar
argiimantasyon bilesenleri arasinda daha ¢ok iddia, gerekce ile destekleyici
kullanirken az sayida reddedici kullanmustir. Ayrica ATOO siirecinde yapilan
etkinlikler sonunda gruplar argiiman olusturma becerisi bakimindan en fazla {i¢lincii
diizeydeki 6zellikleri sergilemistir.

Iddia, veri, gerek¢e ve destekleyicilerle birlikte acik ve net sekildeki
reddedicilerin yer aldig1 dordiincii diizeyde G; ve G4 gruplar1 haricindeki G,, Gz, Gs
ve Gg gruplari ATOO siirecinde uygulanan etkinliklerde net reddediciler
kullanmaya calismistir. Gruplarin net ve giicli reddediciler kullanmasi
argiimantasyon siirecinde olusturulan argiimanlarin kalitelerini de arttirmistir. iddia,
veri, gerekce ve destekleyicilerle birlikte birden fazla agik ve net sekildeki
reddedicilerin yer aldig1 besinci diizeyde biitiin gruplar onceki etkinlerden farkl
olarak birden fazla sayida reddedici kullanamamistir. Bu nedenle yapilan
etkinliklerde  besinci  diizeyi  diger  diizeylerden aywran  arglimanlar
olusturulamamistir. Asagida Ornek olmasi acisindan uygulama siirecinde sinif
ortaminda gerceklesen tartismadan bir boliim sunulmustur. Tartisma, ATOO
siirecinde deney grubuna uygulanan besinci etkinlik (Ek-1) esnasinda
gerceklesmistir. Ayrica, parantez icersinde argiimantasyon bilesenlerine ydnelik
bilgiler sunulmustur.

A: Arkadaslar senaryoyu okudunuz. Problemin sonucu hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Nedenini de
aciklayabilir misiniz? (Soru)

G10,: Hocam % X iten 116 bulduk grup olarak (Iddia)
A:Bu %ler ne anlama geliyor ¢ocuklar? (Soru)

G10;: Ikisinin de sar1 gelme olasiligi diyor hocam. Yani ilk daireden sart gelmesi i diger daireden

de sari gelmesi olasilig i oluyor (iddia-Gerekge)

A: Neden ¢arpma yaptimiz? (Diisiiniiyorlar... Cevap yok)(Soru)

G304: Hocam biz de grup olarak ayni diigiiniiyoruz. Ilk dairede dort bélme arasimdan bir sari
bolme var. O nedenle %oluyor sart ¢tkma olasilig. Digeri icin de ayni kural gegerli orada da

ioluyor. Bu yiizden ¢arpryoruz io|ur(iddia-Vel’i-Gerekce)

A: Bu iki gruptaki égrenciler aym cevapta israr ediyorlar. Bu iki gruptan daha farkl bir cevap
bulan ve o gruptaki arkadaslarin séylediklerine katilmayan, bunlara neden katilmadiklarim
aciklayacak olan grup var mi? (Soru)

G,0s: Hocam biz daha farkl bir sey diisiindiik. Cevap 1—16 olamaz. Ciinkii dairelerin her ikisinden

gelen i lerin toplanmasi lazim. Cevabl% + i = %bulduk(l.ddia-Gerekge)
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A: Neden topladiniz? (Soru)

G40;: Ciinkii birbirinin ardina gerceklesen olaylar bunlar (Gerekge)

A: Olaylarn ard arda gergeklesmesi ile bagimsiz olmasi arasinda iliski yok mu? (Soru)
G,05: Bilmiyorum hocam. Olabilir (iddia)

GsOs: Hocam bu soruda “veya” kelimesi yok ki. O nedenle olasiliklar: toplamak dogru olmac.
Ancak olaylar bagimsiz degilse toplanabildigini séyleyebiliriz  (lddia-Gerekge-Zayif
Reddedici)

G405: “ve” kelimesi de kullanilmamis ama (Gerekce)

Gg0,: Arkadaglar bir dairedeki ibrenin sari rengini gostermesi diger dairedeki ibrenin gosterecegi
rengi etkilemez. Bagimsiz olay oldugu icin ¢arpilyor zaten (Karst Iddia-Gerekge)

GsO0y: Hocam biz grup olarak olayr daha basit diisiindiik. Iki dairedeki tiim bolmeleri saydik.

o - . CL 2 1
Toplam sekiz bolme var. Bunlardan ikisinde sart rengi oldugu icin cevabimizin =3

oldugunu séyleyebiliriz (Iddia-\Veri-Gerekce)

A: Evet arkadaglar. Gs’in diisiincesine ve bulduklar: sonuca katilan ya da bu sonucu dogru
bulmayan grup var mi? (G, G, ve Gs katilmadi) (Soru)

G,0,: Hocam biz daha farkl bir sey diisiindij{c. Cevabimiz G, G, ve Gj ile ayni ama onlarin
yaptigi ¢oziim yolundan soruyu ¢ozmedik (Iddia)

A: Coziimiiniizii agiklar mistniz? (Soru)

G,0,: Hocam her bir rengin bas harflerini kullanarak diisiindiik. Bizden her egirende de SS
olmasint istiyor. Bu durumda SS olan sadece bir durum var. Ornek uzayi diisiindiik. SS, SK,
SM, SY,...daha sonra bunlarin tersi KS, MS, YS... var. Yine KK, KM, KY, YK, MK ve MM,
MY, YM, YY,...var. Toplam bu sekilde on alti durum var. Iste bunlarin hepsi 6rnek uzay:

veriyor. O yiizden SS'nin oldugu durumu da diisiinerek cevabi 1—16 bulduk (iddia-Veri-
Destekleyici-Gerekge)

A: Evet arkadaslar. G, nin cevabina katilan ya da itirazi olan grup var mi? (Soru)

GgOs: G,0, olaylar: neden ayri ayri degil de birlesik olarak diisiiniiyorsunuz. Biz bu tip sorularda
durumlary ayri ayri alip ¢arpmiyor muyduk? Mesela madeni para ile zar sorusunda oldugu
gibi hatirlasaniza (Soru-Iddia- \Veri-Destekleyici-Gerekge)

G,0,: Sunu da hatirlayalim. Iki zar havaya atildiginda iist yiize gelen sayilardan sadece bir
tanesinin 6 olmasi olasihigini diisiinelim. Orada siz olsaniz bu soruyu nasil ¢ozersiniz?
(Soru-destekleyici)

G10s: Bir zarda 6 dedigi icin bir zardaki%olacak. Digerinde de 6 olmayacag igin ZOIacak.

Olaylar bagimsiz oldug'undan% X 2 = % olur (Gs, Gs ve Gg bu cevaba destek veriyor) (Iddia-
Veri -Gerekge)

G,0,:Hayir arkadaglar sonu¢ yanhs! Coziim de eksik bize gore. Ciinkii (1,6), (2,6), (3,6), (4,6),
(5,6), ...bir de bunlarin terslerini diisiinecegiz. Yani (6,1), (6,2),...seklinde. Toplam 10 durum
oluyor. Zaten érnek uzayimizda da bu sekilde toplam 36 durum oluyor (6x6=36). O nedenle

10 . N S n
cevabimiz P oluyor. Hatta hocamiz da béyle ¢ozmiistii. Eger ki soruda sadece ikinci zarmn iist
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yiiziine gelen sayimin 6 olmasi kosulunu koysaydi o zaman benim cevabum yanls sizin
cevabiniz dogru olacakti (Tiim gruplar ¢oziim yolunu ve sonucu kabul etti) (lddia-Veri-
Destekleyici-Gerek¢e-Net Reddedici)

Yukarida arastirmaci ile gruplar arasinda gegen diyaloglardan anlasilacagi
tizere olasilik konusuyla ilgili bir problemi ¢6zme siirecinde 6grenci gruplarinin
¢Ozlime yonelik tartisma yaparak diisiincelerini rahatca ifade ettikleri goriilmektedir.
Tartigsma siirecine dogrudan dahil olmayan arastirmaci da gruplara sordugu sorularla
tartismada derinligi saglama cabasi i¢ine girmistir. Gruplar argiiman olusturma
sirecinde ¢ogunlukla iddialar ve gerekgelerden yararlanirken az sayida reddedici
kullanmistir. Tartismanin sonucunda dogru anlayiglara ulasilmis ve gruplarin hepsi
de bu anlayislar1 kabul etmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Deney grubuna uygulanan ATOO ydnteminin mavcut 6gretimden farkl
yonlerini matematik basarisi ve matematik kaygisi baglaminda degerlendirmeyi
amag¢ edinen bu c¢alismada, uygulanan yontemin mevcut 6gretim yontemine gore
matematik basarisini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu
daha ilgin¢ ve degerli kilan kisim, calisilan arastirma grubunun olasilik konusunda
belirli diizeyde bilgilerinin olmasidir. Arastirma grubuna olasilik 6gretimi daha
once mevcut dgretim yontemi ile yapilmistir. Bu zorluga ragmen uygulanan ATOO
yontemi Ogrencilerin basarilarini  artirmada mevcut yontemden daha basarili
olmustur. Bu sonu¢ ATO ydnteminin gelisimi zor olan, belli bir seviyede bilgiye
sahip Ogrencilerde bile basartyr artirmada yararli olabilece8ini gOstermistir.
Calismadan elde edilen bu sonug, daha Once yapilan calismalarla paralellik
gostermistir (Kiiclik Demir, 2014; Mercan, 2015). Kiigiik Demir (2014) ve Mercan
(2015) taraflarindan lise 6grencileriyle yapilan calismalarda da benzer sonuglara
ulagilmistir. Bu ¢alismalarda argliimantasyon tabanli bilim o6grenme yaklasimi
kullanilarak yapilan matematik derslerinin 6grencilerin fonksiyon konusundaki
basarilarin1 arttirdign sonucuna ulasilmistir. ATOO yonteminin bu basarisinin
altinda yatan sebepleri daha derinlemesine anlayabilmek i¢in deney grubu
ogrencileri ile gorlismeler yapilmistir. Gorlismelerde Ogrenciler, uygulanan
yontemin mevcut Ogretim yonteminden daha farkli ve ilgi c¢ekici oldugunu,
olusturulan tartisma ortami ve grup dayanigmasinin kendilerini olumlu etkiledigini
ve dgrendikleri bilgilerin daha kalic1 hale geldigini belirtmistir. ATO’niin mevcut
ogretim yonteminden farkli sekilde 6grenciyi 6grenmenin merkezine alarak bilginin
yapilandirilmasin1 saglamas1 ve bilgi paylasimi sayesinde yanlis G8renmeleri
gidermesi matematik basarisinin artmasinda one ¢ikan nedenlerdir. Bunun yani sira
ATO’deki tartismalarda dgrenilen bilgilerin akilda kalici oldugu ifade edilerek bu
durumun matematik basarisini arttiracagi belirtilmistir. Uluginar Sagir (2008) ve
Ceylan (2012) ATO’niin anlamli 6grenme gergeklestirilerek kavramlarin akilda
kalict olmasini sagladigini belirtmistir. Bunun yani sira ATO sayesinde derslerin
daha zevkli islendigine ve matematige olan ilginin arttifina dikkat g¢ekilmistir.
Ulugmar Sagir (2008) ile Ceylan (2012) taraflarindan yapilan calismalardan elde
edilen sonuglar bu arastirmadan elde edilen sonuglarla tutarlilik gostermistir.
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Uygulanan ATOO ydntemi matematik kaygisi agisindan degerlendirildiginde
ATOO’niin mevcut Ogretim ydntemine gdre matematik kaygisini diisiirmede
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Her iki yontem de matematik kaygisini
diistirmede basarili olamamistir. Elde edilen bu sonug, Cetin, Erduran ve Kaya
(2010), Kaya ve Yildirim (2014) ile VanZile-Tamsen ve Boes (1997)’nin sif
icinde uygulanacak farkli ogretim yontem ve tekniklerin G6grenci kaygilarini
azaltabilecegi seklindeki goriisleriyle celismistir. Bu durumun sebebine 151k
tutabilmek i¢in uygulama sonunda 6grencilerin goriisleri alinmistir. Cogu 68renci
uygulanan yontemin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerini sagladigini
belirtmelerine ragmen bazi ogrenciler grup icindeki olumsuzluklarin matematik
kaygilarim  olumsuz etkiledigini  belirtmislerdir. ~ Ogrencilerin  matematik
kaygilarinda bir degisim olmamasinin sebeplerinden birisi bu durum olabilir.
Bilindigi gibi grup caligmalarinin en biiylik handikaplarindan birisi budur. Grup
calismalari, basar diizey1 yliksek olan 6grencilerin 6n plana ¢ikmasina karsin basari
diizeyi diisiik Ogrencilerin durumlarinin daha kotiiye gitmesi ve basart diizeyi
yikksek 6grencilerin basar1 diizeyi diisiikk Ogrencilerin diisiincelerine deger
vermemesi gibi nedenlerden dolayr verimli olmamaktadir (Pesen, 2008). Grup
calismalarina dayanan caligmalarin yapilmasinda bu husus {izerinde Onemle
durulmalidir. Yontemin matematik kaygisi iizerine etkisizliginin diger sebepleri
diisiiniildiigiinde uygulama siiresinin bu tarz psikolojik yapilara etki etmesinde
yetersiz kalmas1 ve deney grubu oOgrencilerinin matematik kaygilarinin zaten c¢ok
diisiik seviyede olmasi sebebiyle bu seviyenin daha da diismesinde direncle
karsilasilmis olabilir. Buna benzer psikolojik yapilarin gelistirilmesine odaklanilan
calismalarda uygulama siiresinin uzun oldugu konularin sec¢ilmesi ve 1ilgili
psikolojik yapiyla ilgili en azindan ortalama diizeydeki 6grenciler ile calisilmasi
onerilebilir.

ATOO siirecinde 6grencilerin iirettikleri argiimanlar incelendiginde ilk
uygulamalarda az sayida ve basit argiimanlar {irettikleri ancak siirecin sonuna dogru
kaliteli ve ¢ok sayida argiimanlar olusturduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug,
farkli akademik diizeydeki Ogrencilerle yapilan argiimantasyon uygulamalarinda
gelistirilen argliman sayisinin uygulama siirecinin sonuna dogru arttig1 ve argiiman
diizeyinin yiikseldigi seklindeki sonuglarla uyumludur (Erduran ve dig., 2004;
Nussbaum ve Edwards, 2011; Torun ve Sahin, 2016). Zohar ve Nemet (2002)’nin
lise 6grencilerinin 6gretim siireci basinda trettikleri arglimanlarin temel seviyede
kaldig1 ancak ilerleyen siirecte daha st diizey argiiman gelistirdikleri sonucu
arastirmanin bu bulgusuyla ortiismiistiir.

Bu caligmada ogrencilerin en fazla ikinci ve iiclincli diizeyde argliman
olusturma cabasi i¢ine girdikleri goriilmiistiir. Osborne ve digerleri (2004), Mercan
(2015) ile Kind, Kind, Hofstein ve Wilson (2011) taraflarindan yapilan ¢alismalarda
da Ogrencilerin argiimantasyon silirecinde en c¢ok iddia, veri, gerekce ve
destekleyicilerden yararlanarak ikinci diizeyde argiiman olusturduklar1 sonucu
arastirmanin bu bulgusuyla &rtiismiistiir. lgili arastirmalarda ortaya ¢ikan bir diger
sonug¢ da dgrencilerin tartigma analizlerinde az sayida dordiincii diizey arglimanlari
kullanmig olmalaridir. Bu arastirmada da Ogrencilerin az sayida reddedici
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kullanarak argiiman olusturmaya calistiklar1 gézlenmistir. Bu caligmada dikkat
¢eken bir diger detay da 6grencilerin uygulama siiresince argiimantasyon bilesenleri
arasindan iddia ve gerekgeyi ¢ok sik kullanip destekleyici ve reddedicileri ¢ok az
kullanmis olmalaridir. Cinici ve digerleri (2014) calismalarinda benzer sonuglara
ulagarak o6grencilerin arglimantasyonun temel bilesenlerinden iddia ve gerekgeyi
fazla kullanip reddedici liretmede basarisiz kaldiklar1 sonucuna ulagmistir.

Bu sonuglara gore argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin ogrencilerin
trettikleri argiimanlarin kalitelerini  gelistirebilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla
matematik ders programlarinin 6grencilerde kazandirmak istedigi “Mantikli
¢ikarimlarda bulunma ve ¢ikarimlarin dogrulugunu ve gecerligini savunma” (MEB,
2013) ve “Argiimanlar iiretme ve degerlendirme” (NCTM, 2000) gibi becerilerin
kazandirilmasinda ATO’niin giiclii bir ara¢ oldugu soylenebilir. Matematik
ogretmenlerinin bu yonteme derslerinde yer vermeleri Onerilmektedir. Matematik
egitimi arastirmacilari da ATO vyaklasiminin farkli konular ve degiskenler
lizerindeki etkilerine yonelik calismalar yapabilirler. Ozellikle iilkemizde
ogrencilerin hem sinif ortaminda hem de bireysel olarak argiimantasyon siireclerini
inceleyen calismalarin olduk¢a sinirli oldugu diisliniildiigiinde (Dinger, 2011;
Doruk, 2016; Kiiciik Demir, 2014; Mercan, 2015), bu tarz calismalarin literatiire
katkisinin yaninda yapilacak diger calismalara 151k tutacagi diisiintilmektedir.
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Ek 1. ATOO Siirecine Yonelik Bir Senaryo Ornegi

SENARYO

Yandaki sekilde birbirine es olan ve aym tiir ibreye
sahip her iki egiren kirmizi, sar1, mavi ve yesil olmak
iizere dort boliime ayrilmistir. Her iki egirendeki
oklar déndiiriildiigiinde ikisinde de okun sar1 rengini

gosterme olasihgimi bulunuz. Verdiginiz cevabin

nedenini grup arkadaslariizla tartisiniz.
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Ek 2. ATOO Siirecinde Deney Grubuyla Yapilan Bir Etkinlik
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