Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Karayollar:
Trafik Kanunundan Dogan Sorumlulugu

-Karar Incelemesi-
_g_%_o_
Doc¢. Dr. Giil USTUN*

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARI!
(14.07.2014- 2014/759 E.,2014/811 K.-Hukuk Béliimii)

Anahtar Kelimeler: Karayollart Trafik Kanunundan Dogan So-
rumluluk Davalari- [darenin Sorumlulugu- Idarenin Eylemlerinin/Ihmalinin
Adli Yargida Denetimi- Anayasa Mahkemesi Kararlarmn Yorumu

Uyusmazlik Mahkemesi, son zamanlarda 2918 sayili Karayolla-
r1 Trafik Kanununun 110. maddesi geregi, idarelerin bakim, onarim
gibi yiiktimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle olusan zararin tazmininin
adli yargida dava konusu edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak,
Yiiksek Mahkemenin bu kararlarinda mevcut karsi oylarda ise, stz ko-
nusu uyusmazhigin idari yargida ¢ziimlenmesi gerekliligi belirtilmekte-
dir. Incelememizde, bu tartismann bir érnegini teskil eden Uyusmazlik
Mahkemesi karar1 degerlendirilerek, konuya farkli bir bakis acist ve ¢o-
ziim Onerisi getirmek amaclanmaktadir.

OLAY

19...... plaka sayili aracin 06.07.2013 tarihinde davaci-siiriicii
H.C.in sevk ve idaresinde, Camas Ilgesi istikametinden Fatsa Ilcesi
istikametine dogru giderken, Tepeli Mahallesi 52-54 nolu il yolunun
4. km kesim levhasinin bulundugu noktaya geldiginde, yolun mucur-
lu bir sekilde birakilmast ve ¢alismanin yapildigi yolun ilerisinde ve
gerisinde yeterli ve gerekli uyarict levhanin da birakilmamasi, olabi-
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U Karar, Miikerrer 26.07.2014 tarih, 29072 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmuistir.
Kararin olay kismui bir iki ifade toparlanarak oldugu gibi aktartlmistur.
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lecek muhtemel kazalar1 engelleyecek nitelikte herhangi bir tedbirin
alinmamasi sebebiyle, maddi hasarli trafik kazasinin meydana geldigi,
meydana gelen kazada idarenin bakim ve onarimda gerekli tedbir ve
onlemi almayarak hizmet kusurunun bulundugunu belirterek, idarenin
hizmet kusuruna dayali olarak ugranildigi ileri siiriilen 2.000 TL mane-
vi, 8.466,80 TL maddi tazminat ile bilirkisiler tarafindan belirlenecek
deger kaybinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava acilmistir.

Fatsa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 28.01.2014 giin ve E:2013/364,
2014/32 sayili karari ile 6zetle; davanin idari yargi yerinde goriilmesi
gerektigini belirterek, gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar
kesinlegmistir.

Bunun iizerine idari yargida dava acilmis, Ordu Idare Mahkemesi:
16.05.2014 giin ve E:2014/595 sayili karart ile 6zetle; davanin adli yargi
yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanunun 19. mad-
desi geregince gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyus-
mazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

KARAR

Uyusmazlik Mahkemesi olumsuz gérev uyusmazliginin mevcudi-
yetini tespit ederek, adli yarginin gorevli olduguna hitkmetmistir:

“...2918 sayilh Yasarun 19.01.2011 tarihinde vyiiriirliige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden tra-
fik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alina-
cak onlemleri kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallart, sartlar, hak ve
yiikiimliiliikleri, bunlarm wygulanmasin ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklar ile, caisma usullerini kapsadig,
dolayistyla meydana gelen zararm tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Acgiklanan nedenlerle davamn goriim ve ¢oziimii adli yargt yerinin go-
revine girdiginden,...”.
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DEGERLENDIRME

Somut olayda, yolun mucurlu bir sekilde birakilmasi ve ¢alisma-
nin yapildig1 yolun ilerisinde ve gerisinde yeterli ve gerekli uyarici lev-
hanin da birakilmamast, olabilecek muhtemel kazalari engelleyecek ni-
telikte herhangi bir tedbirin alinmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararin
tazmini dava konusu edilmistir. Adli yargi yeri, uyusmazligin ¢oziimiin-
de gorevli yargi yerinin idari yarg: olduguna hiikmetmis, idari yargi da
adli yarginin gorevli olduguna karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi
ise, 2918 sayili Kanunun 110. maddesini gerekce gostererek uyusmazli-
gin ¢oziim yerini adli yargi olarak gostermistir.

Calismamiza konu kararda idare mahkemesinin ve asliye hukuk
mahkemesinin gorevsizlik kararlarinin gerekcesine yer verilmemekte
ise de, karara konu uyusmazligin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Anilan nedenle, ilk ola-
rak uyusmazliga konu zararin sebebi, bu zarardan kimin sorumlu oldu-
gu, sorumlulugun hangi esasa dayandigi ve uyusmazligin nerede dava
konusu edilmesi gerektigi meseleleri ele alinacaktir. Bu kapsamda 2918
sayili Kanunun 110. maddesi hitkmii ve s6z konusu maddenin incelen-
digi Anayasa Mahkemesi karari degerlendirilerek, kanun maddesinin
yorumuna ve Uyusmazlik Mahkemesi kararima iliskin goriislerimize yer
verilecektir.

1- Somut Olayda Zararin Sebebi ve Muhatab1

Somut olayda maddi hasarli bir trafik kazast meydana gelmis, bu
kazanin sebebi olarak yolun mucurlu bir sekilde birakilmasi ve ¢alis-
manin yapildig1 yolun ilerisinde ve gerisinde yeterli ve gerekli uyarici
levhanin birakilmamasi, olabilecek muhtemel kazalari engelleyecek ni-
telikte herhangi bir tedbirin alinmamasi gosterilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Ka-
nunun amact, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanmasi ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak ¢nlemlerin belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Bu dogrultu-
da, Kanunun 2. maddesinde; Kanunun kapsamu, trafikle ilgili kurallar,
sartlar, hak ve yiikiimliiliikler, bunlarin uygulanmasi ve denetlenmesi,
ilgili kuruluslar ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri
ile diger hususlar olarak belirlenmistir.
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Kanunun ikinci kisminda ise, Kanun kapsaminda gorevli ve
yetkili kurulus ve komisyonlar diizenlenmistir. Bu kisimda sayilan go-
revli kuruluglardan biri Karayollart Genel Mudiirliigii olup, Kanunun
7. maddesinin (a) fikrasina goére yapim ve bakimdan sorumlu oldugu
karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak; midiirligin gorev
ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Dolayisiyla somut olayda zarar, Karayollart Genel Miidiirliigiiniin
gorevlerini yerine getirmemesinden veya geregi gibi yerine getirmeme-
sinden kaynaklanmaktadir.

2- Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Gorev ve Yetkileri

2918 sayili Kanunun 7. maddesinde Genel Miidiirliigiin, Kanun
kapsamindaki gorev ve yetkileri sayilmistir:
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niinden gerekli diizenleme wve isaretlemeleri yaparak énlemleri almak ve aldir-
mak,

b) Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarmu tespit etmek, yaymlamak wve
kontrol etmek, ...

d) Trafik ve arac teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren
konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm wy-
gun goriisti alimmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz suurlarmun iistiinde
veya altmda hiz surlan belirlemek ve isaretlemek,

f)  Trafik kazalarmn olus nedenlerine gore verileri hazrlamak ve karayollarinda,
gerekli onleyici teknik tedbirleri almak veya aldwmak,

g Yapmm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilen-
diren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol dist park yerleri ve benzeri tesisleri
yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazrlanan projeleri tetkik ve uygun
olanlar tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik xabitasimca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu,
altyapr ve yolun fiziki yapist ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz oniinde
bulundurularak énerilen gerekli énlemleri almak veya aldwmak,

j)  Trafik zabitasmin gérev wve wyetkileri sakli kalmak iizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykm hareket eden-
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ler hakkimda sug veya ceza tutanag diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve
(d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapumast icin en yakin trafik kurulusuna teslim
etmek,

Bu Kanunla ve bu Kanuna gore gikarilmis olan yinetmeliklerle verilen diger
gorevleri yapmaktir”?.

Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin kurulus ve gorevleri, 6001 sa-
yili Karayollart Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanunda da ayrica diizenlenmis olup, Kanunun 4. maddesinde gorev ve
yetkiler su sekilde sayilmigtir:

“...a) Otoyol, Devlet ve il yollar agina giren karayollart giizergahlar ile bunlarin

b)

c)

¢)

d)

e)

degisikliklerine iliskin planlar hazirlamak veya haurlatmak.

Haxrlayacag programlar wyarmca karayollarmi yapmak, yaptrmak, emniyetle
kullanlmalarmi saglayacak sekilde siirekli bakim alomda bulundurmalk, bakimum
yaptirmak, onarmak, onarmmum yaptirtmak, isletmek, islettirmek.

Gérev alanma given karayolu aglarmn yapvmi, bakimi, onarvmu ve diger hu-
suslar hakkinda teknik nitelik ve sartlar tespit etmek veya ettirmek ve gerekli
sartnameleri hagrlamak.

Otoyollar ve bunlarm iizerinde bulunan bakim ve isletme tesisleri ile hizmet te-
sislerinin, difer mal ve hizmet iiretim birimleri ile varliklarmin yapmmunt vefveya
bakim ve onarvmunt vefveya isletmesini yapmak veya yaptrmak ve denetlemek.

Karayollarmun kullanilmasma, teknik emniyet ve korunmasma yonelik kurallar
ile tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarmi uluslararast wygulamalan da
dikkate alarak tespit etmek, yaymmlamak ve kontrol etmek.

Gérev alanma giren karayollarmda, wygun girecegi yol isaretlerini belirlemek,
uygun yerlere koymak ve bu kapsama giren isleri yapmak veya yaptrmak.

&) Karayollarmn temizligi, gereken boliimlerinde cevre diizenlemesi ve yol boyu

agaclandimlmast ile peyzaj hizmetlerini yapmak veya yaptirmak.

2 Maddenin (c) bendi 17.10.1996 tarihli 4199 sayil: Kanunla, (i) bendi 03.05.2006
tarihli 5495 sayili Kanunla iptal edilmistir.
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0) Gorev alanima giren konularda kanunlarla verilen diger isleri yapmak veya yap-
trmak”.

Maddenin (o) bendinden de anlasilacag: iizere, Karayollar1 Trafik
Kanunu uyarinca Genel Miidiirliige verilen gorev ve yetkiler, Genel
Miidiirliigiin gérev alanina giren konularda verilen diger isler kapsa-
mindadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu, yukarida da ifade edildigi tizere, trafik
diizeni ve giivenliginin saglanmasi amaciyla tesis edilmis, trafikle ilgili
konulart kapsamaktadir. Bu dogrultuda Karayollar1 Genel Miidiirliigi-
niin de bir takim yiikiimliiliikleri olmaktadir.

Bu dogrultuda Karayollar1 Genel Miidiirliigii, isin konusu ve ige-
rigine gore, 6001 sayili Kanun, 2918 sayili Kanun veya kendisini yetkili
ve gorevli kilan bagka Kanun uyarinca is ve islemler tesis etmeye gorev-
li ve yetkili olabilecektir.

3- Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin 2918 sayili Kanun
Kapsamindaki Faaliyetlerinin Hukuki Rejimi

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 2918 sayili Kanun ve 6001
sayili Kanun kapsamindaki goérev ve yetkileri incelendiginde, soz ko-
nusu yetki ve gorevlerinin kamu hizmeti ve/veya kolluk kapsaminda
yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, 2918 sayili Kanunun 7. maddesinde
bahsedilen “Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak énlemleri al-
mak ve aldovmak” gérevi, Genel Miidiirliigiin yapim ve bakimdan dolay1
bir kamu hizmeti ifa etmekle gorevli oldugunu, can ve mal giivenligi
yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak ¢nem almasi
gorevi bakimindan kamu diizeninin giivenlik unsurunu saglamasi ne-
deniyle kolluk faaliyetlerini icra edebildigini gostermektedir’. Veya
6001 sayili Kanunun 4. maddesinin (g) bendi?, 2918 sayili Kanunun 7.

Ayni1 yorumun benzer diizenleme 6zelligi tasiyan 6001 sayili Kanunun 4. madde-
sinin (e) bendinde yer alan “Gérev alamna giren karayollarmda, wygun gorecegi yol
isaretlerini belirlemek, uygun yerlere koymak ve bu kapsama giren isleri yapmak veya
yaptirmak” hiikmii icin de yapilmast miimkiindiir.

Diizenleme su sekildedir:
“Karayollarmun temizligi, gereken boliimlerinde cevre diizenlemesi ve yol boyu agaglan-
dimilmast ile peyzaj higmetlerini yapmak veya yaptrmak”
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maddesinin (f) bendi uyarinca kazalara iliskin teknik ¢énlemler almasi
gerekliligi karsisinda kolluk faaliyeti yiirittiigii asikardir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 6001 sayili Kanunun 3. mad-
desi uyarinca’® bir kamu kurumu oldugu da géz 6niinde bulundurulursa;
kural olarak, Genel Midiirliigiin islemlerinin ve faaliyetlerinin idari
nitelikte oldugu muhakkaktir. Yukarida da ifade edildigi iizere, 6001 sa-
yili Kanun ve 2918 sayili Kanun uyarinca tesis edilecek islemler ve yii-
riitiilecek faaliyetler de bu kapsamda degerlendirilecektir. Dolayisiyla,
Genel Miidiirliigiin, kamu giicii kullanarak tesis edecegi islemlerin hu-
kuka aykirilig1 ve bu islemleriyle eylemlerinden kaynaklanan zararlara
iliskin sorumlulugu idari yargi organlarinda dava konusu edilecektir®.

Calismamiza konu uyusmazlik bakimindan bir degerlendirme
yapilacak olursa, uyusmazligin kaynaginin maddi hasarli trafik kazasi
sonucunda ugranilan zarar oldugu goriilmektedir. Zararin sebebi ise,
yolun mucurlu bir sekilde birakilmasi ve ¢alisgmanin yapildigi yolun
ilerisinde ve gerisinde yeterli ve gerekli uyarici levhanin da birakilma-
mast, olabilecek muhtemel kazalar1 engelleyecek nitelikte herhangi bir
tedbirin alinmamasi gosterilmistir. Dolayistyla, 2918 sayili Kanunun 7.
maddesinin (a) bendi kapsaminda, Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin
yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayolunda can ve mal giivenligi
yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak énlemleri alma
ve aldirma gorevini ihmal ettidi veya geregi gibi yerine getirmedigi go-
rillmektedir. Diger bir ifadeyle olusan zarar, Karayollar1 Genel Miidiir-
liigiiniin kamu hizmetine iliskin? gérevindeki kusuru nedeniyle ortaya
cikmustir.

6001 sayili Kanunun 3. maddesinde, kanunlarla verilen gorevleri yiiriitmek tizere,
Ulastirma Bakanligia bagli, kamu tiizel kisiligine sahip, merkezi Ankara’da olan
ozel biitgeli Karayollart Genel Miidiirliigii kuruldugu ifade edilmektedir.

Anayasa’nin 125., 140. ve 155. maddeleri birlikte incelendiginde idari iglemlerin
ve kamusal faaliyetlerinin yargisal denetiminin idarf yarginin gérev alanina girdi-
gi goriilmektedir.

Kolluk etkinliklerinin, koruyucu hizmet yani bir kamu hizmeti oldugu hakkinda
bkz. OZAY Il Han, Giimisiginda Yonetim, Istanbul, 2004, 5.722,723.
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4- Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 2918 sayili Kanun
Kapsamindaki Faaliyetlerinden Dogan Sorumlulugu

Karayollar1 Genel Miidiirliigiine bircok kanunda gérev verilmesi
ve yetki taninmasi, bazen kullanilan yetkinin hangi kanundan kaynak-
landiginin tespit edilmesi giigliigiine neden olmaktadir. Hangi kanun-
dan kaynaklanirsa kaynaklansin yetki ve gérevin sahibi bakimindan bir
hukuki mesele s6z konusu olmayacaksa da, kullanilan yetki veya sahip
olunan gorev kapsaminda yapilan is ve islemlerin yargisal denetiminde
hukuki bir sorun yasandigi goriilmekeedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin cesitli kararlari incelendiginde®,
uyusmazligin; Karayollart Genel Midirliigiiniin 2918 sayili Kanun
kapsaminda kendisine verilen gorevleri ihmal etmesi veya geregi gibi
ifa edememesi durumunda; hizmet kusuru esasinin benimsenmedigi
gortilmektedir. Mahkeme, s6z konusu kararlarinda, Kanununun 110.
maddesinde yer alan “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar
olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalar adli yargda goriiliir...” hitkkmii geregince, go-
revli yargi yerinin adli yargt olduguna hiikkmetmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesi uyarinca, bu Kanun-
dan dogan sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegi hitkkme bag-
lanmis olup, bu durumda Karayollart Genel Midiirliigiiniin, Karayollar
Trafik Kanunu kapsaminda tesis ettigi is ve islemlerden dogan sorum-
luluk davalarinin adli yargida goériilmesi soz konusu olmustur. Ancak,
6001 sayili Kanunda herhangi bir yargi yolu diizenlemesi bulunmadi-
gindan, bu Kanun uyarinca Genel Miidiirliik tarafindan tesis edilen is
ve islemler idari yargida dava konusu edilecek, bunlardan dogan sorum-
luluk davalar: idari yarg1 organlarinca ¢oziimlenecektir.

Zira, organik anlamda idarenin yiiriittiigii faaliyetler ilke olarak
idari yarginin gorev alanina girmekle birlikte, idari yarginin gorevli

8 Ornegin, Uyusmazlik Mahkemesi’ nin 04/02/2013 tarih, 2012/578 E., 2013/179
K., 06.02.2012 tarih ve 2012/3 E., 2012/29 K., 06.02.2012 tarih ve 2011/256 E.,
2012/25 K., 04.06.2012 tarih ve 2012/101 E., 2012/133 K., 06.02.2012 tarih ve
2012/31E.,2012/33K.,24.12.2012 tarih ve 2012/523 E., 2012/422 K., 04.02.2013
tarih, 2013/104 E., 2013/228 K., 30.12.2013 tarih, 2013/1770 E., 2013/1981 K.,
11.11.2013 tarih, 2013/1562 E., 2013/1725 K.11.11.2013 tarih, 2013/1484 E.,
2013/1668 K., 01.07.2013 tarih, 2013/987 E., 2013/1148 K. sayili kararlar1 icin
bkz. http://www.uyusmazlik.gov.tr/kararlar/kararlar.html
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olduguna karar verebilmek icin, idarenin faaliyetinin kamusal yetki
ve usullere gore yiiriitiilmesi gerekmektedir’. Diger bir ifadeyle, idare
tarafindan tesis edilen islemin veya eylemin idari isleve iliskin olma-
st gerekmektedir. Ancak, kanunkoyucu tarafindan ¢zel bir diizenleme
ongorilmesi de miimkiindiir'®. Yani, kanunlarda idarenin bu tiir iglem-
lerinin adli yargi denetimine tabi tutulacagi hiikme baglanmus ise!!, bu
durumda islemin yargisal denetimi adli yargida yapilacaktir. Kanun-
koyucu tarafindan &zel bir diizenleme ihdas edilmemis ise, belirtilen
olgiitler 1s131nda idarenin isleminin idari yargida dava konusu edilmesi
giindeme gelecektir.

2918 sayili Kanunun 110. maddesindeki diizenleme de bu yonde-
ki 6zel bir hiikiim olup; isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuru-
luslar1 olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegi hiik-
me baglanmigtir. Calismamiza konu uyusmazligin sebebinin ise, 2918
sayili Kanunun 7. maddesinin (a) bendinde diizenlenen gorevini ihmal
etmesi veya geregi gibi yerine getirmemesi oldugu goz éniinde bulun-
durulursa, Genel Midiirliigiin sorumluluguna -tam yargi davasi yoluyla
idari yargida degil- adli yargida gidilmesi geregi giindeme gelecektir.

5. 2918 sayili Kanunun 110. Maddesi Hiikmii ve
Degerlendirmesi

2918 sayili Kanunun 110. maddesinde;

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar olan araclarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlary dahil, bu Kanundan dogan sorum-

9 Gouiibiiyiik A. Seref, TAN Turgut, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku,
Ankara, 2013, 5.129, 150 vd; YILDIRIM Turan, YASIN Meliksah, KAMAN
Nur, OZDEMIR H. Eyiip, USTUN Giil, OKAY TEKINSOY Ozge, Idare Hu-
kuku, Istanbul 2015, (icinde boliim YILDIRIM Turan, Idari Yargi), s. 703 vd;
EROGLU Hamza, Idare Hukuku, Genel Esaslar Idari Teskilat ve Idarenin De-
netlenmesi, Ankara, 1985, s. 363; BALTA Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Giris
I, Ankara, 1970, s. 228-229.

10 Bu yetkinin sinirlari hakkinda bkz., Anayasa Mahkemesinin 16.02.2011/35, E.,
2012/23 K. say1li karar1, R.G.T., 19.05.2012, s. 28297.

Ornegin Kabahatler Kanununun 3. maddesinde, baska bir kanunda 6zel bir dii-
zenleme bulunmamasi halinde, idari yaptirimlara karsi kanun yoluna bagvurul-
masmin bu Kanun uyarinca gerceklestirilecegi ifade edilmis, kanun yoluna bas-
vurmanin diizenlendigi 27. maddesinde sulh ceza mahkemeleri gorevli yargi yeri
olarak gosterilmistir.

11
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luluk davalary, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gérevlisi olmast, bu
fikra hitkmiiniin wygulanmasiu onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarimda da bu Kanun hiikiimleri wygulanir.

Motorlu arag¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortactun merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin
bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazann vuku bul-
dugu yer mahkemesinde de acilabilir”

ifadelerine yer verilmistir.

Kanunkoyucu sz konusu maddeyi 2011 yilinda 6099 sayili Ka-
nunla ihdas etmistir. Anilan Kanun teklifinde'?; Kanunun 106. maddesi
hiikmiine" ragmen, kamu araglariyla islenen kazalardan dogan zararla-
rin idari yargi 6niinde goriilmesi gerekliligi yoniinde Uyusmazlik Mah-
kemesi kararlart mevcut oldugu, ayni sorunun hem zemin gecitlerde
tren-trafik kazalarinda da gecerli oldugu, oysa ki, idarenin bu kazalarda
gorev, kurtulus kaniti, zamanagimi vs. bakimdan 2918 sayili Kanuna
tabi oldugu, Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinda ise, Kanunda acik
bir gérev kuralina yer verilmemis oldugunun ifade edildigi, bu nedenle;
acikca gorevli yarg yerinin diizenlenmesi gerekliligi belirtilmistir.

Bu kapsamda, Tiirk Hukukunda karayolunda ara¢ seyrinin &zel
hukuk alaninda oldugu, Kanunun 106. maddesindeki diizenlemeden
de bagka bir sonuca varilamayacagi, ayni seyir ¢izgisinde hareket eden,
ayni tiirden risk barindiran araglarin 6zel-kamu ayrimi yapilarak (Ka-
nuna ragmen) farkli uygulamalara yol agmanin hukuka uygun diigme-
yecegi, idari yargidaki dava tiplerinin ve usuliiniin kismi dava agma gibi
Karayollar1 Trafik Kanunundaki sorumluluk kurallarina uygun olmaya-
cag, idari ve adli yargi kollarindaki gérev uyusmazliklarinin belirsizli-

127 17.12.2009 tarihli Kahramanmaras Milletvekili Veysi Kaynak tarafindan yapilan

Kanun teklifi ve gerekceleri icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yilO1/ss474.pdf

2918 sayili Kanunun 106. maddesinde asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Genel Biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il ézel idarelerine ve belediye-
lere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarma ait motorlu araclarm sebep
olduklar xararlardan dolayr, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hii-
kiimleri wygulanir. Bu kuruluslar, 85 inci maddenin birinci fikrasma géve olan sorum-
luluklarmin karsilanmasiu saglamak iizere 101 inci maddedeki sartlar haiz millf sigorta
sirketlerine mali sorumluluk sigortast yaptirmakla yiikiimliidiirler”.

13
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ge, gecikmeye ve hak kayiplarma neden oldugu ve bu belirsizliklerin
giderilmesinin amaclandigi belirtilmistir.

Kanun teklifine iliskin olarak tesis edilen Adalet Komisyonu
Raporunda da, 2918 sayili Kanunun 106. maddesi zikredilmis ve bu
diizenlemeye gore kanunkoyucunun kamu idare ve kurumlarina ait ve
bu arada kamu hizmetine 6zgiilenen motorlu araglarin verdikleri zarar-
lardan dolayi, trafik olaylarindan dogan zararlarin 6zelligi gz oniinde
tutularak, kamu idare ve kurumlarinin 6zel kisilerle esit kosullarda ve
ayni ilkelerle sorumlu tutulmast gerekliligi ifade edilmistir. Yine Ko-
misyon raporunda idari nitelikteki uyusmazliklarin genel ¢oziim yerinin
idari yargi oldugu, ancak bireylere sunulan adalet hizmetinin gerektir-
mesi halinde, uzmanlagma acisindan da daha etkin bir yargisal denetim
saglanabilmesi agisindan bazi istisnai durumlarda bir takim idari faali-
yetlerin denetiminin adli yargida yapilmasinin Anayasaya aykirt olma-
yacagmin diisiiniilebilecegi, Kanunun 106. maddesi geregi 6zel huku-
ka yapilan génderme sonucu, agilacak davalarda adli yarginin gorevli
oldugunun kabuliiniin ka¢inilmaz oldugu, yeknesak bir usul rejiminin
saglanmasinin da adil yargilanma hakkini saglayacag: belirtilmistir!*.

Dolayistyla, s6z konusu Kanunun 110. maddesinin aslinda sadece
karayolu ve hem zemin gecitlerde meydana gelen trafik kazalarindan
dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde yeknesak bir yargi yolunun belirlen-
mesi amaciyla ihdas edildigi goriilmektedir.

Ancak, maddede yer alan “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger
kamu kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olan-
lar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorii-
liir” ifadesinin -yasal diizenlemelerin okunmasinda lafzi yorum yéntemi
tercih edilirse®- trafik kazalarindan fazlasini kapsadigi goriilmektedir.
Zira, bu durumda 2918 sayili Kanundan dogan tiim sorumluluk davala-

4 Komisyonun gerekcesi ve muhalefet serhi icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sira-

sayi/donem?23/yil01/ss474.pdf

Lafzi yorumda, hukuk normlarinin yorumlanirken kelimelerin sozliikteki, gecerli
dildeki anlamlari, ciimle icindeki yerlerinin, dilbilgisi kurallarinin esas alinacagi
ifade edilmektedir. ARAL Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul,
1979, 5.192,193; DINCKOL Abdullah, Hukuka Giris Hukukun Temel Kav-
ramlar1, Istanbul, 2014, s.149.

Lafzi yorum metodu uygulanirken, kanunun séziine énem vermek durumunda
olundugu GURIZ Adnan, Hukuk Baslangici, Ankara,2013, s.66.
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r1; Ornegin, ¢alismamiza konu Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bakim
ve isletim yiikiimliiliigiinden dogan zararlardan kaynaklanan sorumlu-
luk davalarinda gorevli yargt yolu adli yargi olacaktir. Ancak, diizen-
lemenin varlik sebebi gz niinde bulundurulursa'®, maddenin, kamu-
ozel ayrim1 yapilmaksizin tiim araglardan kaynaklanan zararlara iliskin
uyusmazliklar: kapsadigi, diger sebeplerden kaynaklanan zararlara ilis-
kin uyusmazliklarin genel gorevli yargi yolunca ¢éziimlenebilecegi ifa-

de edilebilecektir.

Ancak, uygulamada kanunkoyucunun degisiklik amaci hi¢ dii-
stiniilmeden 2918 sayili Kanun uygulamasindan dogan tiim uyusmaz-
liklarin ¢oziimii adli yargi yerlerine birakilmistir. Ornegin, Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 04/02/2013 tarih, 2012/578 E., 2013/179 K. sayil1 kara-
rinda, 2918 sayili Kanunun 19.01.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110.
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diize-
ninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlart, hak ve
yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuru-
luglari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢aligma usullerini
kapsadigi, dolayisiyla olugan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarinin gériim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu; meyda-
na gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg1 yerin-
de ¢oziimlenmesi gerektigine, 06.02.2012 tarih ve 2012/3 E., 2012/29
K. sayili kararinda; yol kusurundan kaynaklanan ¢liim nedeniyle ugra-
nildigi ileri stiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan
davada, 2918 sayili Kanunun 19.1.2011 tarihinde vyiiriirliige giren 110.
maddesi gozetildiginde meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
davanin adlf yargi yerinde ¢ziimlenmesi gerektigine, 06.02.2012 tarih
ve 2011/256 E., 2012/25 K. sayili kararinda; aracin seyir halinde iken

16 Ayni sonuca kanunlarin yorumlanmasinda benimsenen tarihsel (tarihi) yorum

metodu ile ulagmak da miimkiin olup, tarihsel yorum metoduna gore, kanun uy-
gulanirken, kanunkoyucunun siibjektif iradesinin gtz éniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. DINCKOL, s.150; DEMIR Abdullah, DERYAL Yahya, Hukuk
Baslangic1 ve Hukuk Metodolojisi Metodolojik Hukuka Giris, Ankara, 2013,
s.343.

Ayrica, tarihsel yorum haricinde kanunun s¢ziinden ¢cok amacina ve ruhuna yo-
nelik mantiki yorum yénteminin, sosyal ihtiyaclarin en iyi sekilde karsilanmasina
yonelik amagcsal (fonksiyonel) yorum yonteminin tercih edilmesi durumunda da
ayni sonuca varmak miimkiin goriinmektedir. S6z konusu yorum yontemleri ve
diger yorum yontemleri icin bkz. GURIZ, 5.64-71.
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yolda bulunan ¢ukura diismesi sonucu ugranildig: éne siiriilen zararin
tazmini istemiyle agilan davada, adlf yarginin gérevli olduguna hitkme-
dilmigtir'?.

Ancak, Uyusmazlik Mahkemesinin stz konusu kararlarini gerek-
ce gosteren Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi 6nlerine gelen uyusmazlikta uygulanacak olan 2918
sayili Kanunun 110. maddesindeki kural hakkinda Anayasa Mahke-
mesine itiraz yoluna bagvurmuslardir. Bagvuruda, idari yarginin gorev
alana giren; aynt Kanunun 7/1-a maddesine gore idari islemlerle ve
eylemlerle yerine getirilen kamu hizmetlerinden dolay1 veya eksik ve
ayipli hizmet ifasindan dogan hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiini adli
yargi yerlerine birakilmasinin Anayasanin belirledigi idari ve adli yargi
ayrimina aykirilik olusturmakta oldugu ifade edilmistir'®.

6- Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih, 2013/68 E.,
2013/165 K. Sayili Karar1

Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi(‘nin) 6nlerine gelen uyusmazlikta uygulanacak olan 2918
sayili Kanunun 110. maddesindeki kuralin Anayasaya aykiriligi yo-
niindeki itirazlari, Anayasa Mahkemesi’ nde goriilmiis, Mahkemenin
26.12.2013 tarih, 2013/68 E., 2013/165 K. Sayili karartyla hiikmiin

Anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir.
Kararin gerekcesinde asagidaki ifadelere yer verilmistir:

« . Itiraz konusu kuralla, 2918 sayili Kanun’dan dogan sorumluluk
davalarmin, isleteni veya sahibi Devlet ve dier kamu kuruluslar olan arag-

17" Kisaca, soz konusu kararlarda, 2918 sayili Kanunun 7. maddesine gére Karayollart

Genel Midiirliigiiniin gorevinde kalan yapimi ve bakimdan sorumlu oldugu ka-
rayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri
yaparak onlemleri almak ve aldirmak gérevlerinin yerine getirilmemesi veya ku-
surlu olarak yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk hallerinin de 110. madde
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Kararlar icin bkz. http://www.uyus-
mazlik.gov.tr/.

Diger 6rnek kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih, 2013/68
E., 2013/165 K. sayili kararinin E.2013/117 sayili Basvurunun Gerekge Boliimit,

www.anayasa.gov.tr

18 Bkz. Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih, 2013/68 E., 2013/165 K. sayil1 karart,

Wwww.anayasa.gov.tr
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larm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar da déahil olmak iizere adli yar-
aida goriilecedi, yarar gorenin kamu gérevlisi olmasmun bu fikra hiitkmiiniin
uygulanmasm énlemeyecedi ve hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimlerinin wygulanacag éngoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti
olarak nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, in-
san haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren her alan-
da adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiiven, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kacman, hukuku tiim devlet organlarma ege-
men kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallarvyla kendini bagl sayp yargi
denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasmda, “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yarg yolu agiktr.”; 155. maddesinin birinci fik-
rasmda ise “Damistay, idar mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari
yargt merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Ka-
nunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak ba-
kar.” hiikmii yer almaktadur.

Anayasa Mahkemesinin daha énceki kimi kararlarmda da belirtildigi
iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargr ayrimina
gidilmis ve idari uyusmazliklarm coziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle
Danistay yetkili kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yarg, ézel hukuk alanma giren konularda adli yargi
gorevli olacaktrr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanina giren bir wyus-
mazhgin coziimiinde adli yargiun gorevlendirilmesi konusunda kanun koyu-
cunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakly degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhgm
¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmun bulunmast halinde kanun koyucu
tarafindan adli yargrya brrakilabilir.

[tiraz konusu kural, trafik kazasimda zarar gorenin asker kisi ya da me-
mur olmasina, aracim askeri hizmete iliskin olmasma, kamu ya da ézel arac
olmasma veya olaym hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarima gére
farkle yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan
tiim sorumluluk davalarmun adli yargda goriilecegini ongérmektedir. Itiraz
konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg,
idari yargt veya adli yargt kollart arasinda wygulamada var olan yarg yolu
belirsizligi giderilerek, séz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Aymu tiir davalarm aymi yarg yolunda ¢oziimlenmesi sagla-
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narak davalarm goriilmesi ve ¢coziimlenmesinin hizlandwildigr, bu suretle kisa
stirede sonug¢ almmasmun olanakli kilindigi ve bunun séz konusu davalarm
adli yargda goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yéne-
lik oldugu anlasilmaktadr.

Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tammlanan karayolu seridi tize-
rindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, ézel hukuk alanma
girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu gii-
ciinden kaynaklanan bir yetkinin kullamlmast séz konusu olmadig gibi aym
karayolu tizerinde ayn seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle aynu tiir risk
iireten araclar arasmda ozel-kamu aywmu yapilmasiu gerektiren bir neden
de yoktur...”.

Karardan da goriilecegi iizere, Anayasa Mahkemesi, stz konusu
Kanun hiikmii uyarinca, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya
da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina, kamu ya
da 6zel ara¢ olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarina gore farkli yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili
Kanundan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinm adli yargida gorii-
lecegini ifade etmistir.

Ancak, Mahkemenin; Anayasaya aykirilik itirazinda bagvuran-
larin belirttigi 2918 sayili Kanun kapsaminda yer alan kamu hizmet-
lerinin sunumu sirasinda veya sunumuyla baglantili olarak (hizmetin
gec ifasi, geregi gibi ifa edilememesi veya hizmetin ifa edilmemesi ne-
denleriyle) ortaya ¢ikan zararlara iliskin uyusmazliklar bakimindan bir
degerlendirmesi, kararda bulunmamaktadir.

Opysa ki, itiraza konu 2918 sayili Kanunun 110. maddesi, 6nceden
de ifade edildigi tizere, Kanundan dogan tiim sorumluluk davalarini 6r-
negin, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkisi dahilindeki
hizmetlerin sunumundan kaynaklanan sorumluluk davalarini da kapsar
nitelikte degerlendirilebilecek olup, nitekim uygulamada da bu yénde
kararlar tesis edilmektedir. Fakat, Anayasa Mahkemesi Kanun madde-
sinin yol actigi bu durumu hig irdelememistir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin gerekcesinde yer alan yo-
rum ve Sl¢iitler dahilinde normun Anayasaya uygun oldugunun, gerek-
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¢ede yer almayan yorum sonuglarmin Anayasaya aykir1 kabul edilmesi
gerekmektedir®.

7- Degerlendirme ve Coziim Onerileri

Calismamiza konu Uyusmazlik Mahkemesi Kararinda; 2918 sayi-
l1 Kanunun 110. maddesi dikkate alinarak bu Kanundan dogan sorum-
luluk davalarinimn adli yargida goriilecegi ifade edilmis, Karayollart Ge-
nel Miidiirliigiiniin yiiriitmesi gereken hizmeti geregi gibi yiiriitmemesi
veya yliriitmemesi nedeniyle olugan zararlarin tazminini de bu kapsam-
da degerlendirilmistir.

Ancak, 2918 sayili Kanunun 110. maddesinin gerekgesine ba-
kildiginda, madde diizenlemesiyle hedeflenen amacin idarenin veya
ozel kisilerin sahibi veya isleteni oldugu ara¢ ayrimi yapilmaksizin tiim

1 KANADOGLU, hukuk normunun Anayasaya uygun yorumunun miimkiin ol-

dukg¢a bagvurulan bir yéntem oldugunu, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uy-
gun yorumu miimkiin gérmesi halinde somut veya soyut norm denetimi sirasinda
denetlenen normun Anayasaya uygunlugu ve buna bagli olarak hukuken gecerli
olabilmesinin gerekgelerin ortaya ¢ikardig: yorum dahilinde veya gerekceler 61-
ciisiinde kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. KANADOGLU, Anayasa-
ya uygun olmayan yorum sonuclarmin anayasaya aykiri kabul edilerek normdan
ayrilmasint gerekli kildigini, ancak bu yorumun daha sonraki uygulamalarda ne
olgiide gecerli oldugu konusunda goriis ayriliginin mevcut oldugunu, bu nedenle
de anayasayla bagdagsmayan yorum seceneklerinin ya da sadece kanunun anaya-
saya uygun yorumunun kararin hiikiim fikrasinda ayrica belirtilmesi gerektigini
de belirtmektedir. KANADOGLU O. Korkut, Anayasa Mahkemesi, [stanbul,
2004, s. 243,244.

Oysa ki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi geregi, Devletin temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin olarak pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda koruma ve haklarin kulla-
nilmast icin gerekli kosullari yaratma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu kapsamda;
gerceklestirme yiikiimliiliigti bazen yargilama siirecine iligkin dar anlamda usuli
ddevleri beraberinde getirerek yargi organina hitap etmekte, bazen de hem usuli
hem de maddi yiikiimliiliikler bakimindan yiiriitme ve yasama organina hitap et-
mektedir. Yasama organmin yapmasi gereken diizenlemeyi hicbir sekilde yapma-
mast veya yaptig1 diizenlemenin yetersiz olmasi gerceklestirme yiikiimliiliigiiniin
ihmali ve Anayasaya aykirilik tegkil edecektir. Bu durumda ise Anayasa Mahke-
mesi tarafindan Anayasayla bagdagmazlik karart verilmesi daha uygun olacaktir.
Detayl bilgi icin bkz. BOYAR Oya, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl
Etki”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Editor: Sibel INCEOGLU),
Istanbul, 2013, 5.71 ve s.78.
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araclarin sebep oldugu trafik kazalarindan kaynaklanan zararin gideril-
mesinde yargi yolu ayrimi yapilmamasi oldugu goriilmektedir. Bu kap-
samda yapilan diizenlemenin yerinde oldugu; kazalarda meydana gelen
hasarda ve tazmininde herhangi bir ayrim yapilmasina gerek olmadigi
rahatlikla soylenebilecektir.

Ancak, kamu hizmetinin veya kolluk faaliyetinin yiiriitiilmeme-
si, geregi gibi yiiriitiilmemesi ve ge¢ yiiriitiilmesi durumunda, farkli bir
statii sz konusudur. Zira, s6z konusu durumlardan sorumlu olan kamu
giicii sahibi, Idaredir. Diger bir ifadeyle, idare, kamu hizmetinin asil
sahibi olmasi nedeniyle 6zel hukuk kisileriyle ayn1 konumda degildir.
Kamu giiciinii kullanarak, hizmeti yiiriitmekte; bu kapsamda tesis ettigi
islem ve eylemler idare hukuku alani icerisine girmektedir. Idarenin
kamu giicti dogrultusunda yetkilerini kotiiye kullanmasi, hukuka ayki-
r1 olarak kullanmasi veya bu yetkisini agmast durumlarinda ise, idare-
yi hukuk alani icerisinde kalmaya zorlayabilecek olan idari yargidir®.
Kisaca, idarenin 6zel hukuk kisileriyle ayni konumda olmadigi, 6zel
hukuku asan yetkiler kullandig1 islem ve eylemlerinin denetimi idari
yarginin gorev alanima girmektedir.

Ancak, mahkemelerin s6z konusu kamu giicii ve kamu hizmeti
olciitlerini farkli yorumlayabildikleri de goriilmekte olup?!,bu sorunun
¢oziimii i¢in kanun hiikiimlerinde agikligin saglanmasi gerekmektedir?.
Kanunlarda idarenin bu tiir islemlerinin adli yarg: denetimine tabi tu-
tulacaginin hitkme baglanmasit miimkiin olup?, hiikmiin acik olmast;

2 Anayasa Mahkemesi’ nin 25.05.1976 tarih, 1976/1 E., 1976/28 K. sayili karari,
R.G. 22.06.1989, S.20203.

2l Bu konuda bkz. YILDIRIM Turan, YASIN Meliksah, KAMAN Nur, OZDEMIR
H. Eyiip, USTUN Giil, OKAY TEKINSOY Ozge, Idare Hukuku, Istanbul, 2013,
(icinde bolim YILDIRIM Turan, Idari Yargi) s.678, 679.

Bu konudaki érnege incelememize konu Uyusmazlik Mahkemesi karar1 da érnek

gosterilebilecegi gibi, 22.03.2013 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan Uyusmazlik
Mahkemesi kararlart da 6rnek gosterilebilir. R.G.22.03.2013 Miik. S. 28595.

22 YILDIRIM Turan, YASiN Melik§?h, KAMAN Nur, OZDEMIR H. Eyiip, US-
TUN Gil, OKAY TEKINSOY Ozge, Idare Hukuku, Istanbul, 2013, (icinde
boliim YILDIRIM Turan, Idari Yargt) s.679.

Ornegin Kabahatler Kanununun 3. maddesinde, baska bir kanunda &zel bir dii-
zenleme bulunmamasi halinde, idari yaptirimlara karsi kanun yoluna bagvurul-
masmin bu Kanun uyarinca gerceklestirilecegi ifade edilmis, kanun yoluna bas-

23
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adli yargida ¢oziimlenmesi istenen uyusmazliklarin acikca ifade edilme-
si gerekmektedir. A¢ik hiikiim karsisinda islemin yargisal denetimi adli
yargida yapilmali, aksi durumda idarenin isleminin idari yargida dava
konusu edilmesi giindeme gelmelidir.

Bu kapsamda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan Kanun mad-
desinin tarihsel yorum yontemiyle okunmasi, kanunkoyucunun ge-
rekcesinin dikkate alinarak yorumlanmasi gerekmektedir. Kamu ve
ozel ayrimi yapilmaksizin araclarin sebep oldugu zararlarda kamu giicii
kullanim1 ve hizmet sunumu s6z konusu olmadigindan sorumlulugun
Kanunun 110. maddesi geregi adli yargi 6niinde dava konusu edilmesi
gerektigine hiikmedilmelidir. Ancak, hizmetin sunumuna iliskin hu-
suslarda gereken 6nlemlerin alinmamasi, bakimin yeterli diizeyde ya-
pilmamasi veya hic yapilmamasi gibi Karayollart Genel Miidiirligiiniin
hizmet kusurunun oldugu hallerde idari yarginin gorevli olduguna dair
karar verebilmesi miimkiin olmalidir.

Nitekim, ¢aligmamiza konu Uyusmazlik Mahkemesinin karst
oyunda** da agagidaki ifadelere yer verilmistir:

“...Somut uyusmazlikta, davali Karayollart Genel Miidiirliigiiniin
karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara
neden olan kazanin meydana geldigi iddia edilmektedir.

2918 Sayih Yasanm KTKmn Z.md. “Karayollart Genel Miidiirlii-
giiniin Yapim ve Bakimindan sorumlu oldugu Karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenleme wve isaretlemeleri yaparak énlemleri

vurmanin diizenlendigi 27. maddesinde sulh ceza mahkemeleri gorevli yargi yeri
olarak gosterilmistir.

Ancak, idare hukukunun uygulanmasindan dogan bir dava veya uyusmazligin
adli yarg yerine birakilmasinda kanun koyucunun takdir ve secme serbestisinin
bulunmadig, idari davalarin adli yarginin kapsamina sokulmasimin Anayasayla
celistigi gibi, kurdugu idar? yarg: diizenin varlik sebebini ve islevini reddetme-
si anlamina gelecegi ifade edilmektedir. Bkz. GURAN Sait, Yargt Denetiminin Kapsa-
mi, IHEM, Sulhi Dénmezer’e Armagan, C.LII, S. 1-4, 5.39. Idari yarginin gorev ala-
nma girdigi actk ve secik olan bir iste adliye mahkemelerinin gorevli kilinmasi
halinde, Anayasanin idare hukuku ilkelerine aykirilik olusturacagi hakkinda bkz.
ERKUT Celal, Iptal Davasmun Konusunu Olusturmast Bakimindan Idari Islemin Kimligi, An-
kara, 1990, s. 155.

2 Eyiip Sabri BAYDAR’ 1n karst oyu ve gerekgesi icin bkz. Uyusmazlik Mahkeme-
sinin Hukuk Boliimii 14.07.2014 tarih, 2014/759 E., 2014/811 K. sayil karari.
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alma ve aldwmanm” Idarenin gorev ve yetkileri arasmda bulunduguna isaret
edilmis,

6001 Sayih Karayollart Genel Miidiirliigiiniin teskilat ve girevleri
hakkmdaki kanunun 4.md. “Haxrlayacag programlar wyarinca karayolla-
riu yapmak, yaptwmak, emniyetle kullamlmalarm saglayacak sekilde sii-
rekli bakim altmda bulundurmak, bakwmuni yaptirmak, onarmmum yaptrmak,
isletmek ve islettirme” Genel Miidiirliigiin gorev ve yetkileri arasmda goste-
rilmis,

TC Anayasastnin 125 [son md. “idarenin kendi eylem ve islemlerin-
den dogan zarart 6demekle yiikiimlii oldugu” kurala baglanmus,

2577 Sayili IYUK 2/1-b md. “idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklan ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargt davalart, idari dava cesitleri
arasinda” sayilmstir.

Bu durumda Karayollart Genel Miidiirliigiiniin sorumluluk alanin-
daki yolun yaprm, bakim ve onanmunm yapilmadigi nedeniyle dogan zararin
tazmininin amaglanmis olmast kargisinda, idarenin gorevinde olan kamu hiz-
metini yiiriittiigii esnada kisilere verdigi zararm ddetilmesine yonelik bulunan
uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka
uygun olarak vyiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde esas alman
idare hukuku kurallarma ve 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargt
davasida goriim ve coziimiinde idari yarg yerleri gorevli bulunmaktadur.

Saym cogunluk, karayolunun yaprm, bakim ve korunmasimdaki ih-
malden dogan zararda Adli Yargyr gorevli kabul eden gériisiinde hukuki da-
yanak olarak 2918 Sayilh KTK 110/1 md. hiikiimlerini esas almistir.

11.01.2011 giin 6099 Sayili Yasa’mn 14. maddesi ile 2918 Sayilu
KTK 110. maddesine eklenen 1 .fikra ile «isleteni veya sahibi devlet ve diger
kamu kuruluglar: olan araglarmn sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlan da-
hil bu kanundan dogan sorumluluk davalan Adli Yargida gériiliir. .. « hiikmii
getirilmistir.

Saym cogunluk goriisiiniin aksine eldeki uyusmazlik anmlan yasa hiik-
mii kapsaminda kalmamaktadur.

Ciinkii, 2918 Sayili KTK 85. maddesinde ac¢ik¢a belirtildigi gibi
yasa motorlu araclarin igletilmesinden dogan zararlar nedeniyle islete-
nin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir.
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Yasa hitkmiinde gecen bu kanundan ve Adli Yargda goriilmesi gere-
ken sorumluluk davalan, 2918 Sayili Yasa-nm 85 .maddesinde diizenlenen
motorlu araglann isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolay1 arag
isletenin hukuki sorumluluguna iligskin davalardir.

Yasa degisikliginden énce kamu araglarmin isletilmesi nedeniyle veri-
len zararlardan dolayr kamu idaresinin sorumlulugunun hangi yargi kolunda
goriim ve ¢oziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan Idari
ve Adli Yargt organlan arasinda ¢ikan gérev uyusmazliklann sonlandwmak
iizere sozii gecen yasa hiikmii getirilmek suretiyle kamu araglannm verdigi
zararlar nedeniyle isletenin sorumlulugunda 2918 Sayilv Yasasnm amacma
uygun olarak Adli Yargida goriim ve ¢oziim esast benimsenmistir.

2918 sayil yasarun 110. maddesinde yapilan yasa degisikligine iliskin
Hiikiimet gerekgesi de getirilen yeni hiitkmiin bu nedenle maddeye eklendigini
teyit etmekte

Diger taraftan, saym cogunluk 2918 sayli yasaun 110. maddesi
hiikmiiniin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine agilan dava sonucunda
verilen yorumlu red kararlarim, karara dayanak almakta ise de bu goriise de
itibar edilmesi miimkiin degildir.

Zira; “T.C. Anayasasinda, Anayasa Mahkemesinin iptal veya ip-
tal talebinin reddi disimda yorumlu red karar verebilecegine dair bir isaret
yoktur. Tersine T.C. Anayasasmun 153/2 maddesi “Anayasa Mahkemesi
bir kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin tamamimi veya bir hiitkmii-
nii iptal ederken, kanun koyucu hareketle yeni bir uygulamaya yol acacak
bicimde hiikiim tesis edemez.” hiikmii boyle bir anlayigin benimsenmemis
oldugunun kamitr olarak kabul edilebilir. Ger¢i madde iptal kararlarmdan
bahsetmektedir, ama Anayasa koyucunun amactun Anayasa Mahkemesi-
nin kanun koyucu gibi hareket etmesini énlemek oldugu acikca anlasilmak-
tadir. Yorumlu red kararlarmun ise diger mahkemeleri, idare makamlarmz,
gercek wve tiizel kisileri baglamast itibariyle bir cesit pozitif kanun koyuculuk
anlamina geldigine stiphe yoktur. (Tiirk Anayasa Hukuku Prof.Dr. Ergun
Ozbudun.Sh.440 vd.)

Hakkinda yorumlu red karar verilen bir kanun maddesi vyiiriirliikte
kalmaya devam eder. Dolayistyla somut olaylara wygulanr. Somut olaylar-
da o maddenin ne anlama geldigine, yani nasil yorumlanacagina, bundan
sonra da Anayasa Mahkemesi degil onu wygulayacak Mahkemeler karar ve-
rir. Anayasa Mahkemesinin yorumlu red karar verirken yapag yorumunun
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diger mahkemeleri baglamast miimkiin degildir. Bir kanun maddesinin nasil
yorumlanacagima onu uygulayacak olan Adli- idari ve Askeri Yarg organlan
karar verir. Anayasa Mahkemesi Adli, idari ve Askeri kollarmn tist mah-
kemesi olmadigina gire bu yarg kollarmdaki mahkemelere kendi yorumunu
empoze etmesi miimkiin degildir. O halde Anayasa Mahkemesinin verdigi
yorumlu red kararlarmin kendilerinden beklenen fonksiyonu ifa edebilmelert,
diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin bu yorumlarimi benimsemeleri-
ne baghdir. Oysa hukukumuzda, Anayasa Mahkemesi kararlarimda yapilan
yorumlar diger mahkemeleri baglamaz. Zira Anayasa Mahkemesi kararlari-

nin baglayicih@ bu kararlarm hiikiim fikralarma miinhaswdwr. (Tiirk Anaya-
sa Hukuku Dersleri, Kemal Gézler, sh. 444)

Keza, Saym cogunlugun karari dayandwdiyi T.C. Anayasasiun 158.
madde hiikiimlerininde uyusmazlikta uygulama yeri bulunmamaktadr.
Uyusmazlik Mahkemesinin gérev ve yetkilerini diizenleyen T.C. Anayasasi-
nin 158. maddesi acik hiikmiinden de anlasildig tizere Anayasa Mahkemesi
ile diger yarg kollart arasmda olumlu veya olumsuz gorev uyusmazhgmn
dogmast halinde Anayasa Mahkemesi goriisiiniin distiin tutulacagina iliskin
diizenlemenin, uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin gorevlilik veya girev-
sizlik kararmin bulunmamast, diger yarg kollar ile arasmda bir gorev ihtila-
fiun ctkmamast nedeniyle wygulanmast miimkiin degildir.

Aciklanan gerekeelerle uyusmazlikta idari yargt gorevli olup, benzer
ihtilaflarda da idari yargmn gorevli oldugu Yargitay 4, 11, 17 Hukuk Dai-
relerinin istikrarli kararlariyla I¢tihat edildigi gibi Damistay kararlarmda da
wyusmazlikta Idari Yargmm gorevli oldugu benimsenmistir. (Danstay 10.
Daire E 2011/11522, K 2012/5347 sayi, E. 2011/10856 ve K. 2013/670

Sayt, vs.)

Somut uyusmazlikta davann karayolunun yapym, bakim ve korun-
masmdaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayili Yasa>nun 110/1 md. motorlu araclarm isletilmesinden do-
gan zararlardan dolay isletenini hukuki sorumlulugunun Adli Yargida goriim
ve ¢oziimiinii diizenleme altima almasma, Somut uyusmazhgm anmlan yasa
hiikmii kapsammda bulunmamasa,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka wygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiil-
mediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus
olup olmadigmn tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. saylan tam yargt
davasimda goriim ve ¢oziimiinde Idari Yargmn gorevli olmasina gore, ...”
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Kars1 oyda belirtilen; 2918 sayili Kanunun 110. maddesinin, ka-
nun koyucunun gerekcesi dikkate alinarak ve Kanunun 85. maddesiyle
birlikte okunmasi gerekliligi goriisiine katilmaktayiz. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin yorumlu red kararina iligkin yapilan tespitlerin tiimiine
katilmamaktayiz. Zira, Anayasa Mahkemesinin red kararinda yaptigi
yorumun ne Sl¢iide gegerli oldugu, diger mahkemeleri baglayip bagla-
madig1 hususunda goriis ayriligr oldugunu® hatirlatarak, kanimizca yu-
karida da ifade edildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin gerekgesinde yer
alan yorum ve 6lciitler dahilinde normun Anayasaya uygun oldugunun
iddia edilmesi miimkiin gériinmektedir. Bu durumda, Anayasaya uygun
olmayan yorum sonuclarinin Anayasaya aykiri kabul edilmesi gerek-
mektedir®®.

Nitekim, bu tespit dogrultusunda hareket edilmesi durumunda,
Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarih, 2013/68 E., 2013/165 K. sa-
yilt kararinda yer alan, “2918 sayili Kanun'da tamimlanan karayolu seridi
tizerindeki arag trafifinden kaynaklanan sorumluluklarn, 6zel hukuk alani-
na girdigi konusunda bir taragma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu
giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullamilmast s6z konusu olmadig gibi
ayn karayolu tizerinde aymi seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym
tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aywmi yapilmasiu gerektiren bir
neden de yoktur...” seklindeki yorumu dikkate alinarak uyusmazligin
niteliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sahibi veya isleteni idare
veya ozel hukuk kisisi oldugu ayrimi yapilmaksizin araclarin sebebiyet
verdigi trafik kazalarindan kaynaklanan zararlara iligkin uyusmazliklar-
da adli yarginin gorevli kilinmasit Anayasaya aykir1 degildir. Ancak bu
haller disindaki durumlarda; 6rnegin zararin Karayollar1 Genel Miidiir-
liigiiniin gorevine iliskin kusurundan kaynaklanmas: durumunda, adli
yarginin gorevli olarak 6ngoriilmesinin Anayasaya aykirt oldugu ifade
edilebilecektir. Boylelikle ¢alismamiza konu uyusmazlik kapsaminda
Uyusmazlik Mahkemesi idari yarginin gorevli olduguna hitkmedebile-
cektir.

35 Bkz. KANADOGLU, s.244.

%6 KANADOGLU, hakim goriisiin diger mahkemelerin yorumlu red karartyla bagl
oldugu yoniinde oldugunu ifade etmektedir. KANADOGLU, s.244.
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8. Sonug

Incelememize konu Uyusmazlik Mahkemesi’ nin 14.07.2014 ta-
rih, 2014/759 E., 2014/811 K. sayili kararinda Karayollar1 Trafik Ka-
nununun 110. maddesine dayanilarak bu Kanundan dogan her tiirlii
sorumluluk davasinin adli yargida goriilmesi gerektigine hiikkmedilmis-
tir. Ancak, anilan Kanun maddesinin iptaline iliskin davada Anayasa
Mahkemesi tarafindan 110. maddenin araclarin sebebiyet verdigi zarar-
lara iligkin bir diizenleme ihtiva ettigi belirtilmistir. Kanun Tasarisinin
madde gerekgesinden de, kanunkoyucunun amacinin yine araclarin
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olarak kamu ve 6zel ayrim1 yapilama-
yacag; araclarin neden oldugu zararlara iliskin sorumluluk davalarinmn
yeknesak bir sekilde kismi dava vs. olanaklarini icinde barindiran adli
yargida goriilmesinin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir.

So6z konusu Anayasa Mahkemesi kararini (gerekgesini) ve ka-
nunkoyucunun amacini gézéniinde bulundurmayan Uyusmazlik Mah-
kemesi ise, araclarin sebebiyet verdigi zararlar haricinde Karayollari
Genel Midiirliigiiniin gorevlerini aksatmasindan veya yerine getirme-
mesinden kaynaklanan hizmet kusuru tegkil eden is ve islemleri de adli
yarginin denetimine sokmustur. Oysa ki; séz konusu is ve islemler kamu
giicii geregi tesis edilmekte olup, araclarin sebep oldugu trafik kazala-
rindan nitelik olarak farklilik arz etmektedir. Kamu hizmetine iligkin is
ve islemlerde kamunun/idarenin 6zel hukuk kisileri ile es konumda ol-
masi miimkiin olmadig1 gibi, kanunun gerekgesinde ve kanun maddesi-
nin Anayasaya aykiriligini degerlendiren Anayasa Mahkemesi kararin-
da idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumluluk davalarinin
adli yargida dava konusu edilebilecegine iliskin bir ifade de bulunma-
maktadir. Bu kapsamda 110. maddenin igeriginde de idarenin hizmet
kusurunun oldugu hallerde de uyusmazliklarin adli yargida dava konu-
su edilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda agik¢a
diizenlenmemesine ragmen, idari yargida —tam yargi davasinda- dava
konusu edilmesi gereken bir zararin tazmininin adli yargi denetimine
tabi tutulmast ise, idari yarginin varlik sebebine aykir1 olacag: gibi, bu
yondeki diizenlemelerin artmast, idari yarginin etkinliginin azalmasina
neden olacaktir.



