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OZET

2016 yili, Rénesans déneminin en énemli Hiristiyan hiimanist-
lerinden biri olan Thomas More’un Utopya isimli eserinin yayimlanisi-
nin 500. yildéniimiidiir. Bu eser, gerek iislubu gerek igerigiyle edebiyat
alaninda yeni bir tiiriin dogmasini saglamis ve diinyaya yeni bir kav-
ram kazandirmistir. Thomas More Utopyayi yazarken, basta Platonun
“Devlet”i olmak tizere muhtelif Antik Yunan ve Roma diistintirleri-
nin kuramlarindan esinlenmistir. Hiristiyanlik da, More igin bir diger
onemli esin kaynagi olmustur. Buna karsin Utopya, More’un esinlen-
digi kaynaklardan herhangi birinin taklidi ya da tekrarindan ibaret de-
gildir. Bilakis biinyesinde, esinlenilen kaynaklardan farkli hatta onlarla
uyusmayan unsurlar da barindirir. Utopya, tislubu ve icerigi, muhtelif
akademik disiplinlere mensup akademisyenler arasinda tartigilagelen
cok katmanli ve ¢ok yonlii bir eserdir. Makalede, Utopyanin birinci
kitabinin icerdigi siyasal ve sosyo-ekonomik elestiriler ve ikinci kita-
binda yer alan “Ideal Devlet” diizeninin nitelikleri incelenmektedir.
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ABSTRACT

Year 2016, is the anniversary of the publication of “Utopia” by
Thomas More, one of the most important Christian humanists of the
Renaissance period. This work, not only brought a new notion to the
world, but also led the emergence of a new genre in terms of its style
and content. Thomas More, while writing Utopia, was inspired by va-
rious Ancient Greek and Roman philosophers’ theories, notably of
Plato’s “Republic”. Christianity was also the other important source of
inspiration. In spite of this, Utopia was not the imitation or repetition
of any of its source of inspiration. On the contrary, the book contains
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different and incompatible elements compared to the other sources of
inspiration. Utopia -with its style and content- is a multilayered and
sophisticated work, still debated by academicians from different discip-
lines. This article examines the political and socio-economical criti-
cisms in the first book and qualities of the “Ideal State” order covered
in the second book.

Keywords: Utopia, Thomas More, Plato, Ideal State
I. UTOPYA’NIN YAZILIS AMACI

Thomas More’un bir kurgu eser olarak Utopyayl neden yazdigi,
amacinin ne oldugu doktrinde tartisma konusudur. Utopya’nin tislubu
ve icerigi edebiyat alanindaki akademisyenlerin yanisira siyaset felsefe-
si alanindaki akademisyenler arasinda da tartismalidir. Ozellikle, eser-
deki More karakterinin Hythlodaeus'un argiimanlarina yonelttigi bazi
itirazlar ve karst argiimanlar, Hythlodaeus'un anlattigi Utopya toplumu
hakkindaki bazi ¢ekinceleri More’un amaci hakkinda farkli yorum-
lara yol agmaktadir. Genis yorumlar skalasi bir ugta More’u modern
komiinizmin erken onciilerinden biri olarak gérenlerden, Utopyanin
sadece hiciv amaciyla yazilmis oldugunu diisiinenlere kadar uzanmak-
tadir. White’a gére More’un eseri bize eserin yazarindan ziyade onu
okuyup, yorumlayanlarin goriisleri hakkinda daha fazla seyi ortaya ¢i-
karan bir yapidadir.! Yazara gore bu derece birbirinin zitt1 yorumlama-
lara acik olan pek az kitap olabilir.? Ross, Utopya eserinin, Platona,
biraz Ingiltereye ama en cok More’a borclu oldugunu belirtir*Yazara
gore Utopya, ciddi bir diskur olmaktan ziyade cekici bir hiciv olarak
diisiiniilmiistiir.*Manuellere gore, Utopyadaki her sey pek ok farklt
katmanda okunmalidir. Eger bu katmanlardan sadece birine sikica bag-
I1 kalinirsa, tiim vizyon buharlasir. More’un niyeti hognut etmek kadar
ogretmek, yeterli ve okuyucuya tad verici olarak gérmedigi uzun ve so-
yut argiimanlar sergilemek yerine, niiktelere dayanan bir stille okuyucu-

Robert Sommervill White, Natural Law in English Renaissance Literature,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s.107.

2 White, s.109.

3 HarryRoss, Utopias Old And New, Nicholson and Watson Limited,London,1938,
s.55.

% Ross, s.55.
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lart son derece ciddi amaglara angaje etmeye galismaktir.” Young’a gére
Utopya bir edebiyat eseridir ve bir edebiyat eserindeki karakterlerden
birinin analizi yoluyla eserin verdigi ahlaki dersi ya da mesaji tanimla-
mak tehlikeli bir istir® Hertzler, Utopya eserinin diger tim Utopyalar
gibi zamaninin ruhunu yansittigini ifade eder. Bu eser, ismini bir edebi-
yat tiiriine vermistir. More, her ne kadar bu amaci1 mizah pecesi altinda
gizlemeye caligsa da, ciddi bir amaca sahipti.” More’un dostu Erasmus,
Ulrich von Hutten’e yazdigi More’u anlatan tinlii mektubunda, arkada-
sinin Utopia’yt yazmaktaki amacinin 6zellikle Ingiltere’yi gtz oniinde
tutarak devletlerin kotii yanlarini gostermek oldugunu ifade eder.®

More, Plato gibi énce bir devletin iizerine kurulmasi gereken
mantiksal prensipleri aramak ve bunlarin tizerine devleti asgama asama
kurmak yerine, ideal devletini zaten hazir bicimde hayal eder; bize in-
sanlarin gercekten yasadigi, hareket ettigi, islerini ya da zevklerini ko-
valadiklari bir diinyadan anlik goriintiiler sunar, boylelikle eserin genel
canliligia katkida bulunur.’

Kumar’a gére, More’dan onsekizinci yiizyila kadar klasik ttop-
yanin tasavvurunda belirgin bir kisitlilik mevcuttur. Utopya yalnizca
mitkemmel degil, mitkemmellestirilmis bir toplumdur. Mevcut toplum-
larin sadece kusurlarini, zaaflarini degil; kendi diizeninin mitkemmel
uyumunu ve dengesini tehdit edebilecek her tiirlii faaliyeti de ortadan
kaldirir. Kendisini, zaman disi hakikat Aleminin diinyevi temsilcisi
olarak goriir.'® Agaogullart da, Utopyada amacin mutluluk oldugunu

> Frank E.Manuel/Fritzie P.Manuel, Utopian Thought in the Western World, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1997,
s.122.

R.V.Young, Sic Est in Rebuplica: Utopian Ideology and the Misreading of Tho-
mas More, Humanitas, Volume XXVI, Nos1 and 2, 2013, s.87.

T Joyce Oramel Hertzler,The History of Utopian Thought, The Macmillian Com-
pany, New York,1926, s.129

§  Sadik Usta,”500.Yilinda Thomas More ve Utopya” icinde Thomas More, Utopya
(Cev: Sadik Usta),Kaynak Yayinlari, Ankara,2016 5.49; Mina Urgan, “Thomas
More’un Yasami ve Utopia’nin incelenmesi” icinde Thomas More, Utopia (Cev:
Sabahattin Eyiiboglu/Vedat Giinyol/Mina Urgan), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Ya-
yinlari, 4.Baski, Istanbul, 2006, 5.207.

% Hertzler, s.133.

10 Krishan Kumar, Utopyacilik (Cev:Ali Somel), Imge Kitabevi, Ankara, 2005,
s.96.
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ama dini inang farkliliklar diginda, bu mutlulugun farkliligin olmamas:
tizerine oturtulmusg bir mutluluk oldugunu belirtir. Insanlarin giyimle-
rinden davraniglarina, diisiincelerinden hissettiklerine kadar miimkiin
oldugunca birbirlerine benzemelerinin mutlulugun 6n kosulu olarak
goriildiigiinii ve catigmali bir toplumun {iriinii olan, icinden ¢iktig dii-
zenin bir elestirisi olarak varlik bulan titopyanin, kendi i¢inde ¢ok ses-
liligi ve elestiriyi kabul etmedigini ifade eder.!!

“Utopia” kelimesi More’un icadidir. Ama kelimenin kokii An-
tik Yunandan gelir. “Topos” yer, mekan anlamindadir, “u” dntakist ise
olumsuzluk takisidir. Kelimenin sonundaki “ia”ise cografyay1 belirmek
icin kullanilir.”? Utopia, olmayan yer anlamna gelir. Utopya iki kisim-
dan olusur. More, birinci kitabs, ikinci kitaptan sonra yazmustir."

II. MORE’'UN DONEMINDE INGILTERE'NIN
SIYASAL VE SOSYO-EKONOMIK KOSULLARI

XVLI. yiizyila damgasini vuran olgu, feodalizm ile serpilip, yiikseli-
se gecen kapitalizm arasindaki biiyiik miicadeledir.'*

Feodalizm déneminin en giiclii iki sinift XV. yiizyilin sonlarinda
biiyiik 6lgiide krala boyun egmistir. Bunlar, Soylular ve Kilisedir. O do-
nemde, bu iki sinifin zayiflamasina yol acan siire¢, Ingiltere’nin kendi
kosullarina bagli olarak geligmistir.

Feodal diizene 6zgii olan serflik sistemi XIV. yiizyilin sonu, XV.
yiizy1l baglarinda ortadan kalkmistir. Senyorlerin biiyitkk manorlari ile
Kilisenin topraklarinin yani sira, dzgiir koyliilere ait olan tarlalarda be-
lirmistir. Baska bir deyisle, feodal toprak diizeni parcalanmigtir. Kendi
topraklarina sahip olan koyliilerden baska, biiyiik toprak sahiplerinden
tarlalar kiralayarak gecimini siirdiiren koyliiler de vardir. Dénemin soy-
lular sinifi bu doniisiimii engelleyebilecek giice sahip degildir. Bunun
sebebi, 1452 tarihinden itibaren 30 yil boyunca siiren Iki Giil savasi-

I Mehmet Ali Agaogullari/Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 3.Bas-
k1, Ankara, 2001, s.248.

12 Usta, s.59.
3" Manuel/Manuel, s.122; Usta, s.50.

Karl Kautsky, Thomas More ve Utopyast (Cev:Oguz Oxziigiil), Pencere Yaynlari,
Istanbul, 2006, s.14.

5 Kautsky, s.141.
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dir.!® Simgesi kirmiz1 giil olan Lancaster hanedani ile beyaz giil simgeli
York hanedani arasindaki taht tizerinde hak iddia etme kaynakli bu
savas, soylularin biiyiik kisminin hayatini kaybetmesine ve ekonomik
acidan da tikkenmelerine neden olur.!” Savag, hem soylular sinifinin
hem de Parlamentonun zayiflamasina yol acarak, merkezilesmekte olan
monarginin daha da giiclenmesine yol acgar. Bu uzun i¢ savasi takip
eden donemin soylulari, artik gecmisteki giic ve yetkilerinden yoksun-
dur. Savasin bitmesinden yedi yil énce diinyaya gelen More’un yasa-
dig1 dénemde yiiksek soylularin neredeyse tamami artik kralin uysal
hizmetkarlart konumundadirlar.'®

Monarsi bu dénemde, soylularin karsisinda yiikselmekte olan ¢
yeni siniftan destek almaktadir: 1. Gentry: Soya degil, zenginlige dayali
bir tiir kiigiik aristokrasidir, 2. Yeoman: Kirsal kesimde Gentry’den son-
ra gelen siiftir. Belli bir gelir seviyesine erisebilen citcileri kapsar, 3.
Tiiccarlar: VII. Henry’nin gemicilige, deniz ticaretine 6Snem vermesiyle
birlikte ekonomik a¢idan hizla yiikselen siniftir."”

Londra burjuvazisi More’un doneminde énemli bir gii¢ haline ge-
lir. Ingiliz krallart ona, soylulara, kiliseye, koyliilere ve tasra kentlerine
duydugundan daha fazla saygi duymaktadir. Egemenlikleri VII. Henry
ile baglayip Elisabethle sona eren Tudor hanedanu, ticari ¢ikarlarla ken-
di ¢ikarlarinin birbirinden ayrilmadigini gayet iyi anladilar ve ticareti
ellerinden geldigince tegvik ettiler. Kralligin yani sira tilkede belirleyici
gii¢ konumunda olan Londra burjuvazisi kendi ¢ikarlarini saglayabildi-
gi, ticaret gelistigi siirece durumdan sikayetci degildi.?

Bu kosullar nedeniyle, Tudorlarin egemenligi, Ingiltere’nin o
giine dek gordiigii en genis egemenlige doniisebildi. Ote yandan Ingiliz
burjuvazisi, kolelik zihniyetine sahip degildi, giictiniin farkindayd: ve
cikarlartyla gelistigi zaman krala kargi koymaktan ¢ekinmiyordu. Hal-
kin ve 6zellikle Londra halkinin ve burjuvazisinin 6zgiirliik bilinci ve
direnme giicii Tudorlarin iktidar: éniindeki biricik engeldir.!

16 Agaopullar/Koker, s.219.

17 Agaogullar/Koker 5.219, Kautsky, s.142.
18 Kautsky, s.142-144.

19 Agaogullari/Koker, 5.220.

20 Kautsky, s.146-148.

2 Kautsky, s.148-149.
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[leride Ingiltere’yi bir ticaret devine doniistiirecek olan kesifler
ve gozii pek girisimcilik ruhu More’'un déneminde ¢nem kazanmaya
baglamisti. O dénemde, Ingiltere yakin tilkelerle ticaret yapiyordu, en
onemli ticaret faaliyeti Hollanda’yla yapilan yiin ticaretiydi. XVI. yiiz-
yilda Hollanda'da endiistrinin gelisimi, Ingiltere’deki yiin tiretimine
biiyiik ticari deger kazandirinca, kirsal alanda biiyiik bir degisim ger-
ceklesir. Bu degisim, toprag siyasal gorevlerin ve yiikiimliiliiklerin te-
meli olarak goren ortagagin feodal anlayisindan (feodal diizende kamu
hukuku ve 6zel hukuk birbiriyle kaynasmistir, ¢zel hukuk alanina giren
toprak miilkiyeti sahipligi ya da topragin isletim hakkina sahip olmak,
stz konusu topraklar iizerinde yasayanlar tizerinde adli ve idari nitelik-
te, kamu hukukuna iliskin yetkilere de sahip olmak anlamma gelir),
onu gelir getiren bir yatirim araci olarak géren modern anlayisa gecisin
bir gériiniimiidiir.?? Daha ¢ok yiin ihra¢ edebilmek icin tabiatiyla, daha
¢ok yiin tiretmek gerekiyordu. Yanisira, Flanders bolgesinde yiinlii do-
kuma endiistrisinin biiyiik gelisme gostermesi ve bu gelisimin yiin fiyat-
larina artis olarak yansimasi nedeniyle, Ingiltere’nin kirsal bolgelerinde
topraklarin citlerle cevrilmesine baglanir. Biiyiik toprak sahipleriyle
zengin ciftciler, koyliileri kamu arazilerinden ve kendi topraklarindan
yasal veya yasadist yollarla ¢ikarirlar ve citlerle gevirdikleri topraklarda
koyun yetistirmeye ya da bu topraklart koyun yetistirenlere kiralama-
ya basglarlar. Dolayisiyla daha once bircok ailenin gecimini sagladigi
topraklarda artik bir ¢obanin denetimindeki koyun siiriileri gezme-
ye baslar.> Onceki zamanlarda genis arazilere sahip olan derebeyleri
miimkiin oldugunca ¢ok sayida koylilyii maiyetinde barindirmaya cali-
sirdi. Bunlart hem ciftliginde isgiicii olarak kullanirdi hem de savas du-
rumunda silahlandirarak savas giicii olarak degerlendirirdi. Ama artik
yeni durumda eskiden oldugu kadar fazla isgiiciine ihtiya¢c duyulmuyor-
du. Doniistim, hem ticaret burjuvazisini toprak edinmeye yoneltti hem
de orta 6lgekteki aristokrat sinift yeni bir burjuva sinifina donistiirdii.
Bircok koylii topragmi goniillii ya da goniilsiizce biiyiik toprak sahiple-
rine kaptirdig1 ve otlaklara doniistiiriilen bu topraklarda artik emekle-
rine de ihtiya¢ duyulmadigi igin, kiigiik ciftlik sistemi yok edildigi icin,

22 R.H. Tawney, The Agrarian Problem in the Sixteenth Century, London, 1912,
5.188-189'dan aktaran Barrington Moore Jr., Diktatérligiin ve Demokrasinin
Kokenleri (Cev:Sirin Tekeli/Alaeddin Senel), 2. Baski, Imge Kitabevi, Ankara,
2003, 5.33.

B Agaopullari/Koker, s.221.
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koyliiler kentlere dogru aktilar.? Utopyada, Hythlodaeus karakterinin
yakindig1 vahsi bir ekonomik devrim gergeklesmis oldu.”> Bu vahsi
devrim, ekonomik gelisme getirmekle birlikte biiyiik bir yoksulluga da
neden olur. Topraksiz kalan koyliiler ve soylularin artik hizmetlerine
ihtiyac duymadigi icin yol verdikleri askerler; yollarda, kentlerde avare
dolasan serserilere ve kentlere akan dilenci siiriilerine doniisiirler. Bu
durum, kentlerde hursizlik, yankesicilik gibi suglarin artmasina yol agar.
More’un Utopyay1 yazdigi dénemde Londra’da 70 bin civarinda dilenci
vardir.?® Kentlerdeki yozlasma ve adi su¢lar o denli artar ki, XVI. yiizyil
Ingiltere’sinde hirsizligin cezasi idamdir. Buna ragmen sug orani azal-
maz aksine giderek artar.?’

I11. iISTISARENIN ONEMI VE YURTTASLIK ERDEMI

Skinner’a gore Ronesans politik kuramcilari arasinda; ister
skolastik, ister hiimanist olsunlar, en iyi devlet statiisiinii neyin olus-
turduguna dair pek az tartigma soz konusuydu. Bir devletin, ancak ve
ancak iki ¢zelligi tagimast durumunda, en iyi devlet statiisiinde olabi-
lecegi genis kabul gormekteydi: birincisi kanunlarin adil ve dolayisiyla
yurttaglarinin ortak iyiligine hizmet eder olmasi ve ikincisi yurttaglarin
sonug¢ olarak, kendi mutluluklarini saglayabilmeleridir. Dogaya ve in-
sanoglunun onuruna en yaragir bicimde “yasama ve iyi yasama”. Buna
karsin, bunu saglayacak kosullarin nasil saglanacagi konusunda birbi-
rinden farkli goriisler s¢z konusuydu. Dénemin hiimanistleri arasinda
genis kabul goren bir goriise gore; devlet islerini bilge bir koruyucu-
ya devredip, devletle ilgili meselelerin sorumlulugunu yiiklenmis kisi
sayesinde, onun yonetimi altinda digerleri, kamu gérevinden serbest
olarak(otium)®, bu serbestlik sayesinde kendi yiiksek amaclarini sagla-
yabilmek yolunda ¢aba gosterebilecek dolayisiyla mutlulugu elde ede-

M Usta, s.27.
¥ Agaopullar/Koker, 5.222.
% Agaopullar/Koker, 5.222.

27 Usta, s.27.

% Otium terimi, muhtelif anlamlara sahiptir: Burada; tefekkiir, akademik caligma

yahut kisinin kendini gelistirmek icin yapacagi zihinsel ¢alisma icin kullanaca-
g1 serbest zaman anlaminda kullanilmaktadir. Burada, bu terimin karsit1 olarak
negotium ise aktif kamusal yasam, kamu goreviyle ugragsmak anlaminda kullanil-
maktadir.
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bileceklerdir. Bu goriisiin karsiti olan yaklasim ise; mutlulugumuzun
saglanmasinin bu sekilde bagkalarina emanet edilmesinin higbir zaman
giivenli ve adil olamayacagini, en iyi devlet statiisiine erigsebilmenin tek
miimkiin yolunun kamu gorevlerini (negotium) tistlenebilecek biling ve
yeterlilikte yurttaglar yetistirmek ve bu yurttaslarin devlet yonetimine
katilacagi cumhuriyetci bir yonetime bagli olmaktir.” Séz konusu go-
riglerin kokleri, dayanaklart Antik Yunan ve Roma’ya uzanmaktadir.
Bu tartigmalar baglamimda Utopyanin ilk kitabinda More, iki énemli
hususu ele alir: birincisi, felsefe alaninda kendini gelistirmis olan yurt-
tasin devletin yonetiminde, kamusal yasamda aktif bir rol oynayip oy-
namamast hususundadir. Filozoflarin, prenslere danismanlik yapmasi ya
da yapmamasi gerekliligi o dénemde, Hiristiyan hiimanistleri arasinda
yogun bir tartismanin konusudur.® Ikincisi ise, hangi 6zellikleri tasiyan
yurttaglarin devletin yonetiminde aktif rol oynayabilecegine iliskindir.
More, Utopyanin birinci kitabinda Raphael Hythlodaeus karakteri va-
sitastyla bu hususa iligkin Platon’cu bakis agisini ortaya koyar. Bu karak-
terle ilk karsilasmada, onun siradan bir gezgin olmadig ifade edilir. O,
daha ziyade Platon tarzinda bir kasiftir, politik yagama iliskin hakikati
arayan bir adam.’! Bu hususta, More’'un Utopyanin birinci kitabinda
yaptig1 Cigero’cu hiimanizmi dirilterek, Platon’cu anlayisin karsisina
koymaktir. Diyalogdaki More figiirii, kuzey Avrupa saraylarinin giderek
artan bicimde konukseverlik gostermedigi bir hiimanist ideali yeniden
ifade eder: aktif ve politik olarak egitimli yurttagliga dayanan sivil ken-
dini yonetim ideali.’’ Platon’un “Devlet”inde filozofun kamu gérevinde
yer alip almamasi hususu da ele alinmistir. Platon’a goére daha en bagin-
dan itibaren “olmasi gerektigi” bicimde temeli atilip, kurulmamig olan
bir devlette filozofun politikadan uzak durmasini yegler.”> Oncelikle,

2 Quentin Skinner, Visions of Politics, Volume 2: Renaissance Virtues, Cambridge

University Press, Cambridge, 2004, s.215-218.
30 Skinner,s. 223.
31 Skinner, 5.220.

32 Skinner, 5.223.

3« .Cogunlugun ne cilgm oldugunu, hicbir politika adamimin dogru diriist di-

sinemedigini, 6liimii gtze almadan, kimsenin onunla birlikte dogruluktan yana
gidemeyecegini anlar. Azgin hayvanlar arasma diisiip de onlarla isbirligi etmek
istemeyen biri gibi, tek bagina bu azgin siiriiye karst kafa tutamayacagini, ne
devlete, ne dostlarina, ne de kendine yarar1 dokunmadan 6liip gidecegini goriir,
goriince de bunu, kimsenin isine karismayip rahatina bakar. Firtinaya yakala-
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yanlis bicimde kurulmus diizenlerde, halk filozoflarin degerini bilemez
ve onun yol gostericiligini kale almaz.>* Bunun yani sira, dogrudan fi-
lozoflarin baginda bulunup, yénetmedigi bir devlet bi¢imi; onun igin-
de yasayan filozofun da bozulup yozlasmasina yol acan bir diizeni ifade
eder. Diisiiniire gore, filozof yaratilisi kendine uygun egitimi bulursa,
gelisip biitiin degerlere ulagir. Buna kargin bu tohum, kétii bir topraga
(yanlis bicimde kurulmus bir devlet ve toplum diizenine) ekilir ve ora-
da biiyiirse vermeyecegi zarar, kotiiliik kalmaz.*> Platona gore filozofa
uygun olan devlet bicimi heniiz kurulmus degildir. Dolayisiyla filozof
da, ekildigi topragin uygun olmamasi nedeniyle yozlasan bir bitki gibi,
icinde yasadigi diizenin olumsuz kosullarinin etkisiyle bozulur, bagka bir
dogaya doniistir.*

Utopya'nin  birinci  kitabinda Peter Giles, More’u Raphael
Hythlodaeus’la tanistirir. Hythlodaeus karakteri bilgili bir gezgindir.
Miikemmel seviyede antik Yunanca ve biraz Latince bilmektedir. Felse-
feyle ugrasan Portekizli gezgin, sahip oldugu babadan kalma tiim mirast
ardinda birakip, diinyay1 gezip gérme amaciyla Amerigo Vespucci'ye ka-
tilmig, diinyanin o giine dek bilinmeyen kisimlarini gezmistir.”” Hythlo-
daeus, sohbetleri esnasinda, hem Avrupada hem de gezip gordiigii uzak
diyarlarda yasayan toplumlarin bazi kusurlarini ¢yle mantikli bicimde
analiz eder ve o toplumlarin adet ve yasalarini, o kadar iyi anlatir ki,

nip da riizgarin savurdugu toz, yagmur saganagindan korunmak i¢in bir duvarin
arkasina siginan yolcu gibidir. Cevresinde olup biten yolsuzluklar, haksizliklar
ortasinda temiz kalmakla kendini mutlu sayar. Giizel umutlara baglanip, i¢ rahat-
ligiyla hayattan cikar gider” (Platon, Devlet (Cev. Sabahattin Eyiiboglu / M. Ali
Cimcoz), Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayimlari, 10.Baski, Istanbul, 2006, s. 209).

3 Platon, 198-200.

% Platon, 5.203-209. Platon, baslangicta filozof yaradilisli olup da, sonradan bozu-

lup, yozlasanlardan bahsederken &zellikle Sofistleri hedef almaktadir.

3¢ Platon, s. 209. Filozofa uygun olan devlet bicimi ayni zamanda halka da uygun

olan devlet bicimidir. Platon’un Devlet isimli eserinde ele aldig1 bu ideal devlet
diizeninde filozof (ya da filozoflar)devleti yonetecektir. Mevcut devletler acisin-
dan da; Platon, filozoflar bu devletlere kral olmadik¢a ya da bu devletlerin bagi-
na gecen krallar ayn1 zamanda filozof da olmadik¢a, béylece ayni insanda devlet
giiciiyle akil giicii birlesmedikge, mevcut kurulmus devletlerin baginin dertten
kurtulamayacagini ifade eder(Platon, s. 182).

3T More, Thomas, Utopya (Cev:Cigdem Dprﬂ§ken), Kabalci Kitabevi, 2. Basim, Is-
tanbul, 2012, 5.51-53. Bu esere sadece “Utopya” olarak atif yapilacaktir.
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Peter Giles ona, nasil olup da oralarda bir kralin maiyetine girmedigi-
ni sorar ve hicbir kralin onun gibi birini elinden kagirmak istemeyece-
gine emin oldugunu, hatta bu yoldan servetine servet de katip, esinin
dostunun gecimine biiyiik katki saglayabilecegini sdyler.”® Hythlodaeus
buna cevap olarak; akrabalarina karst sorumlulugunun olmadigini ¢iin-
kii biitiin varini yogunu akrabalari ve dostlart arasinda paylastirdigini,
boylece onlara karst olan sorumlulugunu yeterince yerine getirdigini
diisiindiigiinii sdyler. Hythlodaeus’a gore onlar bu iyilikten memnun
olmuslardir ve onlar icin kendisini bir krala kole kilmasinit ondan iste-
meyecek ya da beklemeyeceklerdir. Giles, Hythlodaeus’a cevaben ken-
disinin dnerdiginin bir krala kole olmast degil, onun maiyetine girmesi
oldugunu ifade eder. Hythlodaeus yanit olarak, bir kralin maiyetinde
olmakla, kole olmak arasinda sadece bir hece farki oldugunu séyler.
Giles’e gore Hythlodaeus ancak bir kralin maiyetine girip, hizmet eder-
se bagkalarina 6zel ya da genel anlamda yararli olabilecek ve bu sekilde
daha mutlu bir yasama kavusabilecektir. Hythlodaeus ise mevcut halinde
istedigi gibi yasayabildigini, kendisine &nerilen yasam tarzinin ise ruhuna
uymayacagi goriigiindedir. Zaten iktidardakilerin dostluklarini kazanmak
icin etraflarinda dolanan ¢ok sayida adam varken, ondan ya da ona ben-
zeyen birilerinden mahrum kalmalari, krallar icin ¢ok biiyiik bir kayip
olmayacaktir.* Bu noktada devreye More karakteri girer ve derdi ne para
ne de iktidar olan Hythlodaeus gibi adamlara biiyiik saygi duydugunu
ama bu tarz bir yasam onu rahatsiz etse dahi, dehasini ve gayretini kamu
islerine harcamis olsaydi, soylu ruhuna, felsefeci yaradilisina uygun bir is
yapmis olacagini, bu hizmetin de en iyi bicimde biiyiik bir kralin mecli-
sine katilarak, krali diirtist ve serefli eylemlerde bulunmaya tesvik ederek
gerceklestirebilecek oldugunu, bilgi birikimi ve yetenegiyle herhangi bir
krala miikemmel bir danisman olabilecegini ifade eder.*!

% Utopya, 5.59-61.

% Utopya, s.61. Latincede "kéle olmak” ve "maiyetinde olmak" fiillerinin yazilisin-

da bir hecelik fark vardir.

4 Utopya,s. 61.

4 Utopya, 5.63. More karakteri bu noktadan itibaren kamu grevi iistlenme meselesi

hakkinda adeta Cicero'nun bu konudaki goriislerini seslendirmektedir. Cigero’ya
gore erdemler sadece zihin hareketliligi degil, ayni zamanda eylem de gerektirir.
Erdemin ovgiisii tiimiiyle eylemden kaynaklanir. Diisiiniir, Platon’un hakikati
arayan filozoflarin, bu arayis ¢cabasinda odakladiklari konular dolayisiyla, ugruna
insanlarmn birbiriyle ¢ekisip, miicadele ettigi konular kiiciimseyip, dnemsemedik-
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Hythlodaeus ise bir krala danismanlik yapmasinin iyi olacag: fik-
rini yerinde bulmaz ve nedenlerini su sekilde aciklar: 6ncelikle kralla-
rin biiyiik cogunlugu barist kuracak sanatlardan ¢ok savas sanatlarina
diiskiindiir ve kendisi de bu sanatlardan hi¢ anlamamakta, anlamak da
istememektedir. Bircogu da payma diisen iilkeyi iyi yonetmek yerine
mesgru olsun ya da olmasin, her tiirlii yola bagvurup biitiin gayretini yeni
kralliklar elde etmeye harcamaktadir. Ayrica krallara danigsmanlik ya-
pan digerleri; kendini begenmis ve baska hi¢ kimsenin fikrini begenme-
yen, buna kargin kralin goziine girebilmek ugruna kralin gozdesi olan-
larin sdyledigi en sagma fikirlere dahi alkis tutabilmektedirler. Baskala-
rinin diisiincelerini kiskanan ve krala dalkavukluk yapanlardan olusan
bir kral meclisinde, genel-genel gecer, beylik diisiincelerin diginda bir
fikir 6ne siirene karst husumet gosterilecektir.* Hythlodaeus kendisin-
den tamamen farkli egilimlerde olanlarin huzurunda sdyleyeceklerinin,
sagirlara masal anlatmaktan farkli olmayacagi goriisiindedir. More,
Hythlodaeus’un bu goriislerine kismen katilarak, Hythlodaeus’un sa-
vundugu tiirden bir okul felsefesinin ancak dostlarin bir araya geldigi
bir sohbet i¢in uygun olabilecegini ama krallarin meclisinde bu tarz
bir felsefenin yeri olamayacagini ifade eder. Buna karsin More’a gore
bir bagka tarz felsefe de vardir. Kendi sahnesinin ne oldugunu bilen ve
kendisini oynanmakta olan oyuna uyarlayip, zarif ve sik bir bicimde
roliinii sergileyen. More’un 6énerdigi, oynanmakta olan oyuna uymayan
bir rolle ortaya ¢ikip, s6z konusu oyunu, baska bir oyun tiiriine doniis-
tiirmeye ¢aligmak yerine, eldeki oyuna uygun bir rolii oynamak ve bu
rolii oynarken de, miimkiin oldugunca olumsuzluklari hafifletip, gidere-

lerini, Platonun bu nedenle filozoflar1 adil gordiigiinii belirtir ama bu hususta Pla-
tona katilmaz. Cicero’ya gore, filozoflar aslinda haksizlik yaparak kimseyi incitme-
diginden adaletin bir tiiriinii yerine getirmis, fakat ¢te yandan kendilerini sadece
dgrenmeye adayip, korumalari gereken kisileri terk ederek, adaletin baska bir tii-
riindi ihlal etmis olurlar (Marcus Tullius Cicero, Yikiimliilikler Uzerine, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltir Yayimlari, 1.Basim, Istanbul, 2013, 5.10-11,15). Cicero'ya gore,
bilgelik eyleme doniismedikce, doga bilgisi ve ona doniik tefekkiir giidiik kalmus,
tamamlanmamis demektir. S6z konusu eylem de; en iyi insani unsurlari, insanlar
arasindaki birligi korumada goriiliir. Dolayisiyla, insanlar arasindaki birligi ve top-
lumu koruma hedefini giiden her yiikiimliiliik, bilme ve bilim yiikiimliiliigiinden
once gelir. Cigero’ya gore filozoflar da gerektiginde bir tiyesi oldugu toplumun iyi-
ligi icin kamu gorevi iistlenmelidir. Filozof olsun ya da olmasin, doga tarafindan is-
leri idare etmeleri icin donatilmis olan insanlar, mevki edinmede ve kamu islerini
yerine getirmede asla tereddiit etmemelidir(Cicero, s.33,66-69).

# Utopya, 5.63-65.
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bilecek sekilde davranmaktir. More’a gore devlette, kral meclislerinde
isler boyle yiirtir. Yerlesik koti, yanlis diistinceleri kokiinden sokiip ata-
miyorsun diye, miizminlesmis sorunlara yiireginden geldigi sekilde care
olamiyorsun diye, toplumu kendi haline birakip gidemezsin. Bunun
yerine dolayli bir yoldan meselenin iizerine gidip, mevcut kosullarin
elverdigi olgiide elinden gelen tiim ¢abay1 sergilemek gereklidir. Boy-
lece bazi sorunlari tam olarak ¢oziip, iyi bir noktaya getiremesen bile,
hi¢ olmazsa kotiiliigii torpiilemis olursun. Hythlodaeus, More’un uzlas-
macilig1 6neren goriisiine karsi ¢cikar; ona gore boyle bir davranis tarzini
benimsemesi halinde, hakikati sdyleyemez hale gelecektir. Ustelik kral
meclisinde uzlagmaci olayim derken, en kotii, en zalimce kararlarin al-
tina imza atmak durumuna diisebilirsin. Kendileri diizelecegine, en iyi
insan1 bile bastan ¢ikarabilecek meslektaslarin arasina bir kez girildi
mi, artik yararli bir is yapma imkéan1 kalmaz. Onlarin yozlasmigliklari
kisiye bulasir ve, ya o kisi de onlar gibi ahlaksiz olur ya da serefli ve
masum kalip, digerlerinin budalaliklarina ya da hilelerine paravan olur.
Dolayistyla, dolayli yol yaklasimiyla herhangi bir seyi iyiye dondiirmek
miimkiin degildir.* Platon’un benzetmesiyle; bilgeler caddelere dokii-
len halkin saganak halde yagan yagmur nedeniyle iliklerine kadar 1s-
landiklarin1 goriince, onlara onca dil dokiip, anlatmaya ¢alisirlar ama
insanlar1 bir tiirlii yagmurun altindan uzaklagip evlerine girmeye ikna
edemezler. Disar1 ¢iksalar, hem kimseye bir faydalari olmayacak, hem
kendileri de diger insanlar gibi 1slanacaktir. Bu nedenle evlerinde ka-
lirlar, digerlerinin budalaligini tedavi edememis olsalar da en azindan
kendilerini giivenceye alir ve bununla yetinirler.*

Roénesans kuramcilart arasindaki, en iyi devlet statiisiine iliskin
ikinci tartisma konusu ise, en iyi devlet diizenine ancak halkin yone-
timinin mevcut oldugu bir devlet diizeni iginde siyasal agidan aktif
yurttaglar olarak yasarsak erisilebilecegi hususunda anlasanlar arasinda
gergeklesir. Bu ikinci husus, kamuya iliskin gorevleri etkili bir bicimde
yerine getirebilmesi icin bir yurttasin sahip olmasi gereken niteliklere
iligkindir. Bir baska deyisle, mesele bir yurttagin ortak iyilige hizmet
etmeye en uygun hale gelmesini saglayan niteliklere; en fazla onuru,
itibar1 hak eden, Rénesans yazarlarinin kullanmay1 sevdigi kelimelerle
ifade edilirse; gercekten soylu yurttast tanimlayacak niteliklere iliskin-

# Utopya,s.129.
#  Utopya,s. 129.
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dir.¥ Hiimanistlere bu konuda skolastik ve nihai olarak Aristotelesci
kaynaklardan belirsiz bir cevap miras kalmistir. Bu entelektiiel miras
hakkindaki stiphelerini, vera nobilitas kavrami hakkinda diyaloglar ya-
z1p, bu diyaloglarda kendi ideallerini, ortak kabul géren bakis acisiyla
kars1 karsiya getirerek dramatize etme, onlarin favori edebi stratejisi ha-
line gelmistir. Genel olarak kabul edilen goriise gore; devletteki itibarli
pozisyonlart isgal etmek icin en uygun yurttaglar, soylu bir siilaleden
gelen ve bu siilaleden gelen varliga sahip olan yurttaglardir. Tiptoft'un
kisa ve 6z ifadesiyle, 6nerme; soylulugun asalet ve zenginlige yaslan-
masidir. Soy, 6énemli goriilmekle birlikte, servetin gergek soylulugun
kosullarindan biri olduguna odaklanilmistir. Eger varliklilik gercekten
bir kosul ise, bu varlikliligin kisiye miras kalmis olmasi gerektigi ge-
nel kabul goriir. Bunun yerine kisinin kendi yeteneklerinin bir iriinii
ise, bu durum, o kisinin devletteki sz konusu itibarli gorevler icin en
liyakatli yurttas olarak goriilebilmesine engel olur.* Bunun altinda ya-
tan varsayim, varlikli olmanin, yurttaslik erdeminin verimli bi¢imde
uygulanabilmesini garantileyen araglardan biri olmasidir. Gergek soy-
luluga iligkin bu tip varsayimlar, sadece skolastik argiimanlar olarak
degil, genis kabul géren inanglar olarak hiimanist diyaloglarda da sik-
likla goriildii.*” Soylulugu, varlikla iliskilendirmek 6ziinde Aristotelesci
karakterdedir.®® Ote yandan o dénemde, Aristoteles’in konuyla ilgili
goriiglerinin bazi yazarlarca aslinda kismen yanlis yorumlanmis oldugu
soylenebilir.*

% Skinner, s.224.
% Skinner, s.224-225.
4 Skinner, .226.

4 Skinner, s.225.

# Aristoteles, yurttag: tanimlama meselesi baglaminda; en iyi devletin iscileri yurt-

tag yapmayacagini, ¢iinkii yurttaghgin agagilik islerden (kastedilen 6zellikle zihin-
sel olmayan emek, kol emegidir) muaf olanlara ¢zgii oldugunu belirtir. Aristokra-
tik ya da yoneticiligin beceriye dayandigi rejimlerde bu insanlar yurttas olamazlar
ciinkii diistiniire gore bir iscinin ya da bir bagkasi adina ticretle is yapan kisinin,
gerekli yetenekleri ve liyakati edinebilmesi miimkiin degildir (Aristoteles, Poli-
tika (Cev: Furkan Akderin),Say Yayinlari, 2.Baski, Istanbul, 2015, 5.96; Aristo-
teles, Politika (Cev:Mete Tuncay),Remzi Kitabevi, 7.Basim, Istanbul, 2004, s.77-
78). Diisiiniire gore, kolelerin yaptig: tiirden isleri yapabilmek ve yapiyor olmak
da koleliktir. Tiim isciler ve zanaatkarlar da bu kategoriye dahildir. Bir kisinin,
diledigi takdirde bir seyi yapmama serbestisi yok ise, sadece bir efendinin talimat-
larmni yerine getiriyorsa, bu iyi bir yurttagin 6grenmesi gereken bir sey degildir.
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Ciinki koleler ya da kolelerin yaptig: tiirden isleri yaparak gecimini saglayanlar
sadece emirleri yerine getirmeye, itaat etmeye aligirlar. Iyi bir yurttas hem yo-
netme hem de yénetilme bilgisine sahip olmalidir. Burada s¢z konusu olan 6zgiir
yurttaglarin, diger dzgiir yurttaglari yonetmesi ya da onlar tarafindan yonetilmesi-
dir (Aristoteles, (Akderin), s.94-95, Aristoteles, s.75-76). Ticaretle ugragsmak da,
tipk1 kol emegiyle calisan isciler ve zanaatcilar gibi kisinin yurttas olarak kamu
gorevleri tistlenebilmesi, devletin yonetimine katilabilmesi icin sahip olmasi ge-
reken bilgi ve beceriyi edinebilmesine engel olur. Diisiiniir, Theabai’de, ticaret
yapmay!1 birakan bir kisinin, bir devlet gérevine atanabilmesi i¢in aradan on sene
gecmesi gerektigini ongoren bir yasa oldugundan bahseder (Aristoteles, (Akde-
rin), s.96, Aristoteles, s.78). Aristoteles’in anlayisinda sadece 6zgiir dogmus, yetis-
mis olan ve siyasi yonetime katilabilmeyi, tistlenilecek kamu gorevlerini layikiyla
yerine getirebilmeyi miimkiin kilacak bilgi ve zihinsel becerileri elde edebilecek
serbest zamana ve imkana sahip olmus olanlar yurttas olabilirler. Insanlar arasin-
da cesitli konularda esitsizlikler vardir. Siyasi yonetim s6z konusu oldugu zaman,
kamu gorevlerinin kimler tarafindan yerine getirilecegi soz konusu oldugunda;
insanlarin yalnizca devletin yapisina etkide bulunan esitsizlikleri dikkate almast
dogal ve haklidir. Toplum yasamina katkida bulunan 6zellikler ise soyluluk, ¢z-
giir olmak ve zenginliktir. Toplumun bireylerinin ¢zgiir kisiler olmalar1 ve vergi
vermeleri gerekir. Ama bu nitelikler yeterli degildir. Yurttag sifatin1 almaya layik
olacak kisinin ayn1 zamanda adil ve cesur olmasi da gereklidir. Ciinkii, bu nitelik-
ler olmadan bir kentin (Polis) yasaminu siirdiirebilmesi miimkiin degildir. Ozgiir
insanlar ve servet olmaksizin bir sehir var olamaz, adalet ve yigitlik olmadan da
iyi bir bicimde yonetilemez(Aristoteles,(Akderin), s.109-110, Aristoteles, s.91-
92). En iyi anayasaya sahip olan bir devlette; yurttaslarmn isci, zanaatkar, ciftci ya
da tiiccar gibi yasam siirmemesi gerekir. Oyle bir yasam hem soylu hem de erdemli
degildir. Yurttaglarin, erdemlerini gelistirecek rahatliklari ve yurttas etkinlikleri
icin serbest zamanlarmin olmas: gereklidir(Aristoteles,(Akderin), s.234, Aristo-
teles, s.210-211). Aristo’nun siyasi kuramini bir biitiin olarak ele aldigimizda; ser-
vete, malvarligia sahip olma kosulunun yurttaslik icin gereken kosullardan biri
oldugu goriiliir ama bu tek bagsina yeterli degildir. Diger nitelikler de olmadan,
tek bagia bir anlam ifade etmez. Malvarliginin miktarinin da, bir kisinin énemli
seviyede zihinsel emek gerektirmeyen islerle ugrasmak zorunda kalmadan yasayp,
kendine kalan serbest zamanda felsefe basta olmak tizere cesitli alanlarda kendini
ozgiirce gelistirebilecei bir seviyede olmast yeterli olacaktir. Ornegin, bir kamu
gorevi icin rekabet eden kisilerin, diger konulardaki nitelikleri esdeger ise ya da
diger konulardaki farkliliklarin séz konusu gorevin iyi bir bicimde, layikiyla yeri-
ne getirilmesine bir etkisi olmayacak ise adaylar arasindan, o gorevi en iyi sekilde
yerine getirebilecek niteliklere en fazla kim sahipse, onun o géreve atanmasi soz
konusu olacaktir, daha soylu bir aileye mensup olmak ya da daha zengin olmak
degil (Aristoteles (Akderin), s.109, Aristoteles, s.91).
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Buna karsin, bazi hiimanist yazarlar tarafindan bu goriis kabul ka-
bul edilmedi. Onlarin argiimani, gergek soylulugun erdemli olmak ol-
dugudur. Bir bagka deyisle, erdeme sahip olmak, bir kisinin gercek an-
lamda soylu olarak kabul edilebilmesi icin tek miimkiin temeldir.”® Bu
goriisii savunan hiimanistler, 6zel miilkiyetin kendisine karsi degildiler.
Bunlar, soylulugun sosyal temeline iliskin genel kabul géren inanglar
onaylamalarina kargin, bir kisinin sirf kendisine miras kalan serveti ol-
dugu icin, soylu olarak goriilmesini kabul etmediler.!

Skinner’a gére More'un, Utopya’daki amaclarindan biri gercek
soylulugun anlami hakkindaki tartigmaya miidahil olmaktir. Hythlo-
daeus karakteri vasitasiyla, taklit ve gercek soyluluk arasindaki fark
ortaya konulur. Utopyanin birinci ve ikinci kitabinda; déneminin
Ingilteresinde ve Avrupa’da soylular ve ruhban smnifinin ve onlarin
hizmetkarlarinin ellerinden toplum icin faydali bir is gelmeden, mis-
kinlik iginde, halkin emekgi kesiminin trettikleri sayesinde yasayip,
halki somiirmeleri buna karsin®* Utopyalilarin devletinde bu tiirden
bir “soylu” sinifinin bulunmamasi, para kullanmamalari, altin, giimiis
gibi madenlere deger vermemeleri® ve insanlarin ¢ildirmiscasina sanki
tanriymiglar gibi zenginlere tapmalarindan igrenmeleri®* gibi muhte-
lif anlatimlar vasitastyla gergek anlamda soylulugun hem ne olmadi-
g1 hem de ne anlama geldigi ortaya konulur. Utopyalilarin, soylulu-
gun sahte goriiniimiinii reddederek, benimsedikleri yaklasim zaten
Ciceroda ve onun hiimanist takipcilerinde karsilagilan yaklagimdir.”

0 Skinner, s.227.
L Skinner, s.228.
52 Utopya, 5.71-79,333-337.

% Utopya, 5.197-205.

% Utopya, 5.207. Hythlodaeus’a gore; Utopia iilkesi disinda soylu olarak adlandiri-

lan kisilerin, kimseye faydasi olmayan ici bos sayg1 gésterilerinden gurur duymala-
r1 akilsizeadir. Onlarin atalarmin soylulugu kusaklar boyu tesadiifen zengin olma-
larindan, ozellikle toprak zengini olmalarindan kaynaklanir, Utopya haricindeki

diyarlarda soyluluk zenginlikten baska bir anlam icermez (Utopya, 5.221).

5> Skinner, 5.231. Cicero, erdem hakkindaki gériislerini 6zellikle “Yiikiimliliikler

Uzerine” isimli eserinde detayli olarak aciklamaktadir. Cigero’nun erdem an-
layisiyla, Utopya halkinin erdem anlayisi biiyiik 6lciide ortiisse de aralarinda
bazt ¢nemli farkliliklar da vardir. Ornegin, Utopyada haz ilkesinin énemi gibi.
Cicero'nun erdem anlayisiyla ilgili 6rnekler olarak, onun su diisiinceleri zikredi-
lebilir: Cigeroya gore ahlaken dogru olan her sey dért unsurun birinden dogar,
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Hythlodaeus’'un Utopyanin ikinci kitabinda dile getirdigi tasvirler, soy-
luluga iligkin dogru goriisii benimsemekten kaynaklanan sosyal faydala-
rin bir anlatimi olarak okunabilir.”® Buraya kadar, Hythlodaeus erdem
ve gercek soyluluk arasindaki esitligi savunmus ve pekistirmistir. Utop-
yanin birinci kitabmimn son kisminda isaretini verdigi diger argiiman
ise ddnemin Ronesans hiimanistleri tarafindan genel kabul goéren sinir-
larin Stesine gegen bir argiimandir. Bu argiiman, acgik¢a daha radikal
ve karakteri itibartyla Platoncu bir argiimandir.’” Onerdigi, toplumdaki
sorunlarin kokten ¢oziimlenmesi icin ¢zel miilkiyetin kaldirilmasi ve
ortak miilkiyet diizenine gecilmesidir. Skinner’a gére More’un yaptigi,
hiimanist dostlarinin 6niine bir meydan okuma koyarak onlarin poli-
tik goriislerinin tutarlilign hakkinda bir siiphe olusturmaktir. Bir yanda

bunlar; 1. Kisinin gergekligi kavramasindan (gercegin arastirtlmasi ve kesfi erde-
me has bir islevdir), 2. Insanlar arasindaki birlikteligin gozetilmesinde, insanin
kendisini bu birliktelige vakfetmesinde ve yaptigi anlagmalara sadik kalmasinda,
3. Soylu zihnin yiiceliginden, 4. Ilimliligin ve 6lciiliiliigiin egemen oldugu diizene
uygun olarak yapilan ve sdylenen seylerden. Birinci erdemi takip eden diger {i¢
erdemde yasama eyleminin kapsadig1 korunmasi ve tedarik edilmesi zorunlu un-
surlar 6ne ¢ikarlar, bu sayede insanlarin birlikteligi ve aralarindaki bag muhafaza
edilebilir; ruh asaleti ve yiiceligi kisi kendisinin ve ailesinin malvarligini artirip,
yarar saglarken degil, aksine bu tiir kazanimlar1 kiiciimserken 1sildar. Yasamdaki
her seye bir sinir ve 6l¢ii belirleyerek de ahlaki dogruluk korunur. Dért kaynaktan
en kapsamli olani, sayesinde insanin insanla birlikteliginin miimkiin olabilmesini
saglayan diisiincedir. Bu da, iki kistmdan olusur: Birincisi, erdemin en parlak yiizii
olan adalettir. Ikincisi ise iyilikseverlik, yardimseverliktir (Cicero, s.9-11). Kisi
ihtiraslardan kaginmali, para arzusundan uzak durmalidir; hicbir sey zenginligi
sevmekten daha fazla algak ve kiiciik bir ruha ¢zgii degildir ve hicbir davranis
bicimi eger ona sahip degilsen paray1 kiiciimsemenden, sahipsen de onu cémertlik
ve hayirseverlik i¢in harcamandan daha dogru ve yiice degildir(Cicero, s. 31). “...
devlet su anlayisla varligini siirdiiriir: Bir insanin kendi yarar1 i¢in bagka bir insa-
na zarar verme hakki yoktur. Zira yasalarin amaci ve arzusu vatandaslar arasindaki
baglarin zarar gérmemesidir. Eger birisi bu baglar1 koparirsa, yasalar onu ¢liimle,
siirgiinle, zincirle ya da para cezastyla dizginler. Doganin kutsal akli ve insani yasa
amacina biiyiik dl¢tide ulagir. Kim bu amaca boyun egmek isterse, bagkasina ait
olanin pesinde kogmak gibi bir davranisin i¢inde olmayacagi gibi, baskasindan
aldig1 seyi de kendisine yakistirmaz, dogayla uyumlu yasamak isteyen herkes ona
boyun egecektir. Zira ruh yiiceligi ve asaleti, dostluk, adalet ve comertlik dogaya
hazdan, yasamdan ve zenginlikten daha uygundur” (Cicero, s.120).

6 Skinner, 5.232.
57 Skinner, s.234.
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miras kalan zenginligin gercek soylulugun bir kriteri olarak degerlendi-
rilmesine kars1 ¢ikarken, diger yandan ¢zel miilkiyetin vazgecilmezligi,
soy ve genel anlamda; “derece, 6ncelik ve mevki”de herhangi bir iyi dii-
zenlenmis toplumun ¢n kosullart olarak israr etmektedirler.”® More, bu
celiskiyi gostermek ister. Dostlart olan diger hiimanistler gibi, Thomas
More da, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi cabasinin pratikte uygulanabilir
olmadigini biliyordu. Ama onlardan farkli olarak, bu tip bir realizmin
cok yiiksek bir bedeli oldugunu da bilmekteydi.”

IV.UTOPYA’DA DONEMIN SOSYO-EKONOMIK
ELESTIRILERI

Hythlodaeus, krallarin biiyiik ¢ogunlugunun barisi saglayacak
sanatlardan ziyade savas sanatlarina diiskiin olduklarini, krallarin ¢o-
gunun kendi idaresi altindaki tilkeyi iyi bir bi¢cimde yonetmeye odak-
lanmak yerine, biitiin gayretlerini mesru olsun ya da olmasin her tiirli
yolu kullanip yeni topraklar ele gecirmek, yeni kralliklar elde etmek
icin kullandiklarini ifade etmektedir.®® Soylular sinifi da, elini toplum
icin yararl higbir ise atmadan, toplumun sirtinda bir asalak gibi ya-
samaktadirlar. Bunun yanisira tipki kendileri gibi yasamlari boyunca
gecimlerini saglayabilecek tek bir sanat bile §grenmemis bir aylak siirii-
siinii de maiyetlerinde barindirip, kuyruk gibi peslerinde dolastirmakta-
dirlar.®! Baz1 akli evveller, ellerinin altinda kidemli askerlerden olusan
siirekli ve giiclii bir ordu oldugunda kamu giivenliginin garanti altina
alinabilecegini sanmaktadir. Oysa soylularin besledigi bu fedai siiriileri
de ve daha beteri donemin Fransa’sinda oldugu gibi; fedaileri besleme
mantidina benzer bir mantikla yurt disindan getirilen parali askerler,
barig zamaninda iilkenin bagina bela olmaktadir. Tarihte de ¢rnekleri
goriildiigii iizere, ellerinin altindaki hazir ordulari, firsatint buldugun-
da kendi tilkelerinin kentlerini de harabeye cevirmislerdir. Ustelik
kidemli askerlerden olusan siirekli bir ordunun, gerektiginde halktan
toplanan askerlerden olugan bir ordu kargisinda siirekli tstiin geldigi
de iddia edilmemektedir.®> Esas mesele savastan ziyade baris olduguna

8 Skinner, s.242.

5 Skinner, s.244.

©  Utopya, 5.63.

ot Utopya, s. 71.

2 Utopya, 5.73-75.
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gore bir tilke halkinin aniden bir savas ¢ikabilir beklentisiyle, barist
zora sokabilecek bu tip bir giiruhu besleme derdi olmamalidir. Bagka
bir iilkeyi ele gecirmek ya da elde tutmak icin yapilan savaglar hazi-
neyi tiiketir, yurttaglar miithis derecede agir vergiler altinda ezilirler,
ekonomiyle birlikte yurttaglarin ahlaki da ¢oker. Kralin yeni topraklar
elde etmek ugruna actigi savaslar, yurttaslarin yasaminu tiiketir. Krallar
ve danigmanlari bagka tilkelerin topraklarini ele gecirmek ugruna tiirlii
savas taktiklerine ve ince ittifak planlarina kafa yoracaklarina kendi
tilkelerini, kendi toplumlarini ellerinden geldigince kalkindirip, tistiin
bir refaha kavusturmaya kafa yormalar1 gereklidir.®®

Krallar, danigsmanlariyla kafa kafaya verip, hazinelerini doldur-
manin da yollarini ararlar. Bu toplantilarda danismanlari krala her
tiirden objektif diiriistliik ilkesine, ahlaka uymayan ve mesru olmayan
yollar, yontemler 6nerirler. Ornegin biri ¢ikar, krala cok uzun bir sii-
redir fillen uygulanmadigi icin artik kimselerin varligini dahi bilmedi-
gi icin herkesin siirekli olarak bilmeden hiikiimlerini ihlal ettigi bazi
yasalar1 hatirlatip, bu yasalari ihlal edenlerden para cezast alinmasini
emredin der. Bir bagkasi ¢ikar, kral yargiclari kendi tarafina gekmeli ve
her durumda kraliyet ¢ikarini goézeten kararlar almasini saglamalidir
der. Bunlar, kralin tebaasinin olabildigince az mali olmasini evla goriir-
ler ¢tinkii kralin kendi iktidarinin giivenligini saglayabilmesi i¢in boyle
olmast saglanmalidir. Aksi halde halk servet ve 6zgiirliik sahibi olursa
arsizlagir. Yurttaglarin, dzgiirliik ve servete sahip oldugu yerde, insanlar
kat1 ve adaletsiz buyruklara sabirla boyun egmeyi ziil sayarlar. Bunun
aksine, yoksulluk ve kitlik ise insanlar1 koreltir, uysal hale getirir ve
isyana hazir cesur ruhlari ezerek 6giitiir.** Oysa tiim bu yontemler ve ge-
rekceler, bir kral icin onursuzluk ve ahlaksizlik sayilmalidir. Ciinkii bir
kralin saltanatinin giivenligi kendi refahindan ¢ok halkinin refahina
baghdir. Halk krali, kral icin degil, kendisi icin se¢mistir. Bu neden-
le, kralin gorevi kendisinin degil halkin refahini diistinmektir. Kralin
sahip oldugu sayginlik, dilenciler iizerinde degil, refah sahibi olan in-
sanlar tizerinde kurdugu hakimiyetle sl¢iiliir.® Kral zevkusefa icinde ya-

6 Utopya, 5.107-113.
¢ Utopya, s.117.
6 Utopya,s. 119.
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sarken, cevresindeki insanlar perisan durumdaysa, bunun adina krallik
degil hapishane gardiyanlig1 denir.%

More’un Utopyayt yazdigi donemde Ingiltere’de hirsizligin cezas
olimdiir. Hirsizlik sugu isleyenler tilkenin dort bir yaninda idam edil-
mektedir. Buna ragmen hirsizlik vakalart azalmak soyle dursun daha
da artmaktadir. Hythlodaeus, hirsizlara uygulanan bu cezanin hem
hicbir hukuka sigmadigi hem de kamu yararina yarari olmadig1 gorii-
sindedir. Hirsizlik yapanlar bu kadar agir, zalimce bir cezaya® maruz
kaldiklart halde, insanlart hirsizlik yapmaktan alikoyabilmek miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii gecimini saglayamaz durumu diisen bir insana ne
kadar agir ceza verilirse verilsin, onu hirsizlik yapmaktan alikoyabilmek
miimkiin degildir. Hirsizlik sugu icin bu kadar agir bir ceza vermeden
once, insanlara yagsamlarini idame ettirecek imkanlar sunulsa, insanlar
olimi dahi goze alarak hirsizlik yapmak zorunda kalmayacaklardir.®®
Insanlarin hirsizlik yapmak zorunda kalmalarinin nedenleri vardir: In-
sanlar, gerek i¢ savaglar gerek diger iilkelerle yapilan savaslar esnasinda
kendi tilkesi ugruna savasirken yaralanip, sakat kalmiglardir ve ne eski
mesleklerini siirdiirebilmekte, ne de yenisini grenebilmektedirler. Ay-
rica ellerinden toplum icin yararli hicbir is gelmeyen, toplumun iire-
ten kesimlerini sdmiiren soylularin maiyetinde yer alan, yine kendileri
gibi savagmaktan bagka bir sey bilmeyen hizmetkarlari, fedaileri vardir.
Bunlarin da bir kism1 efendileri 6liince ya da hastalaninca kap1 disari
edilmektedir. Savasmak disinda bir meslek bilmediklerinden, bunlar
da karni ac issizler siiriisiine katilmaktadirlar. Hepsinden onemlisi ve

% Utopya, s.121.

7 Hythlodaeus, sirf para caldigi icin bir insanin canini almanin biittiniiyle adaletsiz

oldugunu ifade eder. Insan yasamu, hicbir diinya maliyla kiyaslanamaz. Boyle bir
cezanin para caldig1 icin degil de, yasalar ihlal edildigi ve adalet hice sayildig: icin
verildigi gerekgesi 6ne siiriiliir ise, yapilanin; “asir1 adalet, asirt haksizlik dogurur”
deyisindeki duruma denk diismesi soz konusudur (Utopya, 5.85). Hythlodaeus
hirsizlik sugu icin yiiriirliikteki hukukun ongordiigi 6liim cezasini ilahi hukuk
acisindan da degerlendirir: Tanri, kimseyi 6ldiirmemeyi buyururken, para caldi
diye birini 6ldiirmek, yiiriirliikteki yasayi, ilahi hukuktan istiin tutmak anlami-
na gelecektir. Musa’nin yasast ¢ok sert ve acimasiz oldugu halde hirsizlik sucuna
oliim degil para cezasi verir. Bu durumda, Tanrinin merhamet {izerine kurulu yeni
yasasinda insanlarin birbirine daha zalim davranma hakkini verdigi diistintilemez
(Utopya, 5.87).

6 Utopya, .69.
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Ingiltere’ye 6zgii olan neden ise; toprak sahibi soylularin ve hatta ruh-
banlarin; ciftliklerinden sagladiklari kiralardan ve kazanc¢lardan mem-
nun olmayip, daha ¢ok para kazanma hirsiyla, yiin tiretimi igin toprak-
lar1 ¢itle gevirip, tarim arazilerini otlaklara doniistiirerek, o topraklarda
ciftcilik yaparak gecimini saglayan ciftci ailelerini gecimini saglama
imkanindan yoksun birakmalaridir. Artik koyun siiriileri icin otlaga
dontistiiriilmiis topraklarda, siiriileri gdzetmek igin bir goban yeterli ol-
dugundan, ziraat meslegiyle ugrasan ciftci aileleri eskiden gecimlerini
sagladiklari yerlerden go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Onlarin da aki-
beti, hirsiz ya da dilenciye déniismeleridir.” Ote yandan yiin fiyatlart
da yiiksektir ve bu yiinden elbise imal eden yoksul esnafin da alim giicii
kalmaz. Ciinkii koyun pazarinda ¢ok zengin birkag kisinin hakimiye-
ti vardir ve fiyatlar1 kendi ¢ikarlarma gore belirlemektedirler.”” Tiim
bu olumsuz kosullarin  dogurdugu yoksullugun, sefilligin tizerine, bir
de bazi pahali zevkler eklenmektedir. Onca soruna ragmen, soylular-
dan esnafa, koyliilere kadar, her tiir siniftan insan son moda kiyafetlere,
pahali yiyeceklere biiyiik paralar harcamakta, kumarhaneler, genelev-
ler verilen hizmetlere tutkun insanlarin parasini, siingerin suyu emdigi
gibi emmektedir. Coziim ise bu dliimciil zehirleri defetmek ve bir yasa
cikarip, viraneye dondiiriilen ciftlikleri, onlarin bu hale gelmesine ne-
den olanlara yeniden insa ettirmek yahut bunu goniilliillere birakmak,
zenginlerin haklarini sinirlayip, tekelciligi onlemek ve ziraati yeniden
canlandirip, dokumaciligi da yeniden yapilandirarak, meslegini yapa-
maz duruma diisiiriilmiis olanlar1 ve meslegi olmayanlari meslek sahibi
yapip, gecimlerini saglayabilir duruma getirmektir. Yoksullugun nede-
ni, kaynagi olan sorunlar ¢oziilmedikge hirsizligi dnlemek icin uygula-
nan adaletle 6viinmenin anlami yoktur. Boyle bir adalet, gergekte ne

faydalidir ne de adildir.”

Hythlodaeus, Utopyanin birinci kitabinda bahsettigi tiim sorun-
larin temel ¢oziimiiniin 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmast oldugunu
diisiinmektedir. Baz1 yasalarla, toplumsal sorunlarin dogurdugu mara-
zalar gegici ve yiizeysel olarak bir dereceye kadar hafifletilebilir ama
tamamen ortadan kaldirilamaz. Ustelik bu tip yiizeysel tedbirler, bede-
nin bir yerindeki yaray1 iyilestirmeye calisirken bir bagka yerinde daha

¢ Utopya, 5.77-79.
" Utopya, s.79.

" Utopya, 5.81-83.
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biiyiik bir yaraya neden olur. Bir toplumda 6zel miilkiyet var oldugu
siirece toplum saglikli bir yapiya kavusamayacaktir.” Ona gore, 6zel
miilkiyetin mevcut oldugu ve her seyin para ile ¢lgiildiigii bir diizen-
de, toplumun adil bicimde yonetilebilmesi ya da refaha kavusabilmesi
miimkiin gériinmemektedir.”

V. UTOPYA DEVLETININ OZELLIKLERI

Uzun zaman 6nce Utopus adli kumandan daha sonra Utopya
adin1 alacak olan Abraxa topraklarini ele gegirip, adaya kendi adini
vermistir.”* Hythlodaeus, Utopya adasinin spesifik konumundan bah-
setmez ama onun anlatimindan, adanmn da icinde yer aldig1 bolgenin
Ekvatorun 6tesinde kalan ve o dénemlerde yeni yeni kesfedilmeye bas-
lanan bir bolgenin iginde yer aldig1 anlagilir.” Baglangicta bir yarimada
olan Abraxa topraklart sonradan bir ada haline getirilmistir. Utopus
ordusuyla bu topraklari ele gecirdikten sonra ilk is olarak, Abraxa top-
raklarin kitayla birlestigi yerde 15 mil genisliginde bir kanal actirip,
lilkenin her tarafinin denizle gevrilmesini saglamigtir. Abraxanin yer-
lilerini, sirf kendi tizerlerine boyle bir angarya yiiklendigini diistiniip,
giicenmesinler diye,bu isi gerceklestirmek icin kendi askerlerini ve
Abraxa’nin yerlilerini birlikte seferber etmistir.” Utopus bu toprakla-
rin kaba ve cahil yerli kavimlerini, o kadar yiiksek bir kiiltiir ve uygarlik
seviyesine ulagtirmigtir ki, yeryiiziinde yasayan hicbir ulus bu konularda

2 Utopya,s.135.

? Utopya, s.131. Hythlodaeus, diinyanin en bilgesi olarak nitelendirdigi Platon’un,

toplumu bir biitiin olarak refaha gotiirecek yegane yolun, miilkiyetin esit sekil-
de paylagtirilmasinda gordiigiini belirtir. Platon, siyasal kuraminda mal ortakligt
ongoriir ama bunu “Devlet” eserinde sadece koruyucular smifi igin kabul eder
(Platon, Devlet, s. 113-115,169-170). Daha sonra yazdig1, “Yasalar” eserinde ise,
birinci sinuf (Ideal devlet) devlette tiim yurttaglar icin kadinlarin, cocuklarin ve
biitiin mallarin ortak olmasi ve ¢zel miilkiyetin insan yagamindan tiimiiyle silin-
mesi s6z konusu olacaktir. Ideal devlet modeline en yakin olan, ikinci en iyi dev-
let modelindeyse; Polis’in topraklari 5040 esit paya boliinecek, 5040 aileye pay-
lastirilacaktir ve yurttaglarin saptanmig belli bir taban degerin dort kat fazlasina
kadar servet edinebilme hakki olacaktir(Platon, Yasalar(Cev: Candan Sentuna/
Saffet Babiir),Kabalc1 Yayimevi, Istanbul, 2007, 5.202-210).

™ Utopya, s.145.
» Utopya,s.267.
0 Utopya,s.145.
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Utopya halkindan iistiin olamaz. Utopyalilar adanin fethinden itibaren
binyediytizaltmuis yillik tarihlerini biiyiik bir 6zenle yilliklar halinde ya-
z1li olarak kayda almiglardir.”

A. UTOPYANIN KENTLERI

Utopya adasinda hepsi de gérkemli elli dort kent bulunur. Dillert,
adetleri, kurumlar1 ve yasalari birbirinin aynisidir. Yerin dogas: elver-
digi olciide hepsi ayn1 sekilde inga edilmistir dolayisiyla hepsi birbirine
benzer. Kentler arasinda en kisa mesafe ise yirmi dort mil kadardir.™

Her bir kentteki hane sayist alti bin kadardir. Ulkenin niifusu-
nun fazla artmamasi ya da fazla azalmamasi icin her hanede en az on,
en fazla da on alt1 yetiskinin olmasini 6ngoriirler. Bu yasin altindaki
cocuklarin sayist icin bir sinirlama getirmezler. Kalabalik ailelerdeki
cocuklart niifusu daha az olan ailelere aktararak dengelerler. Buna kar-
sin bir kentte niifus yogunlugu belirlenen 6l¢iiyii asarsa, tilkenin diger
kentlerinin niifus agig1 bu fazlalikla kapatilmaya calisilir. Eger, biitiin
adanin niifusu belirli sayinin iistiine ¢ikarsa, o zaman her kentten yurt-
taglar secilip, ana karanin hemen yaninda yer alan ve yerli halkin kul-
lanmadig1 ve ekip bigmedigi topraklarda, Utopya'nin kendi yasalarina
tabi olacak yeni bir koloni kurulur. Séz konusu topragin yerlileri de
onlarla birlikte yasamak isterse Utopya kolonisine katilabilirler. Ama
yerli halk onlarmn yasalari altinda yasamayi reddederse Utopyalilarin
belirledikleri sinirin digina siiriiliirler.” Eger herhangi bir nedenle (6r-
negin: hizla yayilabilen ¢liimciil bir salgin hastalik gibi) kentlerden biri
asir1 miktarda niifus kaybederse ve adanin basgka bolgelerindeki niifusu
o kente aktarmak yoluyla dengelemeye calismak, o bolgelerdeki nii-
fusun da ciddi 6lgiide azalmasina yol agacak ise niifusu azalan kente,
Utopyanin kolonilerinden getirilen yurttaglar yerlestirilir. Adadaki bir
kentin zor duruma diismesindense koloniyi yitirmeyi tercih ederler.®

Her bir kenti cevreleyen koylerde belirli araliklarla evler insa
edilmistir. Bu evler ciftlik evleri gibi diizenlenerek, igleri tarim arag

T Utopya,s.157.

s Utopya,s.147. Utopyanin sehirleri, kullandiklart dilde, gelenek ve adetlerde, ka-

nunlarda ve hatta mizanpajda birbirinin aynidir (J. C. Davis, Utopia and the
Ideal Society, Cambridge University Press,Cambridge, 1983, s. 52).

® Utopya, s.177.
8 Utopya,s.179.
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gerecleriyle donatilmigtir. Yurttaglar doniisiimlii olarak kentlerden koy-
lere geldiklerinde bu evlerde kalirlar. Her ciftlik evinde kadin ve erkek-
lerden olusan en az kirk kisi ve iki kole yasar. Her otuz evin basinda bir
bolge temsilcisi vardir. Her yil, her ciftlik evinden yirmi kisi iki yillik
ciftcilik hizmetini tamamlayip, kente geri doner ve donenlerin yerini
kentten gonderilen yirmi kisi alir. Ciftciler, topragi siirer, odun kesip
isler, hayvancilik yapar ve iirettiklerini karadan ya da denizden kente
ulagtirirlar.®! Koylerde bulunmayan ve ihtiya¢ duyulan her tiirlii alet
edevat kentlerden talep edilir ve kent yoneticileri de karsiliksiz olarak
talep edilenleri tedarik ederler. Hasat dosneminde de, kentten yollanan
emekcilerin de katilimiyla elbirligi ile hasat kaldirilir.®?

Utopya iilkesinde bir kenti tanimak, onun diger kentlerini de
tanimak gibidir. Her kent, bazi bolgesel farkliliklar diginda birbirine
benzer. Diger kentlerden gelen temsilcilerin toplandigi senatonun
bulundugu Amaurotus kenti algak bir tepenin yamacina kurulmustur
ve neredeyse kare seklindedir. Kent tepenin az asagisindan baslayip,
Anydrus nehrine kadar uzanmaktadir.¥ Cok sayida kule ve mazgalli
siperin bulundugu yiiksek ve genis surlarla gevrilmistir. Surun ¢ ya-
ninda hendekler ve diger yaninda ise nehrin kendisi i¢i su dolu hen-
dek gorevi goriir. Sokaklar ulagima uygun ve riizgari kesecek bicimde
yapilmistir. Binalar bakimlidir ve cadde boyunca uzun, kesintisiz bir
stra olugturacak sekilde dizilmis olan evler birbirine bakmaktadir. On
cepheleri yirmi adim genisliginde bir yolla birbirinden ayrilirken, arka
cephelerinde genis bahgeler vardir. Her evin sokaga agilan bir kapist ve
bahceye cikilan bir arka kapist vardir. Kapilar ¢ift kanatli olup, kolayca
acilir, kim isterse girebilir. Evlerde 6zel miilkiyet soz konusu degildir.
Utopyalilar, her on yilda bir kurayla evlerini degistirirler. Evlerin bah-
celerini giizellestirmeye c¢ok diiskiinler ve bahce islerine biiyiik 6nem
verirler, sokaklar arasinda en giizel bahgeye sahip ev olmak icin reka-
bet vardir. Kentin yerlesim diizeni en bastan itibaren kurucu Utopus
tarafindan tasarlanmus, siislenip giizellestirilmesi ise gelecek kusaklara
birakilmistir.®

81 Utopya, 5.147-149.
82 Utopya, s.151.
8 Utopya, s.151-153.

8 Utopya, 5.155-157.
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More, Platonu takip ederek sehir devleti konseptini kullanir. Bu-
nun yapmasinin nedeni, sehir devletinin belli baz1 ¢zelliklerinin, onun
tasarimina uygun olmasidir. Sehir devleti giinliik yasamin detaylar tize-
rinde yakin ve genis kontrolii gerekli kilar ki More’un gerekli oldugunu
diistindiigii bir husustur.®

More’un, Utopyanin kentlerine iliskin olarak Antik Yunanin site
devleti anlayisini takip ettigi soylenebilir. Bu anlayisa gore, insan kent
devletinin sivil toplumu disinda kendini gelistirip, kendi mitkemmel-
ligine ulasamaz. Sivil toplum ya da klasiklerin anladig1 sekliyle site,
kapali bir toplumdur ve giiniimiiz 6lgiilerine gore niifusga kiigiik olarak
nitelendirilebilecek bir toplumdur. Bir site, herkesin sahsen olmasa bile
en azindan ortak tanidiklar, ortak iligkiler vasitasiyla birbirini tanidigi
bir topluluktur. Insanin kendini gerceklestirebilmesini miimkiin kilma-
y1 hedefleyen bir toplum, karsilikli giivenle bir arada tutulmalidir ve
giiven de tanigiklig1 gerekli kilar. Antik Yunanin diisiiniirleri, boyle bir
giiven olmaksizin, dzgiirliigiin olamayacagini varsaydilar. Sitenin ya da
siteler federasyonunun alternatifi, ya adeta tanrilagtirilmig bir hiikiim-
darin baginda oldugu despotik bir rejimli bir imparatorluk veya anarsiye
yaklagsan bir durumdu. Site, insanin ilk elden dogal kabiliyetleri ya da
dogrudan bilgisiyle uyumlu bir topluluktur. Tek bakista goriilebilen ve
icinde yasayan olgun bir insanin yasamsal énemdeki konularda, siirekli
olarak dogrudan, ilk elden edinilen, dolayl1 bilgilere giivenmek zorunda
birakmadan, kendi gozlemleriyle kendi tavrini belirleyebildigi toplu-
luktur. Sadece karsilikli giivene imkan taniyacak kadar kiigiik bir top-
lum, karsilikli sorumluluga ya da tiyelerinin kusursuzlugunu hedefleyen
bir toplum i¢in vazgecilmez olan, eylemlerin ve tavirlarin denetimine
olanak saglayacak kadar kiiciiktiir. Cok biiyiik bir sitede herkes az cok
kendi diledigi sekilde yasayabilir.% Site devleti yapisini asan dlgekteki
bir yapida, insanlarin ¢ogu birbiri i¢in “anonim” oldugundan, bireyin
tizerindeki toplumsal denetim zayiflar.

B. UTOPYANIN SiYASI VE IDARI YAPISI

Utopyanin her bir kentinde her otuz aile her yil kendilerine eski
dilde syphograntus, yeni dilde phylarchus olarak adlandirilan bir tem-

8 Hertzler, s.138.

8 Leo Straus.s, Dogal Hak ve Tarih (Cev:Murat Ersen/Petek Onur), 1.Baski, Say
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 157-158.
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silci secer. Her on syphograntus da, temsil ettikleri ailelerle birlikte,
gecmiste traniborus, simdilerde protophylarchus olarak adlandirilan bir
bagkanin yonetimi altindadir. Sayilar: iki yiizii bulan syphograntuslar,
en fazla yararl olabilecek kisiyi prens olarak sececeklerine ant ictik-
ten sonra, halk tarafindan her kentin dért mahallesinde aday olarak
belirlenmis ve isimleri senatoya bildirilmis dort kisi arasindan birini
gizli oyla secerler. Prens olarak se¢ilen kisinin prenslik gérevi, tiranliga
yonelmez ise dmiir boyu siirer. Traniboruslari ise her yil secilirler ve ¢cok
onemli bir gerekge olmadik¢a bu siire icinde gorevlerinde kalirlar. Diger
tiim memuriyetlerin siiresi de bir yil kadardir. Prens ve Traniboruslar,
diistince aligverisinde bulunmak igin her ti¢ giinde bir ve gerekirse daha
sik toplanti yaparlar. Bu toplantilarda, toplumun genel durumunu de-
gerlendirirler ve cok nadiren gerceklesen kisisel anlasmazliklari ¢oziime
ulagtirmaya caligirlar. Senatoya, her giin farkli iki kisi olacak sekilde, iki
syphograntusu da ¢agirirlar, Toplumu ilgilendiren herhangi bir konuda
nihai karara varilmas i¢in senatoda ti¢ giin boyunca tartisilmasi gerek-
lidir. Boyle ortak sorunlari senato ya da halk meclisi haricinde tartis-
maya kalkismak 6liim cezasini gerektiren bir suctur. Bu kural, prensin
ve traniboruslarin bir araya gelip, ittifak kurarak, zorbalikla halk: sin-
dirmelerini ve devletin yonetim bicimini degistirmeye kalkigmalarini
onlemeye yonelik bir tedbirdir.8” Acilen karara baglanmasi gereken ko-
nular 6ncelikle syphograntuslarin meclisine sunulur, syphograntuslar
temsil etmekte olduklari hanelerle birlikte s¢z konusu konuyu karsilikli
olarak goriisiir ve aldiklari karari senatoya iletirler. Bazen bu tiirden bir
sorun, tiim ada halkinin katildig1 bir toplantida ele alinir. Senatonun
oniine gelen bir konunun hemen ayni giin tartismaya agilmayarak, bir
sonraki senato toplantisina ertelenmesi adettendir. Bu kural, kisilerin
ilk aklina geleni fiitursuzca sdyleyip sonrasinda bu ilk ifade ettigi fik-
rinden dolay1 kiiciik diismemek icin tiim gayretini gercekten toplumun
yararina yonelik bir karar almak yerine ilk soyledigini hakli ¢ikartacak
kanitlart aramak yoniinde sarf edebilir diistincesiyle olusturulmustur.
Bu kural sayesinde, kisilerin ilk akillarina geleni hemen soylemeleri ye-
rine, meseleyi inceleyip, tizerinde iyice diisiiniip dyle fikir olusturmalar1
saglanmis olur.®

87 Utopya, s.159.
8 Utopya, 5.159-161.
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Yilda bir kez, her kentten hem en yasli hem de kamu gorevle-
rinde en tecriibeli {i¢ yurttag, adanin miisterek meselelerini goriigmek
amaciyla baskent Amaurotus’ta bir araya gelirler. Bu kent, adanin tam
ortasinda oldugu icin diger kentlerden gelen temsilciler icin elverisli
bir bulusma yeridir.¥” Bagkentte toplanan senatoda, dncelikle iilkenin
hangi bolgesinde kitlik, hangi bolgesinde de bolluk oldugu tespit edilir
ve hemen bolluk olan kentten, kitlik olana aktarma yapilir. Bu akta-
rim, hicbir karsilik s6z konusu olmaksizin, hibe olarak gerceklestirilir.
Bu dayanigmayla tiim ada tek bir aile gibi olur.”

Utopyanin her bir kentindeki hane(aile) sayist alt1 bin kadardir.
Her kentte, her otuz aile her yil kendilerine bir syphograntus secmek-
te ve 200 syphograntus da bir prens se¢mektedir. Bu durumda, 200
syphograntus, bir kentin sectigi (civar koylerin secime katilmadigi an-
lasiliyor”!) temsilcilerdir. Her kent, biinyesindeki 200 temsilciyle kendi
prensini secmektedir.”” Her kentin kendi senatosu vardir. Bunun yani
sira bir de, baskent Amaurotus’da her kentten gonderilen temsilcile-
rin bir araya geldikleri ulusal nitelikte senato mevcuttur. Ote yandan
doktrinde farkli goriisler”® olmakla birlikte, More’un eserinde Utopya
tilkesinde tiim ulusun devlet baskani konumunda bir prensin mevcut

8 Utopya, s. 147.
% Utopya, s.193.

ol Davis, s.51-52.

92 Kumara gore, Utopyadan dnce yazilmis olan iyi toplum vizyonlarindan Utopyayi

ayiran 6zellik, More'un insanlarin esitligine olan bagliligidir. More’un Utopyast
modern anlamda iitopyanin hiyerarsik bir yapida degil, demokratik bir yapida ola-
cagini ilen etmistir(Kumar, s.82-83). Platon’un Devleti sinif ayrimi ve esitsizlik
tizerine kurulu iken, sadece belli bir sinifin icinden ¢ikan yoneticilerin yonetmesi

sdz konusu iken, Utopyada yoneticiler secimle isbasina gelmektedir.

% Agaopullari/Koker, eserde gecen “Ademus” terimini devlet baskani olarak yo-

rumlamaktadir (Agaogullari/Koker, s.235). Eyiiboglu/Giinyol/Urgan’in Utopya
cevirisinde s. 49’da ise “ Ademus” terimi “sehir bagkan1” olarak gecmektedir. Lo-
gan/Adams’in editérliigiini yapmis oldugu Utopya metninin konuyla ilgili acik-
layic1 dipnotunda, ulusal senatonun (ya da kurulun) yaninda bir devlet bagkanlig
makami olmadig1 ifade edilmektedir (More, Utopia (Ed:George M. Logan/Robert
M. Adams, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 48, 24 nolu dipno-
tu). Cigdem Diiriisken de, Latinceden Tiirkceye cevirmis oldugu Utopya’nin su-
nus yazisinda ayni hususu ifade etmektedir (Diiriisken, “Sunus”, s.15 icinde Tho-
mas More, Utopya (Cev: Cigdem Diirtisken), 2.Basim, Kabalc1 Yayinlari,Istanbul
2012.
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olup olmadig1 hususu acik degildir. Tiim ulusun yoneticisi konumunda
bir prensin nasil goreve geldigiyle ya da gorev ve yetkileriyle ilgili bir
anlatim da mevcut degildir.

) Utopyanin temel ¢zelliklerinden biri “kent toplumu” olmasidir.
Utopya acik¢a anti feodaldir. Biiyiik derebeyleri konaklar: ya da ma-
norlart yoktur ve dogaya doniisii de yiiceltmez. Toplum, toprag: belli
bir siire boyunca isleyen ailelerden olusur fakat siiresi dolanlar yeniden
sehre donerler. Utopyanin temel kurumlart kentseldir. Utopya adasin-
daki tek tek kentlerin modelinin antik Atina olabilecegi ifade edilir.*

C. UTOPYANIN SOSYAL VE EKONOMIK YAPISI
1. URETIM VE MESLEKLER

Kadin ve erkek, istisnasiz olarak tiim Utopyalilar tarim alaninda
uzmanlagirlar. Cocukluklarindan baglayarak, okullarda ve uygulamali
olarak ciftcilik zanaatini dgrenirler. Bunun yani sira, her bir kisiye bir
ikinci meslek de 6gretilir.”” Bu mesleklerin baginda; yiin isciligi, doku-
macilik, duvarcilik, demircilik ve marangozluk gelir. Utopya yurttas-
larinin hepsi ¢miirleri boyunca tek tip giyinirler. Sadece evlilerle, evli
olmayanlarin giydikleri farklidir. Utopyalilar, citciligin yani sira ikinci
meslek olarak genellikle baba meslegini ¢grenirler. Fakat cocugun bas-
ka bir zanaata ilgisi, hevesi varsa, bu durumda o zanaatla ugrasan bir
ailenin yanina verilir. Syphograntus olarak adlandirilan yoneticileri-
nin baglica vazifesi hi¢ kimsenin tembellik etmeden, 6ngoriilen ¢aligma
siiresi iginde ¢alismasini saglamaktir.”® Utopyalilar giinde sadece alt1
saat calisirlar. Giinii ve geceyi yirmi dort saate bolmiislerdir ve bunun
ogleden onceki ¢ saatini ¢aligip ardindan 6gle yemegine giderler, 8-
leden sonra iki saat kadar dinlenip sonrasinda ti¢ saat daha galigirlar ve
aksam yemegi zamanindan once isi birakirlar.”” Utopyalilarin giinliik

% Manuel/Manuel, s.123-124.

% Utopya, s.161.

% Utopya, s.163.

97 Utopya,s. 165. Utopyada kéleler sinift meveut olmakla birlikte Utopyanin eko-

nomisinde énemli bir rol oynamazlar. Ulkenin ekonomisi biiyiik olciide ozgiir
yurttaglarinin emegine dayanir. Bir Hiristiyan hiimanist olarak More’un fiziksel
calisma kavramia bakiginin ve buna eserinde olumlu anlamda yer vermesinin,
Utopyaci diisiince tarihinde bir kilometre tasi oldugu ifade edilir. More’un saye-
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yasaminin her yonii bir diizenlemeye tabidir. Giiniin saatlerini pay-
lastirma da, bireysel secime bagli degildir, standart olarak diizenlen-
mistir.”® Aksam yemegi bittikten sonra bir saati oyun oynayarak veya
miizik calip eglenerek yahut sohbet ederek gecirirler. Oyun denilince,
zar atma gibi oyunlardan haberleri yoktur. Oynadiklari oyunlar sans
ve kumarla ilgili olmayan zihin galistirmaya dayali oyunlardir.”” Her
bir Utopyali, ¢alisma, yemek ve uyku saatlerinin arasindaki zamanlarda
serbesttir ama esas olan aylaklik yaparak bu serbest zaman1 harcamak
degil, hosuna gidebilecek tiirden zihinsel bir ugrasla bu serbest zamani
degerlendirmesidir. Utopyalilarin cogu serbest olduklart zaman araligi-
n1 insanin zihinsel yonden gelisimini saglayan alanlarda egitim alarak
degerlendirirler. Bog zamanini yine kendi meslegi ile ugrasarak deger-
lendirmek isteyenlere de engel olunmaz bilakis, kamu yararina hizmet
ettikleri icin takdir edilirler.!® Utopyada en fazla 500 kadar kisi ca-
lismadan muaf tutulur. Caligmaktan yasayla muaf tutulanlar arasinda
yer alan syphograntuslar, digerlerine ¢rnek olmak icin bu ayricaliktan
faydalanmazlar. Bu ayricaliktan, syphograntuslarin yani sira, kendile-
rini tiimiiyle bilime adayabilmeleri i¢in calismaktan muaf tutulmasi
gerekenler de yararlanir. Bu kisiler, ancak rahiplerin 6nerisi ve syphog-
rantuslarin gizli oylariyla alinan karar sayesinde bu ayricaliga hak ka-
zanabilirler. Utopyalilar, elcilerini, traniboruslarini ve prenslerini de
bilimlerle ugraganlarin sinifindan secerler. Niifuslarinin geri kalani da,
issiz olup aylak¢a gezmediginden ya da topluma yarari olmayan islerle
ugrasmadiklarindan tiretim i¢in giinde alt1 saatlik calisma siiresi yeterli
olmaktadir.'”" Utopyanin yoéneticileri yurttaslarini zorla gereksiz isle-
re kosmazlar. Kurumsallagmis bir sistem olarak Utopya devletinin ana
amact; toplumun zorunlu ihtiyaclar1 giderildikten sonra, geriye kalan
zamani yurttaglarinin zihinsel ozgiirliige ve gelisime ayirabilmelerini

sinde, Antik Yunan ve Romadaki kiiglimsemenin aksine, kadin ve erkeklerin esit
fiziksel emegi iizerine kurulu bir toplum diizeni, en azindan Utopyada diisiiniile-
bilir hale gelmistir (Manuel/Manuel, s.127). Paltonun Devletinden farkli olarak
“caligma” sadece bir sinifa yiklenmemektedir. Utopyada galisma yurttaslarin te-
mel ortak noktast olarak onlart birlestirir ve Utopya toplumunun temel degeri
olan esitligi simgeler(Kumar, s.82).

% Davis,s.52-53.

% Utopya, s. 165-167.

10 Utopya,s.165.

10 Utopya,s.171.
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saglamaktir. Onlarin anlayisina gore, yasamda mutlu olmanin temeli
bu amacin saglanabilmesinde yatar.!®

2. UTOPYADA SOSYAL ILISKILER

Utopyada toplumun temel birimi ailedir. Iyi egitimli evlatlari
yetistirmek amaciyla, devlet kontrolii altindaki aile sosyal organizas-
yonun temelidir. Bu noktada More, Platondan ve diger komiinizmi sa-
vunan yazarlardan ayrilir ki onlar aileyi miilkiyetin tamamlayicisi ve
siperi olarak goriirler.!® Aile ve Evlilik konusunda Utopya, Platonun
Devletinden farklidir. Utopyada her erkek ve kadin 6zgiirce birbirlerini
secerek evlenebilirler. Oysa Platonun Devletinde koruyucular sinifinda
kadin ve cocuklar ortaktir.'® Utopyada, her kent ailelerden olugur. Kiz-
lar evlilik ¢agina gelip evlendiklerinde kocalarinin ailelerine katilirlar
ve erkek cocuklar ve biitiin erkek torunlar aile icinde kalarak, ailenin
en yaslisina, o kisi iyice yaslanip zihinsel yetilerini yitirinceye dek itaat
ederler. Zihinsel yetilerini yitirenin yerini ailedeki ikinci en yash kisi
alir.!% Ailenin en yaslist, o ailenin reisidir.'® Utopya toplumunda ka-
dinlar kocalarina, ¢ocuklar anne ve babaya, yasca kiiciik olanlar ken-
dilerinden biiyiiklere hizmet ederler. Her kent dért mahalleden olusur
ve her mahallenin ortasinda her tiirlii ihtiyacin tedarik edilebilecegi bir
pazar yeri vardir. Her ailenin kendi evlerinde tirettikleri mallar buraya
getirilir ve tiirtine gore tasnif edilip ambarlara yerlestirilir. Aile reisi
kendisinin ve hanesine mensup olan kisilerin ihtiyaglarini bu pazardan
kargilar. Hangi mali almak istiyorsa karsiliginda para ya da baska bir
mal vermek zorunda olmaksizin, pazardan istedigini alip, evine gotiire-
bilir. Pazarda her seyden bolca bulundugu icin ve kisi istedigi zaman ih-
tiyacini yine bu sekilde tedarik edebilecegine emin oldugundan, kimse

192 Utopya, s.175. Kautsky, More’un Utopyanin yurttaglarini miimkiin oldugunca
bedensel islerden kurtarip, onlara zihinsel ve toplumsal faaliyetler i¢in serbest
zaman kazandirmak istemesini modern bir egilim olarak nitelendirir (Kautsky,

s.237).
103 Hertzler, 5.139.
104 Urgan,s.196.

195 Utopya,s.177.

106 Genis aile tnitelerinin reisleri olan yurttaslar arasinda esitlik s¢z konudur fakat

aile icinde hiyerarsi yas ve cinsiyete bagldir. Utopya diizeni bu bakimdan ataer-
kildir (Manuel/Manuel, s.124).
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acgozliiliik yapip, ihtiyacindan fazlasini almaz.!” Mahalle pazarlarinin
yani sira, ciftcilik tiretiminin trtinlerinin getirildigi erzak pazarlar1 da
vardir. Bu pazarlara da, cesitli taze sebze, meyve, canli hayvanlar, et ve
balik getirilir.!%

Utopyada 6zel miilkiyet meveut degildir. Platon, siyasal kuramin-
da mal ortakligi éngoriir ama bunu “Devlet” eserinde sadece koruyu-
cular sinifi igin kabul eder.'” Daha sonra yazdigi, “Yasalar” eserinde
ise, birinci sinif (Ideal devlet) devlette tiim yurttaslar icin kadinlarin,
cocuklarin ve biitiin mallarin ortak olmasi ve 6zel miilkiyetin insan
yasamindan tiimiiyle silinmesi séz konusu olacaktir. Ideal devlet mode-
line en yakin olan, ikinci en iyi devlet modelindeyse; Polis’in topraklar:
5040 esit paya boliinecek, 5040 aileye paylastirilacaktir ve yurttaglarin
saptanmis belli bir taban degerin dort kat fazlasina kadar servet edine-
bilme hakki olacaktir.!'

Platon, yonetici sinifin kendilerini tiimiiyle genel génence ada-
yabilmeleri icin mal ortakligini talep etmektedir. More ise sinif ayrimi-
n1 ortadan kaldirma ve tiim yurttaglarin hukuk ¢niinde esitligini sagla-
may1 amaglar, 6zel miilkiyetin ilgasi ortaklasa miilkiyetin tesis edilmesi
firsat esitliginin ve su¢un ortadan kalkmasinin garantili yoludur. More
Platondan da ileri giderek, bu esitligin maddesel menfaatlerin payla-
simini, esitligi tiim yurttaglar icin miimkiin kilabilmekte zaruri olarak
gormiistiir.!!! Platonun “Devlet”inde sadece koruyucular sinifi i¢in 6n-
goriilen mal ortaklid1 rejimi, More’da biitiin toplumu kapsar. Boylece
siniflarin olmadid1 bir toplum séz konusu olur.!!?

Utopyanin her kentinin her mahallesinde cok genis yemekha-
neler vardir. Kentte yagayan aileler yemeklerini bu yemekhanelerde
yerler. Ogle ve aksam yemekleri saatlerinde borazan calinarak halka
yemek vaktinin geldigi hatirlatilir ve syphograntuslarin yonetimindeki
ailelerin hepsi yemek salonunda toplanir. Evde yemek yemek yasak ol-
mamasina ragmen, hi¢ kimse evinde yemege heves etmez. Ciinkii boyle

197 Utopya,s.179.

198 Utopya,s.181.

199 Platon, Devlet, s.113-115,169-170.
10 Platon, Yasalar, s.202-210.

UL Hertzler, s.134. Rahiplerin ayricalikli konumu énemli bir istisnadir.

112 Urgan,s.193;Agaogullari/Koker, 5.239.
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yapmak dogru bir davranis olarak goriilmez.!"> More’un éngérdiigii or-
taklasa yemek, insanin kiiltiirel ve etik acidan yetistigi bir zamandir.!*
Yemekhanelerdeki agir, angarya isleri koleler yapar ama yemek pisir-
mek ve sofray1 donatmak kadinlarin vazifesidir, aileler sirayla bu goérevi
yerine getirirler. Bes yasindan biiyiik ama heniiz resit olmayan ¢ocuklar
sofrada oturanlara hizmet ederler. Yemekhanede Syphograntus ve esi
yemekhanedeki herkesi gorebilecegi bir pozisyonda oturur. Gengler ve
yaslilar masalarda yan yana oturur. Utopyalilara gre boylece hem farkl
yastan insanlarin kaynagmasi hem de yaslilarin genclerin davraniglarini
denetleyebilmesi miimkiin olmaktadir. Biitiin 6gle ve aksam yemekle-
rine ahlak konulu edebi nitelikte bir metnin okunmasiyla baslanir. Bu
metinden ilham alinarak sofradaki yaglilarin baslattigi ve gencleri de
konusmaya tesvik eden sohbetler yapilir. Aksam yemeklerini miiziksiz,
tatlisiz ve hos kokulu tiitsiiler yakmadan gecirmezler. Ciinkii bir zarari
dokunmamak kosuluyla higbir zevkin yasaklanmamas: gerektigini dii-
siintirler. Utopyalilar bagka bir kenti ziyaret etmek isterlerse, kendile-
rine kentte ihtiya¢ duyulmamas: kosuluyla, syphograntuslardan veya
traniboruslardan kolayca izin alabilirler. Utopyalilar ancak grup olarak
seyahat edebilirler ve yanlarinda prensin imzalamis oldugu, seyahat iz-
ninin verildigini ve doniis giiniiniin de belirtildigi mektubun bulunma-
st gerekir. Eger bir kisi tek bagina yasadig1 bélgenin disina ¢ikmaya kal-
kisir ve yaninda prensin izin kAgidi olmadan yakalanirsa kagakmis gibi
geri getirilir ve agir bir cezaya carptirilir. Kisi ayni fiili ikinci kez yaparsa
kolelikle cezalandirilir. Kisi kentinin civarindaki kdylerde dolasmak is-
terse babasinin iznini ya da karisinin rizasini almasi gerekir.!“Eger soz
konusu kisi, o giin 6gleden énceki mesai saatini tamamlamamigsa veya
aksam yemeginden 6nceki zamani gittigi koyde calisarak gegirmemis
ise kendisine yemek verilmez. Utopyalilar ¢calismayla gecmesi gereken
sirede islerinden kaytaramazlar. Birbirlerini ayartmalari imkén: da
yoktur. Utopyada, kumarhaneler, sarap evleri ve genel evler olmadigi
gibi, ne gizli sakli bir kose, ne de gizlice bulusulabilecek bir yer vardir.
Utopya yurttaglart hep goz 6niindedirler. Bu nedenle, zorunlu olarak
ya giinliik islerinin bagindadirlar ya da Utopya yasalari ve gelenek ku-
rallarina uygun olan, genel kabul goren bir ugrasla kendilerini eglendi-

15 Utopya, s.181,183-185.
14 Hertzler, 5.136.
15 Utopya, 5.189-191.
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rirler.!* Davis’e gore, Utopyada mahremiyet, 6zel yasam yoktur. Birey;
hukuka, sosyal olarak kabul edilen standartlara ve Utopyalilarin din ve
hazza iliskin anlayiglarina gore bigimlenen bir vicdana uyma yoniin-
de siirekli bask: altindadir. Bu ti¢ kuvvet, ayni tipte davranis tiretmek
amactyla ayni noktada birlesirler. Utopyalilarin, tiranlik baskist ya da
aldatilmis iradelerine dayanilarak vyiiriirliige konacak kanunlari kabul
etmeyecekleri dogru olsa da, onlar, kapsami totaliter olan ve insanin
bireyselligini yadstyan bir disiplini kabul etmislerdir. Eger ahlaki dav-
ranis ile kastedilen, bir konuda iki alternatif miimkiin iken, dzgiir irade
ile kotiiniin yerine iyiyi secmek ise, Utopyalilarin secim alani o kadar
sinrlidir ki, Utopyalilarin 6zgiir iradeleriyle ahlaki davranig gosterebil-
me kabiliyeti neredeyse mevcut degildir. Utopyada olumsuz alternatif
miimkiin oldugu kadar erisilemez kilinmistir.!'? Young da, tiim Utopya
kurumlarinin kusurunun; tiim tesadiifleri, tiim riskleri insan iligkilerin-
den elimine ederek, ¢cok daha vahim olan; insanin 6zii olani elimine
etme tehlikesine yol agmak oldugunu ifade eder: sansa, basariya ve
basarisizlipa olan acikligimizi. Utopyalilarin tek renkli giyimi, seyahat
izerine konulan sinirlamalar, evlerin konumlanmasindaki standart dii-
zen, evlerin zorunlu olarak her onyilda bir devredilmesi gibi uygulama-
larin ortak amaci herhangi bir tiirden kisisel arzuyu ya da yozlagmay1
onlemektir. Fakat bunlar ayni zamanda herhangi bir sira disi seyin ge-
ligimini de imkansiz kilarlar.'® Davis, kolektif problem olarak adlandi-
rilan meselenin, Utopyada ne insanlarin idealizasyonu ne de doganin
idealizasyonu yoluyla ¢oziildiigiini belirtir. Bu mesele iki yonlii olarak
insanlarin disiplini ile ¢oziilmiistiir. Oncelikle, Utopyalilar yetistirilme
tarzlari, sosyal yapi ve yoneticilerin denetimiyle calismaya alistirtlmus-
tir. Utopyanm calisma kaynaklarinin bu yogun kullanimi kitligi on-
lemeyi saglar. Ikincisi, bu tiretim yeterli goriinir cinki Utopyalilarin
talepleri minimal diizeydedir. Onlarin istekleri, icinde yasadiklar1 top-
lum tarafindan, kanunlar ve geleneklerle sartlandirilmistir. Utopyanin
toplum yapist a¢ gozliiliige ve gosterise engel olur. Giyinmede, evlerde,
yemek tesislerinde tekbicimlilik, denetimli yolculuk ve bos vakit, mad-
di varliklarla gosteris yapma ¢abasini uygulanamaz hale getirir.!'

1

¢ Utopya, s.191.
17 Davis, s.54.

18 Young, 5.90-91.
% Davis, s.54.
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Utopyalilar kendilerine iki yil boyunca yetebilecek miktarda er-
zak ayirdiktan sonra tilkelerinde trettikleri geri kalan triinit bagka {il-
kelere ihrac ederler. Bu tirtinlerin yedide birini o tilkenin yoksullarina
bagislarlar, kalan kismi da ciizi fiyatli olarak satarlar. Bu ticaret yoluyla,
basta demir olmak iizere ihtiya¢ duyduklari mallar1 ve biiyiik miktarda
altin ve giimtisti ithal ederler.!®

Utopyalilar, kendi iilkelerinde para kullanmazlar ama biyiik bir
hazineyi de iilkelerinde tutarlar. Bunu tutma nedenleri; tilkelerinin
kargilasabilecegi savag bagta olmak tizere tehdit durumunda kullanmak
amaciyladir. Ozellikle yabanci askerleri kiralamak icin bu hazineye
ihtiyac duyarlar. Kendi yurttaglarinin yasamini tehlikeye atmaktansa,
yabanci kiralik askerlere bolca para vermeye razidirlar.!?! Paranin ham
maddesi olan altin ve giimiige ise herhangi bir madenin kendi dogasin-
dan kaynakli bir degerin 6tesinde bir deger ve anlam yiiklemezler.!?
Altin ve giimiisten lazimlik ve énemsiz alet edevatlar yaparlar ve bu-
nunla da yetinmeyip kolelerini bagladiklari zincirleri prangalari bu me-
tallerden tiretirler. Her kim yiiz kizartici bir sug isler ise, kulaklarina al-
tindan kiipeler, parmaklarma altin yiiziik takip, boynunu ve basini altin
zincirlerle sararlar.'”® Utopyalilar, insanin gokyiiziinde seyredebilecegi
sayisiz yildiz hatta giinesin kendisi varken, kiiciiciik bir miicevherin, bir
tag parcasinin solgun pariltisina kendini kaptiranlara hayret ederler!?*

3. UTOPYADA EGITIM

Utopyada sadece olaganiistii yetenekleri olanlari degil, tim co-
cuklar ¢ok iyi bir egitim goriir. Kadiniyla, erkegiyle halkin biiyiik kismi1
zorunlu ¢alisma siiresi diginda kalan serbest zamanlarint 6grenim icin
ayirir.'” Her giin safak sokmeden 6nce halka agik dersler verilmekte-
dir. Bu derslere 6ncelikle 6zgiir sanatlarda (zihni gelistiren alanlar) egi-
tim almast icin secilen kisilerin katilmasi sarttir, bunun yani sira kadin
ve erkek pek cok insan kendi ilgi alanlarina uygun gordiikleri dersleri

120 Utopya, 5.193.
12 Utopya, s.195.
122 Utopya, 5.197.
12 Utopya, s.199.
124 Utopya, 5.205.
125 Utopya, 5.207.
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dinleyebilirler.!6 Utopyalilar, miizik, mantik, aritmetik ve geometri
alaninda eski diinyanin filozoflarinin, bilginlerinin kesfettiklerini, on-
lardan habersiz olarak kesfetmislerdir. Astronomi biliminde kullanmak
lizere, farklt modellerde aletler icat etmislerdir. Bu aletlerle giinesin ve
yildizlarin hareketlerini hesaplayabilmektedirler.'?” Hythlodaeus Utop-
yadayken, ondan antik yunan edebiyat1 ve felsefesiyle ilgili dersler ver-
mesini isterler ve 6grencilerinin bir kism1 6ncelikle kendi istekleriyle,
bir kism1 da senatolarinin karariyla derslere katilip kisa zamanda antik
yunan dilini égrenerek, Hythlodaeus’'un gotiirdiigii kitaplardan antik
yunan edebiyati, felsefesi ve bilimi tizerine de pek ¢ok bilgi edinirler.!?
Ayni zamanda, Hythlodaeus’un yaninda gotiirdiigii kitaplarin sayfala-
rint inceleyip, nispeten kisa bir siire icinde kagit iiretimine ve baski
teknigine gecerler.!?

Utopyanin egitim sisteminde &zellikle cocuklarin yetistirilme-
sinde rahipler 6nemli rol oynar. Ulkenin egitim sistemi ahlak, kiiltiir
ve sosyal degerlerin telkini tizerine kuruludur. Bu egitim, tiim yagsama
yayilmigtir. %

Pavkovic'e gore, Utopya devleti kamu yararina yonelik iki farkls
temel amaca sahiptir: birincisi mallarin bollugunu, refahi saglamak ve
ikincisi ise yurttaslarinin zihinsel gelisimlerini saglayip, mutlu olabil-
meleri i¢in miimkiin oldugunca fazla serbest zamani yurttaglarina tahsis
etmektir. Ortak miilkiyet rejiminin sagladig1 kosullarda esitlik, Utop-
yalilarin maddesel ihtiyaclarinin sinirlanmasi ki, bu ihtiyaglarin sadece
kapsam1 degil ayni zamanda cesitliligi de sikica sinirlandirilmakta ve
tiim Utopyalilarin maddesel ihtiyaclarinin birbirinin ayn, tek tip oldu-
gu varsayilmakta, yanisira niifusun belli bir sinirda tutulmasi sayesinde
maddesel bolluk ve her yurttagin maddesel tiretimden esit 6l¢iide fayda-
lanabilmesi soz konusu olabilmektedir. Niifusun belli bir limiti asacak
sekilde biiyiimesine miisaade edilmedigi icin, Utopyalilarin maddesel

126 Utopya, 5.165. Kautsky, bu birka¢ satirin, sosyalizmin en ¢nemli ilkelerinden

birini igerdigini belirtir: Bir ziimreye ait olan bilim ayricaliginin kaldirilma-
st. Toplumdaki tiim yurttaglarin, kadin ve erkek, bilime esit olarak ulagmasi

saglanir(Kautsky,s.260).
127 Utopya, 5.209.
128 Utopya, 5.239-241.
129 Utopya, 5.243-245.
130 Hertzler, s.139.
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ihtiyaclarinin seviyesinin sabit oldugu varsayilmistir.’*! Buna karsin,
Utopyalilarin entelektiiel ihtiyaclari ne simirlandirilmistir ne de tek
bicimlidir, ne de gériindiigii kadariyla statik olabilirler. Utopyalilarin
biiyiik ¢ogunlugu yiiksek egitim ihtiyacina sahiptir: derslere akin et-
mektedirler ve okumaya karg1 genis bir ilgiye sahiptirler. Entelektiiel
ihtiyaclari tek bigimli degildir. Dogal yatkinliklarina gore, bazilart bir
derse girerken, diger bazilar1 bagka derslere girerler ve bazilar1 da yiiksek
ogrenim icin daha fazla egilime sahiptir.””? Utopyalilarin maddesel ihti-
yaclart sinirlidir, tekbicimlidir ve statiktir; hacim ve kapsamda azalma-
masi ya da artmamasi gerekir. Hem maddesel ihtiyaglarin total hacmi
ve hem her yetiskinin maddesel ihtiyaci statik kalmalidir. Bu durum
entelektiiel ihtiyaclar icin gecerli degildir: bir yetiskinin entelektiiel
ihtiyaci zamanla farklilasabilir ve bu tip ihtiyaclarin toplam hacmi de
degisebilir. Buna kargin bunlarin cesitleri ve hacmi tizerinde hicbir
kontrol éngoriilmemistir. Utopya toplumunun entelektiiel nitelikteki
mallar ve hizmetlere olan talebin ani artisi ile nasil bas edecegi hususu
belirsizdir. Varsayalim, belli bir andan itibaren Utopyanm derslikleri,
belli derslere akin eden biiyiik kalabaliklara artik yetemiyor ve ayni
zamanda kamu kiitiiphanelerinde kitaplara olan talep de ¢ok artiyor.
Utopyalilarin yiizlesecegi dilemma su olacaktir: ya herkesin entelektiiel
hazlarini (ihtiyaglarini) tatmin edebilmesinden feragat ya da herkesin
maddesel ihtiyaclari ve/veya esit bos zaman 6diiliinden feragat etmek.
[lk alternatif; onlara ihtiya¢ duyan herkesin degil, sadece bazi insan-
larin s6z konusu derslerden ya da kitaplari 6diing almadan faydalana-
bilecegi anlamina gelir. Her ne kadar, erdem ve entelektiiel kabiliyet
temelinde bazi se¢imler yapmak miimkiinse de, hala bu sekilde secimli
olarak tatmin ettirme, Utopyanin refah konseptinin altinda yatan mal-
larin ve hizmetlerin esit dagilim1 ilkesini ihlal edecektir. Bu yiizden ilk
alternatif, esit refah amaciyla uyumsuzdur. Ikinci alternatif; bazilarinin
bos zamanindan ya da entelektiiel hazlarindan, digerlerinin entelektii-
el ihtiyaclarini kargilama ugruna feragat etmesini gerektirir.'*> Her iki

Bl Aleksandar Pavkovic, “Prosperity,Equality and Intellectual Needs in More’s Uto-

pia” in More’s Utopia and the Utopian Inheritance (Ed:A.D.Cousins/Damian
Grace), University Press of America, Inc. Lanham, 1995, s.24-26.

B2 Pavkovic, s.26.

13 Ulke capinda aniden belli bir zanaatin mensuplarimnmn tirettigi mal ya da hizmet
tiiriine yonelik talep asir1 yiikseldiginde, o zanaat calisanlarmin, aniden artan ta-
lebin kargilanabilmesi icin diger zanaatlarla ugrasanlardan daha fazla siire boyun-
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alternatif de, herkese esit muamele ilkesini ¢cigneme anlamina gelir.
Pavkovic’e gore Utopyadaki sosyal hedeflerin bapdagmazligi, More’un
Utopyasindaki bir kavramsal problemi ortaya serer; emek ve 6diil ara-
sindaki eksik halka. Her ne kadar; bazilarinin, digerlerinden daha fazla
calisacagi dolayisiyla digerlerinden daha iiretici olacagi kabul edilse de,
fazla calismaya, daha fazla 6diil ilistirilmemistir. Kim ne kadar fazla ca-
ligsa da, 6diil aynidir, esit miktarda bos zaman."* Pavkovic’in analizine
su hususu da eklemek lazimdir; Utopyada entelektiiel hazlara egilimi
olmayanlarin bos zamanlarinda faydalanabilecekleri maddesel nitelik-
teki hazlar gesit olarak sinirlidir, buna kargin entelektiiel hazlara egili-
mi olanlarin yaralanabilecegi entelektiiel hazlarin gesidi sinirsizdir. Bu
durumda se¢im yapma imkani, dzgiirliigii bakimimdan bu iki tip insan
arasinda esitsizlik s6z konusudur. Oysa her iki tipteki insan da esit stire
boyunca ¢aligmaktadir. Esitsizlik, entelektiiel olanlar lehine, entelektii-
el olmayanlarin aleyhine olan bir esitsizliktir.

4. UTOPYADA HUKUK

Utopyalilarin, ¢ok az sayida yasalari vardir ve bu az sayidaki yasa
onlara yetmektedir. Bu nedenle ciltlerce hukuk kitabina ve bu kitap-
larin igeridi iizerine yazilmis sayisiz yorum kitaplarina sahip olduklar
halde, bunlarin bile kendilerine yetmedigini soyleyen oteki halklar
¢ok ayiplarlar. Onlara gore, bastan sona okunmayacak kadar fazla ve
herhangi birinin anlayamayacag: kadar da karmasik olan yasa metin-
lerine insanlarin uymalarini beklemenin bariz bir adaletsizlik oldugunu
diisiiniirler. Utopyada avukatlik meslegi yoktur. Herkesin kendi davasi-
n1 kendisinin savunmasini ve derdini bir avukata anlatmak yerine dog-
rudan bir yargica anlatmasini daha uygun bulurlar. Boylece hakikate
daha dolaysizca ulagilabilecektir. Davaci, bir avukattan meseleyi carpit-
ma dersi almadig1 icin, yalnizca gerceklesmis olaylart anlatacak, yargic
da dikkatle anlatilanlari dinleyip, zihninde tartarak masum insanlari
sahtekarlarin oyunlarina karsi koruyacaktir. Cok az sayida yasalari ol-
dugu icin, Utopya’da neredeyse her birey hukuk alaninda uzmandir.'*

ca ya da aynt siire iginde ama daha yogun, daha kilfetli calismalart gerekecektir.
Ulke ¢apinda kendisine olan talebin aniden yiikseldigi belli bir dersi 6gretenler
icin de durum ayni olacaktir.

34 Pavkovic, s.31-32.
155 Utopya, s. 261
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Onlara gore, biitiin yasalarin tek amact, insanlara kendi sorumlulukla-
rint hatirlatmaya yonelik olmalidir. Yalin ve acgik bir bigimde yorum-
lanamayan yasalarda, ancak birkag kisi meselenin ¢ziinti kavrayabilir,
buna karsin sorumluluklarin hatirlatilmasina daha fazla ihtiya¢ duyan
stiradan halk, bu tipte yasalar1 kavrayamaz, anlayamaz. Siradan insanlar
sahip olduklart siradan akillariyla bu tiir yasalart anlamak icin kendini
zorlamaz, zorlasa da zaten gecim derdine diigsmiis olan insanlarin boyle
yasalarla ugrasmaya émrii yetmez."¢ Utopyalilar, diiriist bir kralin ada-
leti gozeterek yiiriirliige koydugu ya da halkin bask: altinda kalmadan
ve kandirilip, yaniltilmadan kendi hiir iradesiyle onayladigi; yasamsal
huzuru yani hakiki hazz1 herkese esit bicimde paylastiran yasalarinin
korunmasi gerektigini diigiintirler. Buna karsin bir kisi kendi hazzini
saglarken, bagkalarini bu hazdan mahrum ederse, bunu adaletsizlik ola-
rak nitelendirirler.”’

(a) Cezalar

Utopyada, zina haricinde kalan diger suclarin yasalarla belirlen-
mis belli bir cezas1 yoktur."® Evli oldugu esnada zina eden koleligin en
agirini yasamak zorunda kalir. Eger aldatilan eg, aldatandan bosanmaz
ise, onun cezasini paylagsmasi kosuluyla evlilikleri devam der. Ama ayni
sahis ikinci kez zina sugunu islerse, ona 6liim cezast verilir."** Diger su¢-
larda, sucun derecesine gore affedilip affedilmeyecegine senato karar
vermeye yetkilidir. Eger islenen bir sug, herkese ibret olmasi amaciyla
toplum 6niinde uygulanmasi gereken bir cezay1 gerektirmeyecek kadar
hafif bir su¢ ise; kocalar karilarini, ana babalar da cocuklarimni islah etme
yetkisine sahiptir. Herhangi bir agir sug igin bigilen ceza ise, faili ko-
leligin zorlu yasam kosullariyla yiiz yiize birakmadir. Utopyalilara gore
kolelik suglular i¢in idam kadar kotii bir cezadir. Hatta sug isleyenleri
oldiiriip ortadan kaldirmak yerine kole kilmak toplumun daha hayri-
na olur. Ciinkii ¢aligip iireten insanlar 6liilerden daha yararlidir, ayrica

136 Utopya,s.263

57 Utopya,s.217

138 Utopya,s.257. Utopya metninde bu sekilde ifade edilmektedir. Buna kargin; ayni

metnin bir bagka yerinde, yoneticilerin memleket meselelerini senato ya da halk

meclisi diginda bir yerde tartismalarmin élim cezasini getiren bir sug olduguda
ifade edilmektedir (Utopya, s. 159).

13 Utopya,s.255
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bagka insanlara ibret olarak, onlar1 su¢ islemekten uzun siire alikoyarlar.
Buna karsin, kole olarak yagsamaya mahkm edilen kisi, isyan ederek
kacacak olurlarsa, vahsi hayvanlar gibi katledilir. Sabirla cezasina kat-
lananlar icinse her zaman bir umut 15181 s6z konusudur. Mahk(im, uzun
yillar kole olarak esarete katlandiktan sonra, sug isledigi icin gergekten
pisman oldugunu kanitlayabilirse, prensin takdiriyle veya halk oyla-
mast yoluyla mahktimun agir yasam kosullari hafifletilebilir ya da tama-
men affedilebilir.'*® Utopyalilarin kolelik cezast verdikleri ya Utopyada
yiiz kizartici suglar isleyenler ya da yabanci topraklarda islemis olduklart
agir suglar nedeniyle 6lime mahktm edilmis olanlardir. Utopyada, bu
ikinci kategoriye giren kolelerin sayist coktur. Bunun sebebi, Utopyali-
larin bunlarin ¢ogunu hayli diisiik fiyatlarla, hatta para bile vermeden
alabilmeleridir. Bu tip koleler zincire vurulmug durumda siirekli olarak
calismak zorundadir. Utopyalilar, kolelik cezasint hak edecek kadar agir
sug islemis olan kendi yurttaglarina, diger kolelerden daha fazla siddet
uygularlar. Ciinkii bu suc¢lular; Utopyada dogumlarindan itibaren ¢ok
iyi oldugu distiniilen bir ahlaki egitim ve miikemmel bir 6grenim gor-
melerine ragmen, sug islemiglerdir. Utopyadaki bir baska kolelik kate-
gorisi de, Utopyalilarin kendilerinin taraflarindan biri olduklari savas-
larda esir aldiklaridir. Son olarak da, diger tilkelerin yoksul iscilerinin
olusturdugu bir kélelik kategorisi vardir. Bunlar, Utopyada kole olarak
calismay1 kendileri se¢cmistir. Utopyalilar, bu insanlara karst ¢ok say-
gili davranirlar ve neredeyse kendi yurttaglarina gosterdikleri saygiy1
gosterirler ama yine de adetleri geregi, onlara kendi 6zgiir yurttaslarina
yiiklediklerine nazaran biraz daha fazla is yiiklerler."! Utopyalilar en
agir, kirli, zahmetli isleri kolelere yaptirirlar. Ornegin, hayvanlarin ke-
silip, temizlenmesi ve parcalarina ayrilmast isini kendi 6zgiir yurttagla-
rina degil, kolelere yaptirirlar. Bu tip isleri siirekli yapmanin, en insani
duygu olan sefkat duygusunu koéreltecegini diistintirler.!#?

(b) Otanazi

Utopyalilar, hastalarin bakim ve tedavilerine biiyiik 6zen goste-
rirler ama eger hastalik hem tibben caresi olmayan hem de ¢ok istirap
verici ise, rahipler ve yoneticiler gelip hastaya artik giinliik yagaminda-
ki vazifeleri yerine getiremedigini, bagkalarma da yiik oldugunu tstelik

140 Utopya,s.257.
4 Utopya,s.247.

42 Utopya, s.181.
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kendisini de bu eziyeti cekmek zorunda biraktigini, artik yagam onun
icin bir azap oldugundan 6lmek hususunda tereddiit etmemesini, bunun
kendisi igin bir kurtulug olacagini sdylerler. Hasta ikna olup, kabul eder-
se ya kendi iradesiyle a¢ kalarak ya da uykusunda oliimii hissetmeden
islem gerceklestirilir. Eger hasta buna razi olmazsa, hastaya karsi tibbi
bakim vazifesi devam ettirilir. Buna karsin, yasamina rahiplerin ve se-
natonun onayini almaksizin son veren kisiyi ne yakarlar, ne de topraga
verirler. Bedeni, bir cenaze toreni bile yapmadan bir batakliga atilir.'4

5. UTOPYALILARIN YASAM FELSEFESININ TEMELI
OLARAK "HAZ"

Utopyalilara gore esas olan insanin bu dinyada, mutlu bir ya-
sam siirebilmesidir. Insan mutlulupunun da, hazza bagl oldugunu dii-
stiniirler.!** Mutlu bir yasami1 yani hazzi biitiin eylemlerin hedefi olarak
goriirler."® Ama mutluluk her tiirden hazza degil, yalnizca diiriist ve
iyi nitelikteki hazlara baglidir.!* Erdem ise doganin ilkesine gore ya-
samaktir ve hem aklin sesini dinleyerek dogaya uygun hakiki hazlari,
sahte hazlardan ayirmay1 saglar, hem de insanlarin kendi ¢ikarlarinin
pesinden giderken bagkalarina zarar vermemeyi buyurur.'*” Hakiki haz-
21, doganin buyruklart dogrultusunda insanin mutlu olmasini saglayan
eylem ya da durumlar olusturur.'* Utopyalilarin bu konusundaki 6lcii-
tii sudur: bir haz dogaya aykirt olmamali, eger bir hazzi deneyimlemek,
gelecekte ulasilabilecek daha biiyiik hazzin yaganmasini engelleyecekse,
ondan uzak durulmalidir.'¥ Hakiki olmayan, sahte hazlar insan1 mutlu
etmez ve daha beteri insanin ruhunu ele gecirip, ondaki hakiki hazz

I Utopya, 5.247-249.

14 Utopya, s.211. Engeman, (kurgusal) Utopya iilkesinin Epikiirciiliigii evrensel bir

politik prensip olarak gelistiren ilk modern rejim oldugunu ifade eder(Thomas S.
Engeman, “Hythloday’s Utopia and More’s England:an Interpretation of Thomas
More’s Utopia”, The Journal of Politics, Vol.44,1982, s.142).

% Utopya, s.215.
146 Utopya, s.213.
47 Utopya, 5.213-217.
4 Utopya, 5.219.

4" Utopya, 5.219,235. Bu 6lciit icin Epikiir'tin ayn1 konudaki 6lciitii baz olarak alin-

mustir (Epikiir, Mektuplar ve Maksimler (Ceviren:Hayrettin Ors), Remzi Kitabe-
vi, Istanbul, 1962, s. 36-37).
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yasama yetisini de yikar."®® Bu tiir sahte hazlara bazi 6rnekler olarak; sa-

hip oldugu servetle, iizerine giydikleriyle kendisinin digerlerinden iistiin
oldugunu diisiiniip kibirlenme, i¢i bos saygi gosterilerinden, soylu bir
aileye mensup olmaktan dolay1 gururlanmak, paraya ve miicevherlere
diiskiinliik, zar atip kumar oynamak, avcilik sporu™ ifade edilebilir."”
Utopyalilar hakiki hazlar olarak gordiikleri hazlari da kategorilere ay1-
rirlar. Bazi hazlar zihinsel, diger bazilar1 da bedene iligkindir."* Utopya-
lilara gore zihinsel haz, diger hazlardan daha ¢énemlidir’®* Zihinsel haz,
bilgi edinme ve hakikate odaklanmaktan dogan tatmindir."® Bedensel
hazlar1 da kendi icinde iki kategoriye ayirirlar. Bedenin dogal ihtiyac-
larinin giderilmesi, tatmin edilmesi ilk kategoriyi olusturur; beslenme,
diskilama, cinsel iliski gibi. Bir de, duyularimiza hitap ederek haz veren
seyler vardir; miizik gibi. Ikinci kategori ise bedenin ruhen ve fiziksel
olarak dingin ve dengeli olma durumundan ibarettir. Saglik, yasamin
geri kalan tiim hazlarinin, sevinglerinin temel dayanagidir.’*® Utopya-
lilar, bir insanin kendi sagligina zarar verecek, doganin insana sagladig
hazlari reddetmesi anlamina gelecek tiirden ¢ileci davranislar ancak bu
tip davranislar bagka insanlarin ya da toplumun iyiligi ugruna yapiliyor-
sa ve bu sikintiya girmenin kargiliginda tanri tarafindan daha biiyiik bir
haz saglanacagi umudu varsa yapilmasini uygun goriirler. Aksine, hig
kimseye hayri olmayacak bir erdem gosterisiyle kisinin kendisini ceza-
landirmasini zirdelilik olarak nitelendirirler.!’

150 Utopya, .219.

151 Utopyalilara gére hayvanlarin zorunluluk nedeniyle éldirilmesi durumu haricin-

de, bir avct masum bir hayvani ¢ldiirerek vahsi bir hazzi yagamis olur. Kan dokme
arzusu, ruhun vahsete yonelik egiliminden kaynaklanir. Bu vahsi hazlari defalarca
tadinca, insanm ruhu vahsilesir (Utopya, s.225).

152 Utopya, 5.219-225.
153 Utopya, 5.227.
154 Utopya, 5.233.
155 Utopya, s. 227.
1% Utopya, 5.227-229.
57 Utopya,s.237.
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6. UTOPYANIN SAVAS VE DIS ILISKILER
POLITIKASI

Utopyalilar savagsi insanca olmayan, hayvani bir olay olarak go-
rirler. Onlar i¢in savasta kazanilan onur aslinda en biiyiik onursuzluk-
tur.”” Utopyalilar, kadin erkek tiim yurttaglarina gerektiginde miicade-
leye hazir olabilmek icin diizenli ve siki bir askeri egitim verirler. Buna
karsin, hakli bir neden olmadik¢a kimseyle savagmazlar.’®® Bu hakli ne-
denler; kendi topraklarini savunmak, dost iilkelerin topraklarini isgal
eden diigmanlari sokiip atmak yahut bir despot tarafindan bask: altinda
tutulan bir halki, zorbanin esareti altindan kurtarmak icin savas yapar-
lar. Dostlarinin yardimina sadece onlari savunmak amaciyla kogmaz-
lar, bazen onlara 6nceki bir zamanda yapilmis haksizliklarin kargiligini
verip, intikamlarini almalarinda yardimer olmalari igin de savasirlar.
Ama boyle bir yola, en son ¢are olarak bagvururlar. Dostlari i¢in savag
yapmalarmin en énemli nedeni dost halklarin tiiccarlarinin yabanci bir
lilkedeyken adil olmayan bir yasa nedeniyle veya adil oldugu halde yan-
lis bicimde yorumlanan bir yasa nedeniyle haksizliga ugratilip, haraca
baglanmalaridir.!®® Konu para dahi olsa, haksizliga ugrayan miittefikle-
rinin intikamini siddetli bicimde alirlar ama ayni tiirden bir davranigt
kendi tiiccarlarinin ugradigi haksizliklarda gostermezler. Kendi tiiccar-
lar1 yabanct bir iilkede dolandirilip mallarini kaybettiklerinde, yurttas-
larinin canmna zarar verilmedikge ihtilafin ¢ziimii igin uzlasma sagla-
nincaya kadar o iilkeyle ticari iligkilerini keserler. Boyle bir politika
izlemelerinin nedeni, dost tilke tiiccarlarinin kendi sahislarina ait mal-
varligindan kayip yasadiklari i¢in bu durumdan, Utopyali tiiccarlarin
etkilendiginden ¢ok daha fazla olumsuz yonde etkilenmeleridir. Oysa
Utopyali tiiccarlarin kaybi kendi yasamlari, gelecekleri icin ciddi bir
kay1p teskil etmez. Utopyada 6zel miilkiyet olmadig: icin onlar sadece
kamuya ait mallari kaybetmis olurlar. Utopyada kaybedilen mallardan
bolca bulundugu ve hi¢ kimsenin yasami, gecimi soz konusu mallarin
kaybedilmesi nedeniyle zarara ugramayacagi icin ¢ok sayida insanin ka-
nmin dokiilmesine yol agacak bir intikam savagi yapmay: vicdansizlik
olarak goriirler.!®! Utopyalilar cok kan dokiilerek kazanilmis olan za-
ferleri biiyiik bir utang ve tiziintiiyle karsilarlar. Buna kargin akil oyun-

158 Utopya,s.269.
159 Utopya, 5.269-271.
10" Utopya, s.271.
1ol Utopya, 5.273.
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larinda beceri gostererek diismani yenmislerse bu zaferi kutlarlar ve
kahramanliklarinin serefine tastan bir siitun dikerler. Bunun nedeni,
bir savast insana 6zgii bir yolla yani akil giiciiyle kazanabildiklerinde
erdemli davrandiklarini diistiniip, gurur duymalaridir. Utopyalilarin sa-
vastaki yegAne amaci taleplerini elde edebilmektir, san sohret pesinde
kosmak degil. Bu amag¢ dogrultusunda davranarak kisa siirede ¢oziime
erismeye caligirlar.!®? Savas ilan edilince diigman tilkenin kralinin ve
onde gelenlerinin baslarina 6diil koyarlar, diisman tlkeyi kendi iginde
taht kavgasina diisiirmeye calisirlar. Utopyalilara gore bu tip yéntem-
ler 6vgiiye degerdir. Ciinkii ¢ok sayida insanin kanmnin dokiilmesine
gerek kalmadan hedefe ulasilmis olunur. Gerekirse diigmana komsu
olan tilkeleri diismana kars: kigkirtmak gibi yontemler i¢in bolca para
harcarlar. Ciinkii bir tek Utopya yurttaginin kilina dahi zarar gelmesin-
dense, gerekirse biriktirdikleri tiim hazineyi harcamayu tercih ederler.'®’
Ayrica Utopyanin yakininda yasayan ilkel, yabani Zapoletae halkini
yiiksek meblaglarda para tdeyerek kiralik asker olarak tutarlar ve ken-
di yurttaslart yerine 6ncelikle bunlar1 diismanla savastirirlar. Her kim
daha fazla para verirse onun adina savasan, hatta kars: tarafca kiralanan
kendi akrabalarina, kardeslerine karsi savasip onlari 6ldirmekten ge-
kinmeyen bu halktan kag kisinin ¢ldiigii Utopyalilar icin mithim degil-
dir.!% Kendileri namina savasacak kiralik askerler bulabildikleri siirece,
kendi askerlerini savasa gondermemek icin her tiirli yontemi kullanir-
lar. Ama kendi askerleriyle savasa girmek kac¢inilmaz hale gelirse, ce-
surca ve biiyiik bir azimle savagirlar.'® Digmanlarla anlagip, ateskes ilan
edildiginde buna sadik kalirlar. Utopyalilar, diisman topraklarini talan
etmezler ve yenilen diisman halkin mallarindan ganimet olarak asla
pay almazlar. Savas sona erdikten sonra yenilen diisman devletlerden,
yaptiklart savas harcamalarini tazminat olarak talep ederler.!%

Utopyalilarin son gare olarak savasa basvurdugu bir konu daha
vardir. Bu da kolonicilikle ilgilidir. Eger bir Utopya kentinde, kent nii-
fusu belirlenmis miktarin tizerine ¢ikarsa, bu niifus fazlaligi ile oncelikle
tilkenin diger kentlerinin niifus acig1 kapatilir. Eger tiim adanin niifusu
belli bir seviyeyi asarsa, bu durumda her kentten yurttaslar secilerek,

192 Utopya, s.275.
16 Utopya, 5.277-279.
104 Utopya, 5.279- 283.
195 Utopya, 5.287.
1% Utopya, 5.293.
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anakaranin hemen yakininda bulunan ve yerli halkinin islemedigi top-
raklarda Utopyanin kendi kanunlarinin uygulanacagi bir koloni kuru-
lur. Uzerinde koloni kurulan topraklarda yasamakta olan bélgenin yer-
lileri de arzu ederlerse Utopya kolonisine katilip, kolonicilerle birlikte
yasayabilirler. Buna kargin yerli halk Utopya kanunlarina tabi olarak
yasamay1 reddederlerse, Utopyalilarin belirledigi simnirm digina dogru
strtliirler. Buna kargt direnmeye kalkarlarsa, Utopyalilar bunlarla sa-
vagirlar. Utopyalilara gore bir halkin kendi topragini ekip bicmemesi,
ondan faydalanmamasi ve doga yasasi geregi o topraktan beslenmek
zorunda olan bagkalarina engel olmalari hakli bir savas gerekcgesi olus-
turur.'®” Logan’a gore, devleti giivenceye almanin, sakinleri icin 6zgiir-
liige erismenin ve komsulariyla iliskilerinde tam bir adaleti saglamanin
gereklilikleri arasinda kag¢milmaz ¢diinlemelerde bulunma séz konusu-
dur.!® Belli bir amaci saglayabilmek, bagka bir amaca erigmekten 6diin
vermeyi gerekli kilabilmektedir.

Davis, Utopyalilarin kendi tilkelerindeki davranis tarziyla, savas-
ta ve dig iliskiler s6z konusu oldugundaki davraniglarinin arasindaki
goriintirdeki tezat ve tuhafliklara deginir. Ona gore, bu tuhafliklarin
cevabi, Utopya hakkindaki anlatimin en sonundaki pasajda bulunabi-
lir. Soylevinin sonunda, Hythlodaeus neden Utopyanin sadece en iyi
devlet degil, ama ayn1 zamanda devlet ismini gergekten hak eden tek
devlet oldugunu izah eder. Elbette, Utopya disinda da insanlar kamu
refah tizerine konusurlar fakat sadece kendi ¢zel menfaatlerini gozetir-
ler. Utopyada, hicbir seyin 6zel olmadigi bu yerde ise insanlar cidden
kendilerini kamu meseleleriyle mesgul ederler. Elbette, her iki durum-
da da akla uygun hareket etmis olurlar. Utopya digindaki insanlarin
yikict egoizmi tiimiiyle irrasyonel degildir ¢iinkii hakimiyeti altinda
yasadiklari sosyal diizenlemeler, kamu menfaati ve 6zel menfaat arasin-
daki uygunlugu temin etmemektedirler. Ozel miilkiyetin verili oldugu
durumda, bu ikisi neredeyse karsilikli olarak birbirinin disinda olmaya
mahkdmdur. Utopya disinda, kendileri icin baz1 ayri diizenlemeler yap-
madikca, devletin gelismesine ragmen, kendilerinin sefalet cekmeyece-
gini fark etmeyen kag kisi vardir? Bu nedenle, zorunluluk onlari, diger
insanlardan ziyade kendilerini dikkate almaya zorunlu kilar. More'un,

167 Utopya, s.179.

168" George M. Logan,The Meaning of More’s Utopia, Princeton University Press,
Princeton, 1983, 5.258.
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¢ogu insanin kendi menfaatinin pesinde kostugu gerceginin farkinda
olmasi, onun Utopyast ve Utopyaciliginin anahtaridir. Herkes olma-
sa da, ¢ogu insan belli bir zamanda hiikiim siiren kosullarla belirlenen
sahsi menfaatlerini gozetecektir ve boyle yapmakla rasyonel davranmig
olacaklardir. Bu, More’un ¢evre ve hukuki/kurumsal reform iizerine
olan vurgusunun nedenini aciklar. More, Utopyalilari ideal insanlar ya
da cok mantikli insanlar olarak éngdrmemistir. Utopyalilarin altinda
yasadigi ebedi denetim, More’un ortalama bir insanoglunun medeni
sosyal davranisa olan egilimi hakkinda pek az inanci oldugunu gosterir.
Ayni Utopya adasinin kusurlarinin ézen ve sebatla calisilarak diizeltil-
mesi gibi, Utopyali kadin ve erkeklerin dogalarinin kusurlart miimkiin
oldugunca hukuk, sosyal diizenlemeler, denetim ve egitimle diizeltile-
cektir.!®

Strauss, gercekten adil olabilmesi icin sivil toplumun “diin-
ya devleti”ne doniismesi gerektigini ifade eder. Gercekten bir diinya
devletine doniigmemis olan her sivil toplum, yurttas olan ve olmayan
arasinda bir ayrim yapmak zorundadir. Sivil toplumun kendi icinde
sergilendiginde ahlaksizca ya da gayr1 adil olarak goriilen bir davranig
tarzi, sivil toplumun disinda olup, en azindan sitenin (Polis) potansiyel
diismanlarina kargi sergilendiginde hakli ve megsru olarak goriilecektir.
Bu tiir bir adalet anlayist “yurttaslik” ahlakidir ve Strauss’a gore sitenin
varlig1 bu anlamda bir yurttas ahlakini gerekli kilar. Buna karsin, bu
yurttas ahlaki kaginilmaz bir i¢ catismadan da muzdariptir. Savasta, ba-
rista uygulanandan farkli kurallar uygulandigini kabul eder ama sadece
barigta gegerli oldugu ileri siiriilen bazt kurallart evrensel olarak gegerli
gormekten de kacamaz. Ote yandan site diigmana karst kullanilacak
ise, ahlaksizca, gayri adil yontemleri emretmek ve hatta onlar1 svmek
zorundadir. Bu i¢ ¢atigmadan kaginabilmek icin site kendini bir diin-
ya devletine doniistiirmelidir. Ama yazara gore, higbir insan toplulugu,
tiim insan 1rkin1 adilce yonetemez.!™

Utopya devleti hicbir tilkeyle anlasma imzalamaz. Utopyalilara
gore efer doga insan1 insana yeterli 6lgiide bagli kilmamissa, anlagma
yapmanin anlami yoktur. Dogaya saygt duymayanlarin, sozlere saygi
duyabilecegi nasil diistiniilebilir? Boyle diigiinmelerinin nedeni, yasa-
diklar1 cografyada krallarin kendi aralarinda yaptiklari anlagmalara de-

169" Davis, s.54-56.
10 Strauss, s.175-176.
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ger vermemeleridir.!”’ Anlagsma maddelerinin icerigine, satir aralarina
kurnazlikla yerlestirilen ifadeler sayesinde sonradan bir aciklik yakala-
nabilir ve verilen sozler bu acik kullanilarak ihlal edilebilir. Diiriistliik
ilkesine aykir1 diisen boyle bir davranis, iki sahis arasinda yapilmis bir
stzlesmede taraflardan birince sergilense siddetle kinanacak iken, kral-
lar, tilkeler arasindaki bir anlasmada ayni1 diirtstliik ilkesine aykirt dav-
ranig bu sefer dvgii ile kargilanir. Sanki krallar ve siradan insanlar icin
iki farkli adalet yiirtirliiktedir, yurttaslar icin olan adaletten farkli ola-
rak krallarin istedigi her seyi yapma ozgiirligii vardir.!”2 Kald: ki Utop-
yalilar, taraflar yapilan anlagmalara sadik kalacak olsalar dahi antlagma
yapma uygulamasinin kotii bir adet oldugunu diistiniirler. Anlagma yap-
mak demek, insanlarin birbirlerinin diismani1 olarak dogduklarini ve bu
nedenle aralarinda bunu yasaklayan bir anlasma olmadikg¢a, birbirlerini
bogazlamalarinin dogal ve mesru oldugunu kabul etmek anlamina gelir.
Utopyalilara gore, insanlart birbirine baglayan, anlagsmalardan ziyade
iyi niyettir.!”

Komgu devletler, daha saglikli ve diizenli bir toplum yapisina
kavusabilmek icin Utopya devletinden yonetici talebinde bulunurlar.
Ciinkii Utopyali bir yoneticinin asla dogru yoldan ayrilmayacagini,
lilkesine dondiigiinde paraya ihtiyact olmayacagi icin riisvet almaya-
cagint, hicbir zaman kimseyi kayirmayacagini ya da kimseye olumsuz
anlamda ayrimeilik yapmayacagini bilirler. Iki kotiliik; taraf tutma ve
acgozliiliik yargiya yerlesmeye gorsiin, toplumu bir arada tutan en giiclii
bag olan adaleti sokiip atar.!™

7. UTOPYADA DIN

) Utopya iilkesinde ve her bir kentte farkli dinler hikiim siirer.!
Utopyalilarin biiyiik ¢ogunlugu insanin kavrama yetisinin 6tesin-
de oldupuna inandiklari tek bir tanriya taparlar.'” Utopyalilar farkl:
inanglara sahip olmalarina ragmen hepsi bir tek yiice kudret oldugu

75

1 Utopya,s.265.
12 Utopya, s.267.
15 Utopya, 5.269.
1% Utopya, 5.265.
1% Utopya, 5.295.
176 Utopya, 5.295-297.
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ve evrenin onun tarafindan yaratildigi ve yonetildigi hususunda hem-
fikirdir. Bu tanriya kendi dillerinde Mithra derler. Ayristiklari nokta,
her birinin kendi taptig1 varliga Mithra demesidir.!”” Hythlodaeus ii¢
arkadasglariyla birlikte, Utopyaya ilk kez vardiginda Hiristiyanlik inan-
ciyla da tanisirlar. Utopyalilarin bir kismi Hiristiyanligi kabul ederler.
Bunlarin icinden biri, Hiristiyanlik tizerine uluorta vaaz verip, Hiristi-
yanligin diger dinlerden iistiin oldugunu ve bu dinin disindaki inang-
larin sapkinlik oldugunu, bu inanc¢lara inanlarin ebediyen cehennem
atesinde yanacagini bagirarak sdyleyince, tutuklanir ve kamu diizenini
bozmak sucundan ceza verilip, siirgiine génderilir. Utopyanin cok eski
zamanlardan beri yiiriirlitkte olan bir yasasina gore hi¢ kimse dininden
dolayt suc¢lanamaz.!™ Kurucu Utopus, insanin dogru olduguna inan-
dig1 bir seyi, baskalarma tehditle, zorla kabul ettirmeye calismasinin
edepsizlikten, kiistahliktan baska bir sey olmadigini kesinlikle anladi-
g1 icin bu yasayr koymustur. Ona gore, belki tanri birbirinden farkl
inang bicimlerinin var olmasini istiyordur. Ayrica eger tek bir hakiki
din var ise, giiniin birinde bu hakikat kendiliginden giin yiiziine ¢ika-
caktir.'” Utopus, bu meselenin ucunu agik birakip, insanlari diledikleri
dine inanmakta 6zgiir birakir. Buna karsin ruhun beden 6ldiikten sonra
yasamadigina veya evrendeki olaylarin rastlantiyla meydana geldigine
inanilmasini kesin olarak yasaklar.’*® Utopyalilarin dini ilkeleri uyarin-
ca, ruh 6liimsiizdiir ve tanrinin iyiligi sayesinde mutlu olmaya yazgil
olarak dogmustur. Bu diinyadaki yasami takip eden yasamda insanin
erdemleri, iyilikleri ¢diillendirilecek ve kotiiliikleri, giinahlar: ise ce-
zalandirilacaktir. Utopyalilara gére bunlar dinsel ilkeler olmasina rag-
men, bunlara inanmaya ve kabul etmeye yonelten insanin aklidir.'®! Bu
inanc1 benimsemeyenler ise insan olarak dahi kabul edilmez. Boyleleri-
nin ruhunda tanrt korkusu olmadig i¢in diinyada verilecek bir cezanin
korkusu diginda hicbir seyden korkmayan ve 6liim sonrast sonsuz yasam
icin highir umudu olmayanlarin yasalari ihlal edecegine inanirlar. Bu
nedenle Utopya toplumu, bu insanlara saygi géstermez ve bu insanlara
giivenilmedigi icin herhangi bir devlet gorevi iistlenmesine miisaade

177 Utopya, 5.297.
1 Utopya, .301.
17 Utopya, 5.303.
180 Utopya, 5.303-305.
181 Utopya, s.213.
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edilmez.'® Buna karsin Utopyalilar bu diisiincedeki insanlari cezalan-
dirmazlar ya da inancini gizlemesi yoniinde tehdit etmezler. Bu kisilerin
kendi diistincelerini savunmalarina halka agik olmayan, rahiplerin ve
akli baginda olarak nitelendirilen kisilerin huzurunda gergeklestirilen
ozel nitelikte toplantilarda miisaade edilir.'®}

Utopyalilarin rahipleri dini torenlerin yiiriitilmesinin yanisira
kamu ahlakindan da sorumludurlar. Bir kisinin toplum normlarina uy-
gun bir hayat siirdiirmedigi gerekgesiyle rahiplerin huzuruna cagrilarak,
azarlanmasi toplumun nazarinda biiyiik bir ayip olarak goriiliir. Rahip-
ler ahlaka aykirt davrananlarin dini ayinlere katilmasini yasaklama
yetkisine de sahiptir. Utopyalilar icin bu ceza her seyden énce manevi
anlamda ¢ok agirdir. Ayrica can giivenlikleri de tehlikeye diiser: Eger
en kisa siirede tovbe edip, rahiplerin goziine girmezler ise senato tara-
findan yargilanip, dinsizlik sucundan cezaya carptirilirlar.!® Rahipler
cocuklarin ve genclerin egitiminden de sorumludurlar.'® Utopyada ah-
lak ve gorgii kurallarinin egitimi, diger bilim dallarinda verilen egitim
kadar 6nemli goriiliir. Rahipler, cocuklarin esnek ve korpe zihinlerine,
her tiirlii yontemi kullanarak, dogru oldugu kabul géren diisiinceleri ve
toplumun menfaatlerini korumaya yonelik ilkeleri islemeye baslarlar.
Utopyada az sayida olan rahipler, yargilamadan muaftir.’ Utopyada
cok az sayida ama ¢ok gorkemli ve devasa boyutlarda tapinaklar mev-
cuttur. Bu tapinaklarda farkli inanclara mensup kisilerin, topluca ka-
tildig1 genel ayinler diizenlenir. Bu nedenle bu tapmaklarda herhangi
bir dini inanca 6zgii olan sembollere yer verilmez. Her bir dini inancin
mensuplari ayrica kendi aralarinda ¢zel ayinler de yapabilirler.'®” Utop-
yalilarin kutladigi dini bayramlardan “Son Yortu” giiniinde, tapinak-
lara gitmeden 6nce evin hanimlari kocalarinin ayaklarina ve ¢cocuklar
da ebeveynlerinin ayaklarina kapanip, isledikleri bir suctan ya da bir

182 Utopya, 5.305.
183 Utopya, 5.305-307.

184 Utopya, .315.

185 Engeman’a gore Utopyanin yéneticilerini bulmak icin, kendilerini ¢gretici ola-

rak gizleyen yoneticilere bakmak gerekir. Bu yoneticiler, rahiplerdir. Onlar, tiim

Utopya yoneticileri icinde en gii¢lii olan ve en ¢ok onurlandirilanlardir (Enge-
man, s. 144).

1% Utopya, 5.315-317.
187 Utopya, 5.321
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vazifesini ihmal ettidi icin giinah isledigini itiraf ederek, af dilerler.!®
Utopyalilar, dinsel ayinlerinde asla hayvanlari kurban etmezler. Onlar,
tiim canli varliklara can bahseden merhametli tanrinin kan dokiilme-
sinden ya da katliamlar yapilmasindan hoglanmayacagini diistiniirler.'®

SONUC

Utopya, giiniimiiz sosyal devletlerinin dahi saglayamadigi bir re-
fah1 ve sosyal giivenceyi 6zgiir yurttaglarina saglar bicimde betimlen-
mektedir. Bu ozellikler ¢ok olumludur ama madalyonun bir de 6biir
yiizii vardir. Utopya ilk kuruldugundan itibaren rejimi ikibin yila yakin
bir zamandir degismemis ve gelecekte de degismeyecek olarak tasvir
edildigine gore onu endistri devrimi sonrast demokrasileriyle kargilas-
tirarak analiz etmek, mantiksiz gériinmeyecektir. More, Utopyada kent
devletlerinden olusan bir tiir Cumhuriyet¢i Federasyon rejimi 6ngor-
miistiir. Bu sayede, merkezin giiciinii arttirip, tiranlagmasina engel olu-
nur. Ote yandan yine bir federasyon sisteminin her bir kent devletine
sagladigi genis ozerklik avantaji Utopyada fiillen mevcut degildir. Ciin-
kit Utopyanin yazisiz kurallart geregi tiim kentler sehir planlarindan
kendi iclerinde uygulanan kurallara kadar, birbirinin aynidir. Dolayi-
styla kent devleti modeli daha ziyade kentte yasayanlarin daha iyi go-
zetim ve denetim altinda tutulabilmesine hizmet etmektedir. Utopyada
tiranltk engellenmistir ama zaten toplum diizeninin kendisi totaliter
bir yapidadir. Utopyada hukuk kurali ile gelenek kuralr arasindaki sinir
silinmig gorinmektedir. Utopyada erkler ayriligi da yoktur. Erkler bir-
biriyle ici ige ge¢mistir. Ozel miilkiyetin olmadigi, herkes i¢in mal or-
takliginin oldugu bir diizende 6zel hukukun biiyiik kismi artik gereksiz
hale gelecektir. Ozel hukukun miilkiyetle ilgili olmayan kismi da, kamu
hukuku ve 6zel hukuk ayrimi olmadig icin, mevcut degildir. Utopyada
zina sugu (ve yoneticilerin toplumun ortak meselelerini senato ya da
halk meclisi disinda tartismalari su¢u) disinda, hangi suca hangi ceza-
nin verilecegi énceden belli degildir. Bir bagka deyisle hukuk giivenligi
mevcut degildir. Birey yerine aile toplumun temel birimi olarak kabul
edildigi igin, ailenin butinligiinii bozan bir fiile, bireyin bitinligini
bozan fiilden daha agir ceza 6ngoriilmektedir. Utopyada bir usul olarak
demokrasi vardir ama bugiin bildigimiz anlamda bir demokrasi mevcut
degildir. Ciinkii Utopyada, fikir kuliipleri, dernekler gibi yapilar kap-

188 Utopya, 5.323
189 Utopya, 5.325
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sayan sivil toplum alani da yoktur. Utopyada ilk egitim rahiplerin te-
kelindedir ve rahipler kérpe beyinlere rejim doktrinini enjekte ederler.
Utopyada herkes 6zgiir ve esit degildir. Koleler mevcuttur, bunun yani
sira rahiplerin de yargisal dokunulmazligi vardir. Derebeylerin, feodal
patronlarin hakimiyeti altinda olmama sz konusu olmakla birlikte 6z-
giir yurttagin kisisel ozgiirliigii énemli ¢lgiide sinirhidir. Ne zaman ¢a-
lisacag1, ne zaman yemek yiyecegi, ne zaman dinlenecegi gibi giinliik
yasamin pek ¢ok yonii 6nceden diizenlenmistir. Bir kentten bagka biri-
ne hatta civar koye bile gitmesi izne tabidir. Utopyada bireyin mahre-
miyeti, dzel hayat1 yoktur. Siirekli gdz éniindedir. Herhangi bir kisinin
baskalarina somut bir zarar1 olmaksizin, kendi mutluluk anlayisini olus-
turup, takip edebilmesi miimkiin degildir. Farkli “dogru yagam” ya da
“iyi yasam” anlayiglarinin Utopyada yarisabilmesi soz konusu degildir.
Kat1 ve hiyerarsik, resmi standart haz anlayisi ile insanoglunun dogast,
potansiyeli dar bir kaliba sikistirilmaya calisilmaktadir. Birey, serbest
zamaninda kati bicimde sinirlanmis eglence seceneklerinin disina ¢i-
kamaz, istese de avarelik yapamaz. Serbest zamanda bile bir ugrasla il-
gilenmek zorundadir. Ortaklasa iyilik icin uygun goriilen, kiiciik yastan
itibaren sartlandirma ve toplumsal denetimle bireysel mutlulugun tek
yolu olarak dayatilir. Insanlarin hata yapma, giinah isleme imkani yok-
tur. Dolayistyla, bir kisinin 6zgiir iradesiyle ahlaki bir secim yapabilmesi
icin en az iki alternatif davranis yolu olmasi gerektigine gore, davranis-
lar1 pek cok yonden diizenlenmis olan Utopya yurttaslarinin neredeyse
ozgiir irade ile ahlaki bir secim yapabilme olanagi yoktur. Bireysellik
dylesine yok edilmistir ki, ayni model ve kumas giysinin farkli rengi-
ni giyebilmek bile miimkiin degildir. Mevcut diizenin olagan akisina
uymayan her davranis bicimi, her olay otomatik olarak bir olumsuz-
luk, bozulma olarak algilanmaktadir. Oysa bazen ilerleme bu tesadiifler
vasitastyla gerceklesir. Utopyada zihinsel hazlar, hazlar hiyerarsisinde
birinci sirada oldugu i¢in, zihinsel gelisim imkan1 6ncelikli olarak sag-
lanmaktadir. Ancak, 6rnegin belli bir bilim alaninda kendini gelistir-
mek, zihinsel faaliyeti somut bir varliga; yeni bir icada, bir arag, cihaz ya
da makineye doniistiirmek anlamina geliyorsa, bunu talep eden kisinin
durumu ne olacaktir? Ciinkii boyle bir talep, ortalama bir yurttas icin
saglanan destekten ¢ok daha fazlasi anlamia gelecektir. Bu talep icin
gereken kamu destegini saglamak Utopyada yoneticilerin yetkisinde-
dir. Ozel miilkiyetin mevcut oldugu, para ve piyasa ekonomisine sahip
tilkelerde, kisi kendisi i¢in devlet harici olan bir kisi ya da kurumdan
destek alma sansina sahipken, Utopyada talebi yoneticilerce reddedilen
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icin bu miimkiin olmayacaktir. Para ve piyasa ekonomisine sahip olan
demokratik toplumlarda hangi teknolojinin yagayip yayginlagabilecegi
sadece devletin destek olup olmamasina bagli degilken, Utopyada bu
husus da yoneticilerin iki dudag1 arasinda olacaktir. Utopyanin diize-
ninde, bilim ve teknoloji alaninda kabiliyeti olanlar: destekleme hatta
odiillendirme uygulamasi dahi tek bagina yeterli olmayabilir. Ciinkii
tiimii olmasa da, insanlarin bir kismi, tamamiyla kendine ait, kendi
kontrolii altindaki bir kaynag diledigi sekilde kullanabilme motivasyo-
nuyla daha verimli ¢alisabilirler.
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