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OZET

Tirk Hukukunda taraflar arasinda meydana getirilen bir sozles-
me iliskisinin sonradan tek tarafli olarak sona erdirilmesi kural olarak
miimkiin degildir. Bununla birlikte gerek kanun gerekse de taraf irade-
leri istisnai olarak aksine yol verebilir, yani taraflara s¢zlesme iliskisin-
den siyrilabilme imkani taniyabilir. Bir yanda ceza kosulunun bir tiirii
olarak smniflandirilan dénme cezasi, diger yanda baglanma parasiyla
birlikte ele alinan cayma parasit da isbu amaca hizmet eden ve birbir-
leriyle biiyiik oranda benzer 6zellik gosteren iki ayri hukuki kurumdur.
Calismamizin amact bu iki kurumun karsilastirilmasi, 6zellikle benzer
ve farkli 6zelliklerinin ortaya koyulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesmeden donme, dénme cezast, cayma pa-
rast, kusur, arar.

ABSTRACT

Under Turkish Law, as a general rule, a contractual relationship
cannot be unilaterally resolved, after it is established. However, both
the law and the will of the parties can create exceptions to this rule, so
that the parties can freely “get out” of the relationship. On one hand
the resolution penalty (Art. 179 para. 3 TCO) which is classified as a
type of contractual penalty and on the other the forfeit money (Art.
178 TCO) which is treated together with the earnest money, are two
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different legal instruments that follow the said aim with mostly similar
characteristics. The present article aims to compare these two instru-
ments, especially evaluating their similarities and differences.

Keywords: Resolution of the contract, resolution penalty, forfeit mo-
ney, fault, damage.

1. Genel Bakis

Ahde vefa (pacta sunt servanda) temel ilkesinin benimsendigi
bor¢lar hukuku sistemimiz dahilinde, bir sozlesme iliskisinin tek tarafli
olarak ¢oziilebilmesi kural olarak miimkiin olmaz, ancak istisnai du-
rumlarin varlid1 buna yol verebilir!. S6z konusu istisnai durumlar, ka-
nundan veya stzlesmeden kaynaklanabilir’. Kanundan dogan dénme’
hakki, 6zel bazt kosullarin gergeklesmesini ararken (bkz. TBK m. 125
.2, 227 £.1 b.1...vb.) stzlesmeden dogan dénme hakki, bizzat sozlesme
serbestisi cercevesinde baslangicta (veya bir sekilde sonradan) sakl: tu-
tulan bir hak olusturur. Yalniz boyle bir s¢zlesmesel donme hakkinin
taninmasinin ¢ogunlukla, hak lehdarinca karsi tarafa 6denecek bir “be-
del” karsiliginda kabul edilecegi de gdzden kacgirilmamalidir; zira hicbir
“akli baginda” sozlesme tarafi, karst tarafinin iliskiye girildikten sonra
serbestge, bagina buyruk hareket etmesi ve iligkiyi sona erdirmesi dahi-
linde olugabilecek risklere katlanmak istemez*. Bir diger deyisle, donme
hakkinin muhatabi konumunda bulunacak taraf (alacakli), alacagin-
dan diger tarafin (bor¢lunun) keyfi dairesinde yoksun kalmay1 ancak bu
sekilde kabullenebilir. Iste gerek donme cezasi gerekse de cayma parast,
esas itibariyle sozii edilen mantiga dayanan —ve aslinda 6zlerinde ¢cok da
“farkl1” olmayan- iki ayr1 hukuki yapt olusturmaktadir®.

' Oguzman, Kemal / 0;, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 10.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 531; Serqzan, Rona, S¢zlesmeden Don-
me, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 603.

2 Serozan, s. 193; Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 190.

Pek tabii, donme hakk: temelde ani edimli borg iligkileri bakimindan sz konusu
olur, siirekli borg iliskilerinde bu hakkin yerini fesih hakk: alir (Bkz. Oguzman,
Kemal / Oz, Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 12. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 451; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet
/ Burcuoglu, Halik / Altop, Atilla, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 965).

4 Serozan, s. 214.

5> Mooser, Mooser, Michel, Art. 158-163 CO, Commentaire Romand, Code des
obligations I, Code des obligations art. 1-529, Loi sur le crédit a la consommati-
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Donme cezast (peine résolutoire, dédit consensuel /| Wandelpon),
belirli bir “ceza” bedelinin 6denmesine bagli olarak sozlesmeden don-
me hakki saglayan bir sozlesme (yan) kaydidir®. Kanun dénme cezasini,
ceza kosuluna iligkin hiikiimler arasinda diizenlemis, onu sanki ceza ko-
sulunun bir “bagka” tiirii (ifay1 engelleyen ceza kosulu) gibi siniflandir-

on, Loi sur les voyages a forfait, Commentaire, Eds. Luc Thévenoz, Franz Werro,
Helbing & Lichtenhahn, Genéve-Bale-Munich, 2003, Intro Art. 158-163 CO,
N. 8; Ehrat, Félix, Art. 151-163 OR, Kommentar Zum Schweizerischen Privat-
recht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Zweite, neuearbeitete Auflage unter
Einbezug von PrHG, KKG und PRG, Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt,
Wolfgang Wiegand, Helbing & Lichtenhahn, Basel und Frankfurt am Main,
1996, Vorb. Art. 158-163 OR, N. 1, Art. 160 OR, N. 25; Oser, Hugo / Schénen-
berger, Wilhelm (cev. Ferit Ayiter), Isvicre Borclar Kanunu Ziirih Serhi, Madde
110-183 OR (TBK m. 109-181), Serhin Ikinci Basilisinin Terciimesi, Yeni
Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1950, Intro Art. 158-163 OR, N. 3; Guhl, Theo /
Koller, Alfred / Schnyder, Anton K. / Druey, Jean Nicolas, Das Schweizerische
Obligationenrecht, mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, Schult-
hess, Ziirich, 2000, s. 619; Tuncomag, Kenan, Tiitk Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt,
Genel Hiikiimler, Uzerinde Calisilmis ve Gelistirilmis 6. Basi, Sermet Matbaasi,
[stanbul, 1976, s. 864, 898, 902; Tuncomag, Kenan, Tirk Hukukunda Cezai
Sart, Baha Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 50; Oguzman/Oz, C.II, s. 542; Birinci
Uzun, Tuba, Gétiirii Tazminat, Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2015, s. 187, 188.

¢ Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 5, 7; Gauch, Peter / Schluep,
Walter R. / Tercier, Pierre, La partie générale du droit des obligations (sans
la responsabilité civile), Tome II, 2eme édition revue et complétée, Editions
Schulthess, Ziirich, 1982, s. 226; Engel, Pierre, Traité des obligations en droit
suisse, Dispositions générales du CO, 2e Edition, Staempfli Editions SA Berne,
1997, s. 865; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 864; Erdem, Mehmet, “Pey Akgesi
— Pigsmanlik Akcesi — Donme Tagminati”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 663-684, s. 679; Erdem, Mehmet, La Clau-
se Pénale, Etude Comparative de Droit Suisse et de Droit Turc, Université de
Neuchatel, Faculté de Droit, Ankara, 2000, s. 37; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 352; Inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ders Notlart),
Ikinci Kitap, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart N. 323, Ankara,
1973, s. 551, 553; Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Ha-
zirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.
1186; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1I,
Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul Universitesi Yayimlart N. 2282, Hu-
kuk Fakiiltesi N. 516, Fakiilteler Mathaast, Istanbul, 1977, s. 395; Tutar, Elce,
Doénme Cezasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2014, s. 4.
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mistir’ (Bkz. TBK m. 179 £.3). Bununla birlikte durum tam olarak boyle

Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 863.

TBK m. 179 £.3%iin bir (adi) karine kurali getirdigini de sdylemek miimkiindiir.
Buna gore, stzlesmede kararlastirilan bir “ceza” bedeli, baska herhangi bir belirt-
me yoksa dénme cezasi olarak degil, “olagan” bir (ifa menfaatini temin eden) ceza
kosulu olarak kabul edilecektir (Bu konuda bkz. Gauch/Schluep/Tercier, s. 227;
Gauch, Peter / Schluep, Walter / Schmid, Joérg / Rey, Heinz, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht,
Band I1, 8. Auflage, Schulthess, Ziirich-Basel-Genf, 2003, s. 338; Tun¢omag, Ce-
zai Sart, s. 47; Oguzman/Oz, C.I, s. 531; Ehrat, BasKom., Art. 160 OR, N. 26;
Nomer, Halik, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 13. Bast,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 362; Serozan, s. 217; Erdem, Makale, s. 680;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Inan, s. 549, 552; Feyzioglu, s. 395).
Benzer bir karine kurali Isvicre Borclar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin De-
gistirilmesine Iliskin Taslak m. 218 f.3’te de &ngoriilmiistiir. Bunun gerekgesi
doénme cezasinin sozlesme bagini zayiflatict bir dzellige sahip olmast olarak goste-
rilmektedir, oysa hazirlanan bu taslagin 6ngordiigii temel ilke de yine sozlesmeyle
bagliliktir. (Bu konuda bkz. Pichonnaz, Pascal, Art. 218 OR/CO 2020, Schwe-
izer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil / Code
des obligations suisse 2020 — Projet relatif 2 une nouvelle partie générale, Hrsg.
Claire Huguenin, Reto M. Hilthy, Schulthess Juristische Medien AG, Geneve-
Zirich-Bale, 2013, Art. 218 OR/CO 2020, N. 7).

Bir tek is sozlesmelerinde kararlagtirilan rekabet yasagi kayitlari bakimindan
durum farklidir: TBK m. 446 f.2’ye gore “Yasaga aykirt davrarns bir ceza kosuluna
baglanmussa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, isci éngériilen miktar 6deyerek
rekabet yasagma iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, isci bu miktart agan zaran gider-
mek zorundadir.” Bu madde kapsaminda, is sozlesmelerinde ¢ngoriilen “ceza” ka-
yitlarinin aksi kararlagtirilmamigsa veya anlagilmiyorsa dénme (fesih) cezast ola-
rak kabul edilecegi yoniinde bir bagka (adi) karine diizenlemesi getirilmistir. Bu
konuda ayrica bkz. Mooser, CoRo., Intro Art. 160 CO, N.15; Gauch/Schluep/
Tercier, s. 227; Oguzman/Oz, C.I1, s. 531 dn. 432; Tuncomag, Borclar Hukuku,
s. 864; Tungomag, Cezai Sart, s. 47; Serozan, s. 217; Gauch/Schluep/Schmid/
Rey, s. 338; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 619; Tercier Pierre / Pichon-
naz, Pascal, Le droit des obligations, 5e édition revue et augmentée, Schulthess
Editions Romandes, Geneve-Ziirich-Bale, 2012, s. 306; Tercier, Pierre / Pic-
honnaz, Pascal / Develioglu, Murat, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 430; Erdem, Makale, s. 680; Erdem, Clause
Pénale, s. 38; Eren, s. 1186; Siizek, Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel
Is Hukuku), Yenilenmis 10. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 352; Tutar,
s. 89; Pichonnaz, Art. 218 OR/CO 2020, N. 9.
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degildir®. Zira “gercek anlamiyla” ceza kosulunda esas amag alacakli-
nin elini giiclendirmek, onun ifa menfaatini giivence altina almaktir.
Doénme cezasinda ise amag, tam tersine, borcluya iligkiden siyrilmak
noktasinda bir “ferahlik” saglamak, onu belirli bir ceza bedelini 6deme-
si suretiyle sozlesmeden beri kilabilmektedir’. Yani ceza kosulu ifanin
gerceklesmesini temin ederken, dénme cezasi ifanin gerceklesmemesi
icin bir “arka kap1” olusturur. Bu agidan ceza kosulu ile désnme cezast
birbiriyle taban tabana zit 6zellikler gosteren iki ayri kavramdir'®. Ilgili
ozelligiyle donme cezasi, daha ¢ok cayma parastyla yakinlik gosterir!!.

8 Bkz. Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 7; Ehrat, BasKom., Art. 160
OR, N. 25; Gauch/Schluep/Tercier, s. 227; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 338;
Tercier/Pichonnaz, s. 306; Oguzman/Oz, C.I1, s. 530, 531; Tungomag, Cezai
Sart, s. 31; Erdem, Makale, s. 679; Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Yeni Bor¢lar Kanunu'na Gére Genisletilmis 18. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 788; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Eren, s. 1186;
Feyziogluy, s. 395.

% Serozan, s. 221; Nomer, s. 362; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Bec-
ker, Hermann, Berner Kommentar Band N. VI/1, Allgemeine Bestimmungen,
Art. 1-183 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 2. Aufl., Sta-
empfli Verlag AG, Bern, 1945, Art. 160 OR, N. 35; von Biiren, Bruno, Schwe-
izerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess & CO. AG, Ziirich,
1964, s. 410; Erdem, Makale, s. 679; Inan, s. 549; Kiligoglu, s. 788; Tutar, s. 5.

10 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 429.

Dénme cezasinin belki bir tek, kanunda diizenlemesi olmayan “inhisari ceza ko-
sulu” (peine exclusive | exclusive Konventionalstrafe) ile benzer ozellik gosterdigi
soylenebilir. Nitekim 6gretide bazi yazarlar dosnme cezasiyla inhisari ceza kosu-
lunu ayni1 kavramlarmiscasina degerlendirmislerdir (Bkz. bu yonde Oser/Scho-
nenberger (Ayiter), ZiirKom., Art. 160 OR, N. 7; von Tuhr, Andreas (cev.
Cevat Edege), Borclar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, Yargitay Yayinlar
N. 15, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1983, s. 769; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s.
619; Secrétan, Roger, Etude sur la clause pénale précédée d’une introduction sur
les arrhes, Imprimerie La Concorde, Lausanne, 1947, s. 103; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 353).

Ancak bu, tam olarak isabetli bir tutum olusturmaz. Zira inhisari ceza kosulunda,
borca aykiriliga bagli olarak, asil edim yerine sadece ceza kosulu talep edilebilir;
donme cezasinda ise, bu kaydin lehdari, herhangi bir borca aykiri davranigin ger-
ceklesmesi gerekmeksizin -pek tabii bedelini de yerine getirmek suretiyle- serbest-

bkz. Erdem, Makale, s. 680).

' Tercier/Pichonnaz, s. 306; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 430; Gauch/Schlu-
ep/Tercier, s. 231; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 338; Guhl/Koller/Schnyder/



252 —— MUHF - HAD, C.22,S.2

Cayma parast (dédit réel | Reugeld) ise, sdzlesme kurulurken karst
tarafa sozlesmeden donme hakkinin sakli tutulmast icin pesinen yerine
getirilmesi gereken bir edim yiikiimliiliigii ongoren, bir diger sozlegsme
(yan) kaydidir’?. Bu kurum, kanunda baglanma parasi ile birlikte ele
alinmigtir. Bilindigi tizere baglanma parast (arrhes / Haftgeld), ileride
stzlesmenin kuruldugunu ispat etmek (veya ispatini kolaylastirmak)
amactyla bagtan ve fiilen yerine getirilen bir bagka edim yiikiimliilii-
giidiir”. Cayma parasinin ise, bastan, sézlesmenin kurulusu asamasin-

Druey, s. 619; Diizceer, Riza, “Pey Akcesi ve Ziman Riicu”, Adalet Dergisi, Yil
47, Mart 1956, Sayi 3, s. 342-354, s. 346; Tungomag, Cezai Sart, s. 31, 47; Er-
dem, Makale, s. 679; Erdem, Clause Pénale, s. 37; Kiligoglu, s. 789; Eren, 1186;
Feyzioglu, s. 379; Tutar, s. 64.

12 Secrétan, s. 23; Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 5; Oser/Schénen-
berger (Ayiter), ZiirKom., Art. 158 OR, N. 6; Becker, BerKom., Art. 158 OR,
N. 9; Staffelbach, Daniel, Art. 158-159 OR, OFK — Orell Fiissli Kommentar, OR
Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Uberarbeitete und erweiterte
Auflage, Hsrg. Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan
Wolf, Orell Fiissli Verlag AG, 2009, Art. 158 Or, N. 7; Krauskopf, Frédéric, Art.
158-159 OR, Praejudizienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, 7.
Nachgefiihrte un erweiterte Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Hrsg.
Peter Gauch, Victor Aepli, Hubert Stockli, Ziirich-Basel-Genf, 2009, Art. 158
OR, N. 2; Pellanda, Katja Roth / Dubs, Dieter, Art. 158-159 OR, CHK — Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestim-
mungen Art. 1-183, 2. Aufl., Hrsg. Andreas Furrer, Anton K. Schnyder, Schult-
hess Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf, 2012, Art. 158 OR, N. 17; Ga-
uch/Schluep/Tercier, s. 231; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 346; Engel, s. 861;
Tungomag, Cezai Sart, s. 31; Saymen, Ferit H., Borclar Hukuku Dersleri, Cilt
I, Umumi Hiikiimler, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 547; Schwarz,
Andreas B. (cev. Biilent Davran), Borclar Hukuku Dersleri, I. Cilt, Istanbul Uni-
versitesi Yayinlari N. 345, Hukuk Fakiiltesi N. 75, Kardesler Basimevi, Istanbul,
1948, s. 261; Oguzman/Oz, C.I1, s. 540; Berki, Osman Fazil, “Pey Akcesi, Riicu
Tazminat ve Cezai Sart (Mukavele Cezast) Etrafinda Tetkikler”, Istanbul Barosu
Mecmuast, Sayi I, Yil: XVII, 1943, s. 276-303, s. 280; Erdem, Makale, s. 671;
Erdem, Clause Pénale, s. 29; Inan, s. 544; Kilicoglu, s. 779; Feyzioglu, s. 378-379;
Tutar, s. 62.

3 Franko, Nisim, “Pey Akcesinin Mahiyeti”, [HEM C. LV, 1996, s. 249-262, s. 252
vd.; Couchepin, Gaspard, La clause pénale — Etude générale de I'institution et de
quelques applications pratiques en droit de la construction, AISUF, Band N. 270,
Schulthess Juristische Medien AG, Geneve-Ziirich-Bale, 2008, s. 220; Secrétan,
s. 18; Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 3; Oser/Schénenberger (Ayi-
ter), ZiirKom., Art. 158 OR, N. 2; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 13;
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da yerine getirilmesi disinda baglanma parasiyla dogrudan pek de bir
alakast bulunmamaktadir. Aslinda cayma parasindaki “para” ifadesi
de yadirgaticidir, zira -cogunlukla dyle olsa da- burada kararlastirilan
edimin para olmast sart degildir'¥. Bu hukuki yapida amag, en ge¢ asli
edim yiikiimliilikklerinden birinin ifa tarihine kadar sézlesme bagindan
kurtulabilmektir’®. Bu da cayma parast olarak fiilen verilen edim yii-
kiimliliigii sayesinde gerceklesebilir'®. Ayrica, dosnme hakki kullanmak
suretiyle iliskiden siyrilabilme sadece cayma parasini fiillen veren taraf
bakimindan degil, kendisine verilen edimi gerisin geriye iade edip bir
de tistiine ayni edim yiikiimliliigiinden yerine getirmek suretiyle di-
ger taraf icin de saglanmaktadir'’. Asli edim yiikiimliiliikklerinden en az

von Tuhr (Edege), s. 774-775; Gauch/Schluep/Tercier, s. 230; Engel, s. 860-
861; Sungurbey, Ismet, Acemoglu'nun “Tapulama Kanunu...”, “Esya Hukuku
Meseleleri” Adl Kitaplari ve Serozan’in Hukukculuk Yéntemi Ustiine Notlar,
[stanbul Universitesi Yayilart N. 1659, Hukuk Fakiiltesi Yayinlart N. 359, Sul-
hi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti., Istanbul, 1971, s. 86 dn. 13; Tuncomag,
Borglar Hukuku, s. 895; Schwarz (Davran), s. 260-261; Oguzman/Oz, C.II, s.
538; Erdem, Makale, s. 665; Erdem, Clause Pénale, s. 25; Berki, s. 277; Serozan,
s. 215; Tandogan, Sinasi, “Pey Akcesi ve Zaman-1 Riicu”, Ankara Barosu Dergisi,
1949, S. 58-59, s. 34-36, 5. 34-35; Inan, s. 543; Kilicoglu, s. 776-777; Feyzioglu,
s. 375-376.
4 Erdem, Makale, s. 671; Erdem, Clause Pénale, s. 29.

15 Oguzman/Oz, C.IL, s. 541; Nomer, s. 360; Erdem, Clause Pénale, s. 31; Erdem,
Makale, s. 674; Tandogan, s. 35.

Pek tabii TBK m. 177 f.1 uyarinca sézlesme yapilirken bu sekilde yerine getiri-
len bir edim yiikiimliiliigii (biiyiik olasilikla para edimi), aksi yonde bir belirtme
olmadikg¢a, bir baglanma parast olarak kabul edilir (Bkz. Franko, s. 255; Couc-
hepin, s. 220, 221; Ehrat, BasKom., Art. 158 OR, N. 4; Oser/Schénenberger
(Ayiter), ZiirKom., Art. 158 OR, N. 6; Becker, BerKom., Art. 158 OR, N. 3;
Staffel, OFK, Art. 158 Or, N. 3; Krauskopf, Art. 158 OR, N. 1; Pellanda/Dubs,
CHK, Art. 158 OR, N. 11, 18; Engel, s. 861; Gauch/Schluep/Tercier, s. 231;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 345; Schwenzer, s. 494; Sungurbey, s. 86 dn.
13; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 899; Serozan, s. 215; Erdem, Makale, s. 667;
Erdem, Clause Pénale, s. 26; Schwarz (Davran), s. 261; Oguzman/Oz, ClII, s.
539; Birinci Uzun, s. 187; Tandogan, s. 35; Inan, s. 543; Kiligoglu, s. 777).

17" Saymen, s. 547-548; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 898; Tekinay/Akman/Bur-
cuoglu/Altop, s. 340; Birinci Uzun, s. 186-187; Erdem, Makale, s. 671; Staffel,
OFK, Art. 158 Or, N. 7; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 17; Gauch/
Schluep/Schmid/Rey, s. 346; Schwenzer, s. 494; Tandogan, s. 35-36; Tutar, s.
62.
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birinin ifasina baglandig: tarihten sonra ise, eger verilmis olan cayma
parasina istinaden bir désnme hakki kullanilmamissa, cayma parasinin
konusunu olugturan edim yiikiimliiligiiniin iadesi saglanacaktir'®, .

Goriildigi tizere, bu iki hukuki yapt birbirleriyle ciddi sekilde
benzerlik arz etmekle birlikte, kendi aralarinda karsilastirildiklarinda
birbirlerinden farkliliklar: da hic yok degildir?. Isbu calismamizin ama-
c1 sozii edilen kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin detayl
bi¢imde ortaya koyulmasi ve irdelenmesidir.

2. Dénme Cezas1 ve Cayma Parasinin Benzer Ozellikleri

Soz konusu hukuki yapilarin benzerlik arz eden ozellikleriyle bag-
layacak olursak; bir defa belirtilen yapilar dahilinde ¢éngoriilen sozlegsme
kayitlarinin ve bunlardan dogan edim yiikiimliiliiklerinin her ikisi de
tam anlamiyla feri (bagli) ozellik gosterir’!. Yani, asil iligkideki sakat-
lik, bunlari1 da evleviyetle etkiler; benzer suretle asil iliski bakimindan
-kanunda veya taraflarca iradi olarak- bir gegerlilik sekli modalitesi 6n-
goriildityse cayma parast ve dénme cezasina iliskin kayitlarinda ayni
sekilde yapilmalari gecerli olabilmeleri icin olmazsa olmazdir’?. Diger

18 von Tuhr (Edege), s. 775.

19 Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 898.

Yalniz 6gretide bazi yazarlar, burada verilmis olan baglanma akgcesinin sonradan
asil alacaktan disiilebilecegine iliskin TBK m. 177 f.2 hiikmiiniin burada da uy-
gulanabilir oldugunu iddia ederler (Oguzman/Oz, C.II, s. 541). Ayrica bkz. ve
kars. Erdem, Makale, s. 674.

Diger bazi baska yazarlar ise, TBK m. 177 £.2’'nin bir istisna hitkmii olmasindan
hareketle, bu hiikmiin kiyas yoluyla cayma parasina genisletilmesini yerinde bul-
mazlar; boyle bir imkan ancak ve ancak sozlesmesel yoldan saglanabilir (Bkz. bu

yonde Birinci Uzun, s. 187; Eren, s. 1193; Tutar, s. 63).

Eger somut olayda tasarlanmis olan s¢zlesme kaydinda, bu iki kurumdan hangisine

bagvurulmak istenildigi anlasilamiyorsa, bu durumda dénme cezasinin varligi esas

alinmalidir (Bkz. bu yénde Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 471; Kiligoglu,

s. 789; Tutar, s. 65).

2l Saymen, s. 554; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 854; Oguzman/Oz, C.I1, s. 524;
Nomer, s. 363; Tercier/Pichonnaz, s. 305; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
428; Gauch/Schluep/Tercier, s. 222, 224; Berki, s. 281, 284; Erdem, Makale, s.
672; Erdem, Clause Pénale, s. 30; Kilicoglu, s. 782; Eren, s. 1182; Tutar, s. 64.

22 Bkz. bu yonde Erdem, Makale, s. 672; Eren, s. 1183; Ehrat, BasKom., Art. 158

OR, N. 11; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 5; Koller, Alfred, Schweize-

20
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taraftan asil iliskiden dogan bor¢ bir sekilde sona erecek olursa (bkz.
TBK m. 131 vd.), dénme cezasi ve cayma parast da hukuken varliklari-
n1 kaybederler. Cayma parasinin kararlastirildigi durumlarda, asil borg
bagtan gegersizse veya sonradan sona ererse, cayma parasinin konusu-
nu tegkil eden ve baslangicta bir kere ifa edilmis bulunan edimin de,
sebepsiz zenginlegsme hiikiimleri dairesinde, veren tarafa iade edilmesi
gerekecektir®.

Ote yandan her iki yapt dahilinde de saglanan (yani adeta bedeli-
ni ddemek suretiyle elde edilen) donme hakks, bir segimlik yetki (facul-
tas alternativa) olusturur®. Oyle ki, bor¢lu dilerse borcun ifasini saglar
dilerse de donme hakkini kullanarak sézlesme iliskisinden styrilabilir®.
Yani lehdar1 olan kisi bu hakki kullanip kullanmamakta serbesttir, hak-
kin kullanilmasina karg1 tarafca engel olunamayacagi gibi, tam tersine
kullanilmast i¢in de lehdar tizerinde baski kurulamaz?®. Diger taraftan
her iki kayit kapsaminda da dénme hakk: bir kez kullanildiktan son-
ra alacakli son tahlilde yalnizca cayma parasini veya donme cezasini
elde edebilmis olacaktir. Bunun kararini verecek olan ise, bizzat ilgili
kaydin lehdari konumundaki bor¢ludur?’. Alacaklinin bunun disinda

risches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Handbuch des allgemeinen Schuld-
rechts ohne Deliktsrecht, 3. Auflage, Staempfli Verlag AG Bern, 2009, s. 1310;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 347; Tutar, s. 48-49.

B Secrétan, s. 26; Mooser, CoRo., Intro Art. 158 CO, N. 8; Becker, BerKom., Art.
158 OR, N. 11; Ehrat, BasKom., Art. 158 OR, N. 12; Pellanda/Dubs, CHK, Art.
158 OR, N. 6; Berki, s. 281; Erdem, Makale, s. 672.

Couchepin, s. 219; Tercier/Pichonnaz, s. 306; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
430; Secrétan, s. 25; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 352; Engel, s. 861;
Erdem, Makale, s. 673, 680-681; Erdem, Clause Pénale, s. 30; Feyzioglu, s. 379.

5 Engel, s. 861; Erdem, Makale, s. 673; Kilicoglu, s. 788; Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/Altop, s. 352.

26 Erdem, Makale, s. 673, 681; Erdem, Clause Pénal, s. 38; Tutar, s. 63.

Opgretide ileri siiriilen diger bir goriise burada sz konusu olan secimlik yetki degil,
“secimlik yarigma”dir (elektive Konkurrenz). Bu goriis kapsaminda da lehdar sozle-
sen diledigi gibi hareket etmekte (kah ilgili bedeli ¢deyip sozlesmeden donmek,
kah asli edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmek) serbesttir. Bkz. bu yonde Serozan,
s. 218.

Yine ogretide ileri siiriilen bir bagka goriise gore ise burada bir secimlik borcun
varligi soz konusudur. Bkz. bu yonde von Biiren, s. 410.

2" Sungurbey, s. 84,90 dn. 13

24
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bor¢ludan dénme hakkiyla sona erdirilmis (veya modern dénme gorii-
sii® kabul edilecek olursa, igerigi degistirilmis) stzlesmedeki asli edim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirmesini istemesi stz konusu olamaz?®’.

Her iki kayit bakimindan da ortak olarak goriilebilecek bir di-
ger ozellik, bu kayitlar baglaminda dénme hakkinin kullanilmas: icin
lehdar konumunda bulunan kisinin yenilik dogurucu bir irade beya-
ninda bulunmasi gerekliligidir. Bu beyanin a¢ik veya ortiilii olabilmesi
miimkiindiir'®. Bazen lehdar kisinin davraniglari (factum concludens) da
boyle bir beyanin yerine gecebilir’!, yani sanki ortiilii bir beyanmisca-
sina degerlendirilebilir. Yalniz, lehdar konumunda olan kisinin kendi
borca aykirt davranisinin her durumda dogrudan dogruya dénme hak-
kinin kullanilmasina viicut verdigini sdylemek -ortada ortiilii bir irade
beyani olarak degerlendirilebilecek bir davranis olmadik¢a- diisiince-
mize gore yerinde olmaz’’. Boyle bir durumda lehdar, -dénme cezasi
| cayma parasina iliskin edimi ifa etmek zorunda kalmaksizin- borca
aykirt davranisinin sonuglarina yani uygulanacak yaptirimlara katlan-

2 Bu goriig hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Serozan, s. 73 vd.

?  Tungomag, Cezai Sart, s. 47; Kilicoglu, s. 779; Birinci Uzun, s. 188; Eren, s.

1186.
30 Bugz, s. 250.
31 Erdem, Makale, s. 675, 682.

32 Ayni yonde tespiti icin bkz. Erdem, Makale, s. 676-677, 682; Erdem, Clause
Pénale, s. 31-32; Sungurbey, s. 85 dn. 13.
Borca aykirt davranisin dénme hakkimimn kullanilmasima iliskin beyanin yerine
gececegini kabul eden, aksi yonde bir goriis de mevcuttur. Bu konuda ayrica Mo-
oser, CoRo., Art. 158 CO, N. 8; Krauskopf, Art. 158 OR, N. 2; Diizceer, s.
353; Berki, s. 280; Feyzioglu, s. 382. Yine bu yonde verilmis bir Isvicre Federal
Mahkemesi karari icin bkz. BGE 84 II 156.
Serozan’a (s. 219-220) gore ise, borca aykirt davranista bulunulmasindaki kusur-
luluk durumuna gére bir ayrim yapilarak konuya yaklasilmalidir. Borca aykirilik
agir kusurlu bir hareketle gerceklesmisse, sakli tutulan dénme hakk: etkisizlege-
cektir. Boyle bir olasilikta, cayma parast kaydi éngoriilmiisse, alacakli konumun-
daki taraf eline 6nceden gecen cayma parasi edimini borca aykiriliga bagl olarak
kazandig1 tazminat talebinin konusunu olusturan edimle takas edebilecektir. Di-
ger taraftan eger borca aykirilik hafif kusurlu veya kusursuz bir davranisla gercek-
lesmigse, nasil hareket edecegi noktasindaki secimi yapmak, yine borclu tarafin
iktidarinda olacaktir. Yani borclu taraf dilerse, dosnme cezasi / cayma parasini
gozden cikararak sozlesmeden doner; dilerse de borca aykirt davranigina kanunen
baglanan sonuclara katlanir.
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may1 secebilecegi gibi, donme cezasi / cayma parasina iliskin yiikiimlii-
ligi yerine getirerek sozlesmeden donebilir de. O bu karari diledigince
verebilecektir. Megerki onun boyle bir donme beyaninda bulunmast,
somut olayin kosullarinda bir hakkin kétiiye kullanilmast 6rnegi olarak
degerlendirilebilsin.

Yine bir bagka husus, bu yapilarin her ikisinden de dogan dénme
hakkinin kullanilmasinin, éziinde kusur ve zarar sartlarindan bagimsiz
bulunmasidir.

Yani bir defa, bu kayitlardan dogan sona erdirici yenilik doguran
haklarin kullanilmasi, herhangi bir suretle karst tarafin (alacaklinin)
bu hakkin dogumuna viicut verebilecek kusurlu bir harekette (kusurlu
borca aykirt davranig) bulunmasina baglanamaz. Oyle ki, karsi tarafin
(alacaklinin) hicbir suretle bu sekilde degerlendirilebilecek kusurlu bir
davranist olmasa da donme hakki, bedeli karsiliginda serbestce kulla-
nilabilir.

Ayni sekilde bu kayitlar gergevesinde yiikiimlenilen edimlerin
yerine getirilmesi karsi tarafin herhangi bir suretle zarara ugramasi sar-
tina da bagl degildir®. Dolayisiyla donme hakk: kullanildig: icin kars
taraf hicbir zarara ugramamis olsa da, o donme cezasina veya cayma
parasina hak kazanir. Ayrica, onun ugradigi zarar dénme cezast veya
cayma parast degerinden/tutarindan daha fazla olsa bile, TBK m. 180
f.2’de ongoriilene benzer sekilde, askin zarar miktar1 icin ek bir tazmi-
nat talebinde bulunulamaz** ,*>. Megerki boyle bir imkan sozlesme yo-

3 Tutar, s. 84.

3 Oser/Schénenberger (Ayiter), ZirKom., Art. 161 OR, N. 3; Ehrat, BasKom.,
Art. 158 OR, N. 13; Couchepin, s. 222; Saymen, s. 549; Diizceer, s. 354; Birinci
Uzun, s. 187; Erdem, Makale, s. 678, 683; Erdem, Clause Pénale, s. 34; Oguz-
man/Oz, C.I1, s. 535; Tuncomag, Cezai Sart, s. 47, 122; Eren, s. 1188; Feyzioglu,
s. 381, 396; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 340, 359. Dolayli olarak bu
yonde bkz. Inan, s. 544; Kiligoglu, s. 779; Tutar, s. 86, 87.

Diiriistliik kuralina aykir1 olarak goriilebilecek bir durum séz konusu ise, boyle
bir ek tazminat talebinde bulunulabilecegi ile ilgili olarak bkz. Kiligoglu, s. 779;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341.

Isvicre Borclar Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degistirilmesine liskin Taslak
m. 218 f.3 kapsaminda 6ngoriilen donme cezast bakimimdan da ek tazminat ta-
lebinde bulunulamayacag: kabul edilmektedir (Bu konuda bkz. Pichonnaz, Art.
218 OR/CO 2020, N. 8).

35
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luyla sakli tutulmus olsun®®. Aslinda su husus da en basta gozetilmelidir:
Zarar, bir kimsenin malvarliginda istegi disinda meydana gelen aktif
azalmasi veya pasif artisidir. Burada kullanilacak donme hakki, bizzat
zarara ugradigini iddia eden tarafin rizasiyla kabul edilmis bir s6zlesme
kaydina dayanmaktadir. Boyle olunca da, bu sonuncunun malvarligi-
nin aktifindeki azalma veya pasifindeki artis, onun bizzat rizasi cerce-
vesinde ve “istegi dahilinde” gerceklesmistir, denilebilir; dolayisiyla da
ortada onun agisindan herhangi bir suretle bir zararin bulundugu da
soylenemeyecektir’’.

Bu durum, is sdzlesmelerinde is¢inin kendisine yiiklenen rekabet
etmeme yasagini ihlal etmesi dahilinde 6ngoriilen “ceza” (kural olarak
donme (fesih) cezast olarak kabul edilecek) kayitlart bakimindan fark-
lidir®®. Oyle ki, TBK m. 446 f.2 uyarinca isci, sadece donme (fesih) ce-
zasini yerine getirerek iliskiden dylece siyriliveremeyecek, isverenin as-
kin zarar1 icin ek bir tazminat 6demesinde (pek tabii bu konudaki genel
hiikiim TBK m. 180 f.2 uyarinca igverenin is¢inin kusurunu ve kendi
zararint ispat etmesi kaydiyla) bulunacaktir®®. Diisiincemize gore, bura-
da boyle bir istisna yaratilmasinin sebebi, belki -normal sartlarda- 6ziin-
de “ceza kosulu” olarak degerlendirilebilecek bir stzlesme kaydinim isci

36 Saymen, s. 549; Diizceer, s. 354; Erdem, Makale, s. 678, 683; Inan, s. 545; Tutar,
s. 90.

Bununla bitlikte bazi ek olgularin/unsurlarin ise dahil olmast bir zararin olugma-
sina meydan verebilir. Style ki, 6rnegin borca aykirt davranan borclu bu kayit-
lardan birine bagli olarak s6z konusu olan dénme hakkini kullanip kullanmamak
kararint geciktirebilir ve bu suretle bir zararin olusmasina meydan verebilir. Isbu
zararin tazmininin gerekecegi agiktir.

% Siizek, s. 352; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 128; Mooser, CoRo., Intro Art. 160 CO, N.15; Eh-
rat, BasKom., Art. 160 OR, N. 27; Erdem, Clause Pénale, s. 38, 39; Guhl/Koller/
Schnyder/Druey, s. 619; Tungomag, Cezai Sart, s. 47; Eren, s. 1186; Serozan, s.
217; Tutar, s. 90.

¥ Siizek, s. 352; Celik, s. 128; Aubert, Gabriel, Art. 319-362 CO, Commentai-
re Romand, Code des obligations I, Code des obligations art. 1-529, Loi sur le
crédit a la consommation, Loi sur les voyages a forfait, Commentaire, Eds. Luc
Thévenoz, Franz Werro, Helbing & Lichtenhahn, Genéve-Bale-Munich, 2003,
Art. 340b CO, N. 1; Ehrat, BasKom., Art. 160 OR, N. 27; Tungomag, Cezai
Sart, s. 47; Tutar, s. 90.
Farkli goriiste bkz. ve kars. Erdem, Clause Pénale, s. 39. Yazara gore, isveren bir
de is¢inin kusurlu oldugunu ispat etmek vyiikii altina sokulmamalidir.

37
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lehine olacak sekilde bir “donme (fesih) cezasi” olarak kabul edilmesi
ve bu suretle iscinin durumunun deyim yerindeyse biraz daha “kollan-
masidir”. Sonugta isci, kendisi bakimindan 6ngoriilen rekabet yasagina
aykirt hareket etmekte, ve fakat akabinde bu suretle 6ngoriilen “ceza”y1
yerine getirmek suretiyle sézlesmeden serbestce siyrilabilmektedir. 1lgi-
li madde mevcut olmasaydi, genel hiikiimler kapsaminda (TBK m. 179
vd.) iscinin hem -6ziinde siirekli mahiyet gosteren- rekabet yasagina
iliskin yiikiimliiliigii devam edecek, dolayisiyla daha sonra bir kez daha
ihlalde bulunmasi halinde, ayn1 “ceza” yeniden devreye girecekti. Oysa,
sz konusu “ceza’nin bir donme (fesih) cezast olarak kabul edilmesi,
onun bu “ceza”y1 bir kere yerine getirmek suretiyle iliskiden 6ylece
styrilabilmesini temin etmektedir®®. Ayrica su da sdylenmelidir ki bu
sonug, onun donme (fesih) hakkini kullanmasina bagli olarak degil,
borca aykirt davranista bulunmasi suretiyle kendiliginden gergekles-
mektedir. Oysa borca aykirt davranigin kendi bagina bir donme (fesih)
beyani olarak kabul edilemeyecegini hemen yukarida belirtmistik. Iste
kanun koyucu, isciyi bu sekilde daha avantajli bir duruma getirirken,
menfaatler dengesini saglamak adina isverene de boyle bir borca aykiri
davranigin neticesinde olusan ve ceza tutarini asan askin zararini kar-
stlamak yoniinde bir hak bahsetmistir. Yoksa, boyle bir hakkin dénme
(fesih) cezasinin biinyesiyle bagdasmadig1 yine yukarida ifade edilmisti.
Burada ise, is¢i lehine yaratilan durumun, “kiilliyen” isveren aleyhine

olmamast i¢in bir tedbir alinmis ve bu hiikiim sevk edilmistir, denile-
bilir*!.

40 Pek tabii tedbirli davranan bir isveren, bu karine kuralinin aksine bir diizenleme-

yi acik¢a ve gecerli olacak sekilde kaleme alabilir, bu suretle de yukarida bahsi
gecen hiikmiin getirisine mani olabilir.

# Belki bu belirtilenler de dolayli olarak gozetilerek, ilgili olasilikta séz konusu

“ceza’nim agir1 oldugu takdirde indirilebilecegi (TBK m. 182 f.3’ten kiyasen) de
ogretide kabul edilmektedir (Bkz. bu yonde Aubert, CoRo., Art. 340b CO, N.
3). Gergekten de bu alanda, kanun hiikmiiyle karine olarak dénme cezasi olarak
kabul edilen ve fakat gercekte ceza kosulu tasarlanmis olan bir cezanin indirile-
bilmesi ¢ok da yadirganabilir olmaz. Oysa bagli metnin hemen devaminda da be-
lirtilecegi iizere, bu olasilik diginda normal sartlarda kargimiza ¢ikacak bir dosnme
cezast, “olagan” bir ceza kosulundan daha farkli 6zellikler tagidigt icin, buna TBK
m. 182 f.3’in tatbik edilebilecegine -burada iistiin tuttugumuz goriis cercevesin-
de- pek de sicak bakilmaz.
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Yine bu bahis kapsaminda, donme cezasinin veya cayma para-
sinin* ¢ok yiiksek oldugu ileri siiriilerek bu degerde indirim yapilmasi
da talep edilemez®. Soz gelisi, donme hakkini kullanan taraf, donme
hakkinin bagka suretle kullanildigi bir kurguda kars1 tarafin ugrayaca-
g1 zararin ¢ok daha az olacagini, oysa somut durumda kendisine yiik-
lenilmis olan edimin ¢ok asir1 ve kabul edilemez mahiyette oldugunu
iddia edemez, edememelidir. Yani, ortada kelimenin tam anlamiyla bir
“sozlesme cezast” soz konusu oldugunda giindeme gelecek TBK m. 182
f.3’tekine benzer bir indirim burada yapilamaz, ilgili imkan buraya ki-
yas yoluyla da taginamaz*, zira gerek donme cezasi gerekse de cayma
parastyla izlenen amag gercek anlamda bir ceza kosuluyla izlenenden
farklidir; hatta daha yerinde olacak bir ifadeyle “taban tabana zittir”.
Yalniz bir tek, donme cezasi / cayma parast kayitlart cergevesinde ye-
rine getirilmesi kabul edilen edimlerin bor¢clunun ekonomik gelece-
gini sarsacak mahiyette agir bir yiik altina sokacagi sdylenebiliyorsa,
ilgili kaydin (ekonomik) ahlaka aykiriliga dayali kesin hiikiimsiizligi
(6zellikle TBK m. 27 f.2 baglaminda kismen hiikiimsiizliigii) giindeme

#  Cayma parasinin 6nceden ve fiilen ¢denmis olmast béyle bir indirimin yaptlma-

mast noktasinda bir gerekce daha olusturmaktadir (Bu konuda ayrica bkz. Sun-
gurbey, s. 89 dn. 13; Ehrat, BasKom., Art. 158 OR, N. 11; Tuncomag, Cezai
Sart, s. 154, 156). Boyle bir gerekgenin yerinde olmadigina iliskin diisiincesi i¢in
bkz. Serozan, s. 224.

B Couchepin, s. 219; Mooser, CoRo., Art. 158 CO, N.8; Ehrat, BasKom., Art. 158
OR, N. 11, 14; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 19; von Biiren, s. 411;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 340; Sungurbey, s. 89, 91 dn. 13; Tuncomag,
Cezai Sart, s. 142; Oguzman/Oz, C.I1, s. 532, 537, 541; Erdem, Makale, s. 678,
684; Erdem, Clause Pénale, s. 35; Eren, s. 1188, 1193.

#  Bkz. bu yonde Couchepin, s. 219; Mooser, CoRo., Art. 158 CO, N.8; Ehrat,
BasKom., Art. 158 OR, N. 11, 14; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 19;
von Biiren, s. 411; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 340; Sungurbey, s. 89, 91 dn.
13; Tuncomag, Cezai Sart, s. 142; Oguzman/Oz, C.I1, s. 532, 537, 541; Erdem,
Makale, s. 678, 684; Erdem, Clause Pénale, s. 35; Eren, s. 1188, 1193.

Sadece cayma parast bakimimdan bu goriiste (kararlastirtlan edimde indirim ya-
pilamayacag goriisti) bkz. Diizceer, s. 347; Birinci Uzun, s. 188; Berki, s. 281;
Feyzioglu, s. 396. Bu goriisii paylagan yazarlar, donme cezasinin bir tiir “ceza ko-
sulu” olmasindan hareketle TBK m. 182 f.3’e tabi olabilecegini diisiinmektedir.
Bu konuda tam olarak aksi goriis (hem cayma parasinda hem de donme cezasinda
indirim yapilabilecegi goriisii) icin ise bkz. Serozan, s. 222 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 341, 353; Koller, s. 1312; Tutar, s. 104, 105.
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gelebilir®. Bu suretle bir an i¢in TBK m. 182 f.3’teki “indirim”le ayni
kapiya ¢ikildigr diisiiniilse de durum daha farklidir: Ilgili madde (TBK
m. 27) gercevesinde sozlesme cezasinin agirt olmast indirimin yapilmast
icin sadece asirilik olgusu tek bagina yeterli goriilemez*, bunun 6tesin-
de ortada ahlaka aykiriligin varhigina isaret edecek, “asikar somiirii” ve
“bor¢lunun ekonomik anlamda mahvolmasi” gibi 6zel 6gelerin titizlik-
le aranmast sarttir?’.

Donme cezast ve cayma parasinin, bu sekilde (yerine getirilmesi
gereken edimin degeri/tutart baglaminda) basitlestirilmis bir ifadeyle
“ne asag1 ne de yukar1 dogru hareket ettirilemeyen” sabitlenmis yapila-
r1, bazi yazarlari, bunlarin bir tiir “gotiirii tazminat” olduklart yoniinde
bir tespitte bulunmaya ittigi goriilmektedir*®. Biz boyle bir degerlen-
dirmeye tam olarak katilamiyoruz. Hig siiphesiz hem dénme cezasinda
hem de cayma parasinda “gotiirii” olarak yerine getirilecek bir edim
yiiktimliligii soz konusudur. Ancak gétiirii tazminat denildiginde daha
farkli bir kavramdan soz acilir. Oyle ki, mevzu bahis olan gotiirii taz-
minat oldugunda ortada ya zararin varligini ve/veya miktarini ispata
yonelik bir ispat anlagmasi ya da dogrudan sorumlulugu sinirlandirmaya
yonelik bir sorumsuzluk anlasmast bulunur®. Oysa hemen yukarida da
deginildigi tizere gerek dénme cezasinda gerekse de cayma parasinda
“zarar” kavramina bir unsur olarak herhangi bir énem atfedilmemekte-
dir. Gotirii olarak belirlenen bedel, bizzat ve sadece dénme hakkinin
kullanilabilmesi icin yerine getirilmelidir. Ote yandan gotiirii tazminat
kaydi, -vurgulamak icin bir kez daha tekrar edilecek olursa- sadece bor-
ca aykirilik halinde meydana gelecek zararin karsilanmasi bakimindan
ispata veya sorumluluga yonelik bir hiikiim ihtiva eder, yoksa bunun
otesinde sozlesmeyi sona erdirme yetkisini de vermez’®. Bir diger de-

#  Sungurbey, s. 90 dn. 13.

% Ceza tutar yiiksekliginin tek basina ahlaka aykirilik sonucunda beraberinde geti-

remeyecegi ile ilgili olarak ayrica bkz. Eren, s. 1189
41 Bu konuda ézellikle bkz. Serozan, s. 226.
% Bu yonde bkz. Couchepin, s. 219; Mooser, CoRo., Intro Art. 158 CO, N. 8;
Ehrat, BasKom., Art. 158 OR, N. 11; Saymen, s. 549; Erdem, Makale, s. 678.
Ayrica bkz. ve kars. Tandogan, s. 35; Tutar, s. 24, 62.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kapanci, Kadir Berk, “Gétiirii Tazminat An-

lasmast ve Bunun Ceza Kosulundan Ayut Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Ar-
magan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 655-683, s. 661 vd.

0 Birinci Uzun, s. 189.
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yisle gotiirii tazminat asli edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini
engelleyici bir etkiye sahip degildir’'.

Son olarak her iki kayit bakimindan da, eger soz konusu kayitla-
rin kapsami ve gergevesinin tamamen disinda, kayit lehdarinin kargt
tarafinin borca aykiri bir hareketi nedeniyle ayri bir sozlesmeden don-
me hakki dogmussa (6rnegin bkz. TBK m. 125 f.2; 227 f.1 b.1), ne
kararlagtirilan ddnme cezasinin ne de cayma parasinin 6denmesine yer
olmaksizin stzlesmeden doniilebilir®. Zira boyle bir durumda ayri ve bu
kayitlarin ongordiigiinden bagimsiz bir dosnme hakkinin daha kendi ba-
sina varligi soz konusu olur, belirli bir bedel 6denerek kullanilacak olan
digerinin varlig1 ise deyim yerindeyse anlamsizlasir. Ayrica bu sonun-
cu donme hakki kendi sartlari dairesinde kullanilabilir, yani soz gelisi
hakkin kullanilmasiyla birlikte ilgili taraf nezdinde yerine getirilmesi
gereken bir edim yiikiimliiliigii dogmayacagi gibi, borca aykirt davranisa
bagli olarak meydana gelen zararin tazmin edilmesi de talep edilebilir”
(bkz. TBK m. 125 £.3; 229 f.1 b.3). Anilan tiirden bir durumda, yani
bagka bir suretle sozlesmeden doniildiigiinde, énceden kararlastirilmig
olan dénme cezasi / cayma parasinin akibetlerinin de ayrica gozden ge-
cirilmesi gerekir. Bahsi gecen donme hakkinin etkisinin®* ne suretle
gergekleseceginin tespiti bu konuda bize yardimci olur. Eger var olan
iliskinin bir sekilde ortadan kalkacagini benimseyen klasik goriis veya
yasal tasfiye iliskisi goriislerinden biri kabul edilecek olursa, s6z konusu
feri kayitlar da varliklarini yitirirler; yok eger sdzlesmenin icerik degis-
tirerek devam edecegini savunan modern goriis kabul edilirse, bu kez
de ilgili kayitlar “yeni” (ters yiiz edilmis) asli edim yiikiimliiliikleri ba-
kimindan hiikiim dogururlar. Yine klasik goriis veya yasal tasfiye iligkisi
goriislerinden biri kabul edilecek olursa, sadece cayma parasit dzelinde

1 Birinci Uzun, s. 189.

L Oguzman/OZ, C.IL, s. 531, 542; Serozan, s. 220; Nomer, s. 362; Sungurbey, s. 84
dn. 13; Engel, s. 861; Koller, s. 1310; Erdem, Makale, s. 681; Tandogan, s. 36.
Bu konuda ayrica bkz. Yarg. 15. HD., 24.05.2004 T., E. 5968, K. 2877 : “(...) Is
sahibinin, isin kararlastimlan sekilde imalini talep etmesi ve bunun yerine getirilmemesi
vyiiziinden akdi feshetmesi kendisi acismdan akdin feshinde kusur olarak degerlendirile-

mez. Davact da bu sebeple cezai sart ve kar mahrumiyeti talebinde bulunamaz.” (www.
hukukturk.com) [Son Erisim Tarihi: 8 Eyliil 2016].

Serozan, s. 220.

% Bu konuyla alakali olarak bkz. Oguzman/Oz, C.1, s. 528 vd.; Serozan, s. 59 vd.;
Eren, s. 1120 vd.
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su husus da vurgulanmalidir: Boyle bir durumda séz konusu kaydin ko-
nusunu olugturan ve fiilen yerine getirilen edim yiikiimliliigiintin, soz-
lesme ortadan kalktigina gore, -sebepsiz zenginlegsme hiikiimleri daire-
sinde (TBK m. 77 vd.)- gerisin geri verilmesi, yani iade edilmesi sarttir.
Dénme cezasinda heniiz ifa edilen bir edim yiikiimliiliigii olmadigr icin
boyle bir sey sdylenemez.

Benzer durum, dénme cezasi veya cayma parasina dayali donme
hakk: hi¢ kullanilmadiginda da s6z konusudur®. Bir tek, TBK m. 177
f.2’de baglanma parast bakimindan stz konusu olan imkanin (baglan-
gicta yerine getirilen cayma parasi ediminin asil (esas) alacaktan diisiil-
mesi), cayma parast icin de uygulama alani bulabilecegini kabul eden
goriis bakimindan, ortada herhangi bir iade konusunun kalmadigi da
stylenebilir’®. Ayni sey, bu konuda somut bir taraf anlagmast oldugunda
da giindeme gelir’’.

3. Dénme Cezas1 ve Cayma Parasinin Farkli Ozellikleri

Yukarida goriildiigii tizere, kanunda birbirlerinden ayr1 olarak ele
alinsalar da, gerek dénme cezasinda gerekse de cayma parasinda ula-
silmak istenen amaglar birbiriyle kogutluk ve benzerlik arz eder. Son
tahlilde her iki kaydin ¢éngordiigi edim yiikiimliliigii de, bir sozlesmesel
iliskiden kolaylikla siyrilabilme firsatini sunar; hatta bunun bizzat bede-
lini olusturur. Isbu amag benzerligi de, iki yapiy1 biiyiik 6lciide birbirine
yaklastirir, goriildiigi tizere basgka bircok benzerlik ilintisi daha kurula-
bilir. Bununla birlikte, bu ikisinin birbirinden ayrildig: ti¢ énemli nok-
ta bulunmaktadir.

[k nokta, kararlastirilan edim yiikiimliliginiin yerine getirilme
zamani bakimindandir. Dénme cezasinda, sdzlesmeden donmek icin

>  Couchepin, s. 220; Tutar, s. 63.
Cayma parast agisindan burada ayrica bir parantez agilabilir: Taraflar bazi du-
rumlarda cayma parasini aralarinda iliski dahilinde donme hakkinin kullanilmast
olast riski karsiliginda (yani belirsiz/spekiilatif duruma katlanilmast amaciyla) bir
“risk bedeli” (pretium pericoli) olarak da ele almig olabilirler. Boyle durumlarda,
dénme hakki hi¢ kullanilmasa da cayma parasinin konusunu olusturan ve baglan-
gicta ifa edilmis olan edimin iadesi istenemeyecektir (Bu konuda bkz. Serozan, s.

216).
56 Bu konuda bkz. Oguzman/QOz, C.II, s. 541.
57 Tutar, s. 63.
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kararlagtirilan edim yiikiimliiliigii, donme hakk: kullanilacagr zaman
yerine getirilse (veya en azindan yerine getirilmesi teklif edilse) yeterli-
dir’®. Cayma parasinda ise, taraflardan biri kararlastirilan edim yiikiim-
liliigiinii pesin olarak verir, yani donme cezasindaki gibi ortada sadece
ve yalin olarak “sartli” (ddnme hakkinin fiilen kullanilmasina bagli) bir
bor¢lanma taahhiidii yoktur; bunun 6tesinde bizzat tasarruf isleminin
de gerceklestirildigi, fillen 6nceden ifa edilen®® bir edim yiikiimliiliigii-
niin varligi s6z konusudur®. Tabii cayma parasinda bu durum yalnizca
taraflardan biri bakimindandir. Diger taraf, sozlesmeden donmek ister-
se, bu edim yiikiimliiliigii aynen iade etmeli ve bir o kadar daha edim
yiikiimliiliigiinii de bizzat kendisi yerine getirmelidir (ya da en azindan
bunu fiilen teklif etmis olmalidir).

Ikinci nokta, ddnme cezasinda sadece bu kaydin lehine konuldu-
gu kisinin (tarafin), ilgili ceza bedelini tdeyerek sozlesmeden dénme
hakkini kullanabilecek olmasidir. Yoksa diger taraf, kural olarak boy-
le bir haktan istifade edemez. Buna karsilik cayma parasinda donme
hakk: temelde her iki taraf icin de kullanilabilir durumda olacaktir®.

% Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 5; Ehrat, BasKom., Art. 158 OR, N.
14; von Biiren, s. 411; Schwenzer, s. 494; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR,
N. 7; Oguzman/Oz, C.II, s. 531; Birinci Uzun, s. 188; Erdem, Makale, s. 679;
Kiligoglu, s. 789; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Feyzioglu, s. 396;
Tandogan, s. 36; Tutar, s. 64.

Hig siiphesiz, edim yiikiimliiliigiiniin ifa edilecegi kisi her durumda iliskinin karst
tarafi olmak zorunda degildir, bu kisinin disinda edim yiikiimliiliigiiniin “depo
edilecegi” tarafsiz bir ticiincii kisi de pekala secilebilir (Bu konuda ayrica bkz. Er-
dem, Makale, s. 671; Erdem, Clause Pénale, s. 30; Engel, s. 861; Mooser, CoRo.,
Intro Art. 158-163 CO, N. 5).

©  Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 5; Ehrat, BasKom., Art. 158 OR,
N. 14; Oser/Schénenberger (Avyiter), ZiirKom., Intro Art. 160-163 OR, N. 14;
Staffel, OFK, Art. 158 Or, N. 10; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 7; von
Tuhr (Edege), s.775; von Biiren, s. 411; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 347;
Schwenzer, s. 494; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 864, 902; Tuncomag, Cezai
Sart, s. 31; Birinci Uzun, s. 188; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Ber-
ki, s. 281; Erdem, Makale, s. 671, 679; Kiligoglu, s. 789; Feyzioglu, s. 396; Tutar,
s. 64.

6l Ehrat, BasKom., Vorb. Art. 158-163 OR, N. 14; Staffel, OFK, Art. 158 Or, N.
10; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 7; Gauch/Schluep/Tercier, s. 231;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 347; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 902; Oguz-
man/Oz, CI1, s. 542; Tuncomag, Cezai Sart, s. 31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
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Diger taraftan burada sozii edilen farkliligin kavramsal bir zorunlulu-
gun sonucu olmadig1 da hatirlatilmalidir, yani ayni donme cezasinin
lehdar1 pekala sézlesmenin her iki tarafi da olabilir, buna herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Bu noktada olusan hukuki yap1 cayma parasi
bir nebze daha benzer ama ayni kavramlardan yine de séz edilemez, zira
burada ele alacagimiz diger iki farklilik hala daha giindemde olacaktir.
Benzer sekilde ve fakat bu kez tam tersi yonde, cayma parasinin her iki
tarafa da donme hakk: saglayan ozelligi de taraflarca farklilastirilabilir
ve salt olarak cayma parasini fiilen digerine saglayana &zgiilenebilir®.
Boyle bir olasilikta da, donme cezasindaki durumla bir 6l¢iide benzerlik
yaratilacaktir. Su farkla ki dénme cezasinda sozlesmeden dénme hakki
kullanilacagi zaman ilgili edim degerinin saglanmasi (veya en azindan
bu yonde ciddi bir teklifte bulunulmasi) yeterliyken, cayma parasin-
da bu edim degeri baglangictan karsi tarafa (veya belirlenmis bir diger
tictincii kisiye) pesinen depo edilmektedir.

Uciincii farklilik arz eden nokta ise, cayma parasindan faydalana-
rak sozlesmeden donme hakki kullanilabilmesi zamaninin en geg asli
edim yiikiimliiliikklerinden birinin ifasina basglandig1 ana kadar olmasi-
dir®; ¢, Dénme cezasinda ise durum farklidir, ceza olarak yiikiimlenilen
edime dayali dosnme hakkinin kullanilmasi igin herhangi bir 6zel za-
man sintrlamast bulunmamaktadir®. Belki bir tek, her hak bakimindan
oldugu tizere, bir diiriistliik kuralina dayali hakkin kotiiye kullanilmasi

Altop, s. 340; Erdem, Makale, s. 671; Kiligoglu, s. 779; Feyzioglu, s. 380; Tan-
dogan, s. 35-36; Tutar, s. 65.

Farkli goriiste bkz. von Tuhr (Edege), s. 775. Yazara gore, cayma parasint alan
karst tarafin da donme hakkina sahip olacagi hususu taraflarin iradesinden de
anlagilabilmeli, yoksa her durumda ona da boyle bir hak taninmamalidir. Yazarin
bu goriisiine kanun hitkmiiniin agik ifadesi cercevesinde katilamiyoruz.

62 Erdem, Makale, s. 672; Erdem, Clause Pénale, s. 30; Secrétan, s. 25; Tutar, s. 65.

6 Oguzman/Oz, C.II, s. 541; Nomer, s. 360.

6 Aksi yonde hakkin kullanilma siiresini belirleyici bir diizenleme taraf anlasmasty-

la yapilabilir (Bkz. Erdem, Makale, s. 673).

6 Oguzman/Oz, C.I1, s. 542. Farkli goriiste bkz. Erdem, Makale, s. 681. Yazara gore,
aksi kararlastirilmamigsa, donme cezasina bagl olarak dénme hakkinin kulla-
nilabilmesi de tipki cayma parast kararlagtirildigi olasilikta oldugu gibi, en gec
asli edim yiikiimliiliklerinden birinin ifasina baglanmasi anina kadar miimkiin
olabilmelidir. Bu konuda ilgili kurumlar arasinda bir farklilik yaratmak hakli bir
gerekceye dayanamaz.
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(TMK m. 2 £.2) sinirlamast oldugu sdylenebilir. Yani eger donme ceza-
sina dayali olarak sozlesmeden doniilmesi somut durumda herhangi bir
suretle hakli olarak goriilemiyor ve gerekgelendirilemiyorsa, misalen
hicbir fayda edilmeksizin sadece karsi tarafa zarar verilmesi amaciyla
kullaniliyorsa, hakkin kotiiye kullanilmasi itiraziyla karsilasilir ve ve
dolayisiyla hak kullanilamamis olur.

Son olarak, 6gretide bu konuda herhangi bir yaklagimda bulunul-
mamis olmakla birlikte, iki hukuki yapinin yol verdigi sozlesmeyi sona
erdirici beyanlar arasinda da bir farkliligin daha bulunmasi gerektigi
belki iddia edilebilir. Soyle ki, madem ki cayma parasi, daha ¢ok soz-
lesmenin kurulmasi asamasini ilgilendiren baglanma parasiyla birlikte
diizenlenmistir; o zaman belki onun asil hedefledigi sozlesmeden don-
me degil de, sozlesmeyi kurmak icin bulunulan irade beyaninin geri
alinmasidir, denilebilir. Dénme cezasinda ise, var olan bir stzlesme-
nin sona erdirilmesi s6z konusudur, ona yakisacak olan ise sozlesmeden
donme hakkidir. 1ki hukuki kurumun hak verdigi sona erdirici yenilik
doguran haklarin bu suretle farklilagtirilmasi ise, beraberinde ciddi bazi
sonug farkliliklarima da yol agabilecektir. Sonugta dénme hakkinin
kullanilmas: iizerine olusacak hukuki kurgu, tartismali olan bu konuda
kabul edilecek goriise gore farklilik gosterir: Oyle ki, kimi goriise gore
sozlegsme bagtan itibaren ortadan kalkar (klasik donme teorisi), kimi go-
riige gore stzlesme ortadan kalkmaz ama igerik degistirerek devam eder
(modern dénme teorisi), kimi diger goriise gore de yasal bir tasfiye iligkisi
(yasal tasfrye iliskisi teorisi) kimligine biirtiniir®. Oysa geri alma hakkinin
kullanilmast tizerine olusacak hukuki kurgu hakkinda boyle bir tartigma
bulunmaz, kurucu unsurlarindan biri “geri ¢ekilmekle” sézlesme bagtan
itibaren ortadan kaldirilmis olur®’.

6 Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, C.1, s. 528 vd.; Sero-

zan, s. 59 vd.; Eren, s. 1120 vd.

7 Geri alma hakkiyla ilgili olarak ayrica bkz. Serozan, s. 123 vd.
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