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OZET

Hukuk mahkemesi hakimi, ceza mahkemesi tarafindan yapilan
her tespitle bagli degildir. Zira ceza hukuku ve 6zel hukuk birbirinden
farkli hukuk dallaridir. O halde hukuku hakimi ceza mahkemesi tara-
findan yapilan “altlama” faaliyetiyle bagi olamaz. Hukuk hakimi ceza
mahkemesi tarafindan yaptig1 vakia tespitleriyle ise bagli olarak kabul
edilecektir. Kesin hitkmiin olumlu ve olumsuz etkilerinden soz edebil-
mek icin iki yargilamadaki taraflarin ve dava konusunun ayni olmasi
gerekir. Halbuki ceza yargilamasinda ve hukuk yargilamasinda taraflar
ve dava konusu ayni olmadigindan ceza mahkemesi kararinin baglayici
etkisinin temelinde kesin hiikiim etkisi yer almaz. Ceza mahkemesinin
yapmis oldugu tespitlerin, hukuk hakim tarafindan reddi kamu diize-
nini ihlal edeceginden, baglayici etkinin teorik temeli kamu diizenine
dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Altlama, sorumluluk hukuku, vakia, kesin hii-
kitm, kamu diizeni

ABSTRACT

The civil judge is not bound by any findings made by the crimi-
nal court. So the criminal law and civil law are quite different fields.
While the civil court can not be bound by the subsuming made by the
criminal judge by against it must respect the findings of fact made by
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the criminal court. For the existence of positive and negative effect of
res judicata, it is necessary that the parties and claims are the same.
While the parties and requests can not be accepted the same, one can
not speak of the positive or negative effect of res judicata. The denial
of civil juje of findings of fact by the criminal judge is likely to provoke
a breach of public order. Then the puplic order is the basis of the effect
of the criminal decision

Keywords: Subsuming, responsability law, fact, res judicata, public
order

GIRIS
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74. Maddesine gore: “Hakim, zarar ve-
renin kusurunun olup olmadigi ve aynit etme giiciiniin bulunup bulunmadigu

hususlaryla ilgili olarak karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, beraat kararyla da bagl degildir.

Ay sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iliskin karart da, hukuk hakimini baglamaz”

[lgili madde birgok tartisilmast gereken hakli sorulart giindeme
getirmektedir. Oncelikle bir yargilama hukuku dalinda verilen kararin,
bagka bir yargilama hukukuna iliskin daldaki yargilamay: etkilememesi
yargilama hukukunda kabul edilen bir prensiptir. Aksi takdirde yargi-
lama hukukunun gesitli branglarinin mevcudiyeti de anlamsiz hale ge-
lecektir. O halde tartisilmasi gereken ilk sorun TBK m. 74(IBK m. 53)
hitkmiiniin bu kurala bir istisna teskil edip etmedigidir. Zira maddenin
lafzinda esasen hukuk hakiminin, ceza mahkemesinin hangi vakialara
iliskin tespitleriyle bagli olmadigi ifade edilmis; ancak hukuk hakiminin
bagli oldugu vakia tespitlerine dogrudan dogruya yer verilmemistir.

Sayet hukuk hakiminin, ceza mahkemesinin bazi vakia tespitle-
riyle bagli oldugu kanaatine varilirsa bu takdirde iki dnemli sorun daha
ortaya cikmaktadir. Ilk olarak hukuk hakimi, ceza mahkemesinin han-
gi vakia tespitleriyle bagli olacaktir? Bagka bir ifadeyle bu “baglayici
etkinin” kapsami1 nedir? Bu sorunla baglantili olan ve ¢alismamizin da
konusu olusturan diger sorun ise bu etkinin hukuki niteligidir. Gergek-
ten de medeni usul hukukunda bir mahkeme kararinda tespit edilen
vakialarin diger mahkemeyi bagladigi halleri diizenleyen miiesseseler
bulunmaktadir. Bunlar ise olumlu ve olumsuz etkisiyle kesin hiikiim
ve fer'i miidahalenin etkisi miiesseseleridir. Sayet bir mahkeme karart,
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baska bir mahkeme icin bazi vakialarin tespiti anlaminda baglaciysa ya
ilk mahkeme karari maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir ya
da fer’i miidahil etkisi soz konusudur. Aksi takdirde bir “baglayicilik-
tan” s6z etmenin imkani1 da bulunmamaktadir. Iste TBK m. 73(IBK m
53)’de diizenlenen ceza mahkemesinin kararlarinin, hukuk mahkemesi
tizerindeki etkisi de 6ncelikle bu miiesseseler tizerinden incelenmelidir.
Ceza mahkemesi kararlarinin etkisi kesin hiikiim etkine mi yoksa fer’i
miidahil etkisine mi dayanmaktadir? Bu sorulara verilecek cevap olum-
suzsa bu etkinin hukuki niteligi nasil degerlendirilecektir?

Calismamizda da ¢ncelikle bu etkinin kapsami ve sartlar1 baki-
mindan doktrinde ve uygulamada kabul edilen esaslar tizerinde kisaca
durulacak; ve baglayici etkiye sahip kesin hiikiim ve fer'i miidahil etkisi
incelenerek, ceza mahkemesi kararlarinin etkisinin hukuki niteligi ba-
kimindan ¢ikarimlarda bulunulmaya calisilacaktir.

1. CEZA MAHKEMESI KARARININ BAGLAYICI
ETKISININ KAPSAMI

A. TBK m. 74 Hiitkmiiniin Yorumlanmasi

Kanuna gore hukuk hakimi ceza mahkemesinin kusura, ayirt
etme giiciiniin bulunup bulunmadigina iliskin tespitleri ve ceza mahke-
mesi tarafindan verilen beraat karariyla ve ceza mahkemesinin zarara

iliskin tespitleriyle bagli degildir(TBK m. 74)".

Goriildiigi iizere Kanun, hukuk hakiminin ceza yargilamast sira-
sinda gercgeklestirilen tespitlerin hangileriyle bagli oldugunu belirtmis
ancak sayilt hususlarin diginda kalan tespitler bakimindan herhangi bir
prensip ortaya koymamustir. [lk bakista bu sayimdan kanun koyucunun
farkli yargilama hukuku branglarinin birbiri tizerindeki etkisi olama-
yacagi hususunu’ vurgulamak istedigi fikrini savunmak miimkiindiir.

Hukuk hakiminin haksiz fiile iliskin esaslar bakimindan ceza mahkemesi ka-
rartyla baglt olmamast doktrinde “bagimsizlik(istiklal) prensibi” olarak ifade
edilmektedir(TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul 2010, s.
349).

Nitekim ceza yargisi, ceza hukuku alanindaki yargisal faaliyeti konu alirken; me-
deni usul hukukunun konusu 6zel hukuka ili§kin yargilamadir(KURU, Baki, Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt I, Istanbul 2001, s. 8).
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Ancak doktrinde® ve Yargitay* kararlarinda acikca ifade edildigi tizere
esasen kanun koyucu, bu sayim diginda kalan hususlara iliskin tespitle-
rin hukuk yargilamasinda etki etmesini istemistir. Ancak Eren, hakim
goriigiin aksine bagimsizlik(istiklal) prensibinin istisnasiz olarak uygu-
lanmasi gerektigini ve hukuk hakiminin ceza mahkemesinin maddi va-
kialara iliskin tespitleriyle dahi bagli olmayacagin: ifade etmektedir’.
[svigre Hukukunda Engel de, Eren gibi burada mutlaga yakin bir ba-
gimsizligin s6z konusu oldugunu belirtmektedir®.

3 ARSEBUK, Esat, Borclar Hukuku, Cilt I, 2. Baski, Istanbul 1943, s. 591; VE-
LIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Refet OZDEMIR, Tiirk Borglar Kanunu Serhi,
Ankara 1987, s. 138; ATAAY, Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi,
3. Baski, Istanbul 1981, s. 302; OLGAGC, Senai, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk
Borclar Kanunu ve Hususi Kanunlar, Cilt 1, Istanbul 1959, 5. 515; OSER, H., W.
SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku(Cev. Recai Secgkin), Birinci Kisim, 2.
Baski, Ankara 1947, s. 495; KILICOGLU, Ahmet, “Haksiz Fiillerden Sorumlu-
lukta Medeni Hukuk Ceza Hukuku Iliskisi”, AUHFD, C. XXIX, S. 3-4, Y. 1973,
s. 199; FEYZIOGLU, Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cile I, 2.
Baski, Istanbul 1976, s. 446; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt
I, 6. Basi, istanbul 1976, s. 518; OGUZMAN, M. Kemal, M. Turgut OZ, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2013, 5. 81; AYAN, Mehmet, Borclar
Hukuku, 8. Baski, Konya 2013, s. 286; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Huku-
ku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara 2015, s. 483-484; UYGUR, Turgut, Bor¢-
lar Kanunu, Cilt III, 3. Basi, Ankara 2010, s. 2679; ROSSEL, Virgile, Manuel
de Droit Fédéral Des Obligations, Tome Premier, Geneve 1920, s. 105; ENGEL,
Pierre, Traité des obligations en droit suisse Dispositions générales du CO, 2e

édition, Bern 1997, s. 575.

“(...)Dairemizin yukarida anilan bozma ilaminda belirtildigi gibi her ne kadar
ceza mahkemesinin beraat karart hukuk hakimini baglamaz ise de maddi olayin

bu sekilde cereyan ettigine dair ceza hakiminin tespiti hukuk hakimini bag-
lar(...) Yargitay 11. HD, T. 11.1.2016, E. 2015/6013, K. 2016/71. “(...)Dosyaya

sunulan Bursa 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2006/42 E.; 2008/73 K. sayili ceza
dosyast iceriginden dava konusu ¢eklerdeki imzanin davaciya ait olmadiginin sap-
tandif1 ve ceza mahkemesinin kararinin kesinlestigi goriilmiistiir. Bu durumda
mahkemece, TBK.nun 74. madde hiikmii uyarinca ceza mahkemesinin maddi

vakiay1 saptayan kararinin hukuk hakimini baglayacag: gozetilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar veril-

mesi dogru goriilmemistir(...)” Yargitay 19.HD, T. 2.11.2015, E. 2015/2398, K.
2015/13766(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 14.05.2016).

> EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara 2015, s. 829.
¢ ENGEL,s. 575.
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Gercekten de Kanun, hukuk hakiminin, ceza mahkemesi kararty-
la bagli olmayacagi hususlart menfi olarak saymistir. O halde Kanunda
gosterilen vakialarin disinda kalan vakia tespitleriyle hukuk hakiminin
bagli oldugu sonucuna varmak gerekecektir. Aksi takdirde Kanunda
ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamasi tizerindeki etkisini dii-
zenleyen bir hitkmiin varligi da manasiz hale gelmis olacaktur”. Ileri de
deginecegimiz iizere bu “baglayici etkinin” altinda yargilama hukukuna
hakim olan prensipler bulunmaktadir.

O halde ceza hakiminin dava dosyasindaki vakialara iliskin yap-
t1g1 hukuki degerlendirmeyle bagli olmayan hukuk hakimi bir vakianin
varlifina veya yokluguna iliskin ceza hakiminin yapmis oldugu tespitle
bagli olmaktadir. Esasen bunun sebebi vakia tespitleri bakimimdan uy-
gulanacak hukukun niteliginin éneminin olmamasidir.

B. Ceza Yargilamasindaki Altlama Faaliyetinin ve Maddi
Vakia Tespitinin Baglayicilids

Altlama, hakimin dava dosyasindaki somut vakialarin, uygula-
nacak normlarin kosul vakialarina uyup uymadigina iliskin yapmus ol-
dugu faaliyeti ifade eder®. Altlama faaliyeti sonucunda hakimin verdigi
sonug ise hukuki sonucu gosterir’. Buna gore hakim somut vakianin
uygulanacak normlardan birinin veya birkaginin soyut vakialariyla ca-
kistigini saptadig1 takdirde bu normda gosterilen hukuki sonugclar ger-
ceklesir. Altlama faaliyetinin bizatihi kendisi ve bu faaliyetle birlikte
normun uygulanmastyla ortaya ¢ikan hukuki sonugclar ceza yargilamasi
bakimindan verilen kararlarin hukuk yargilamas: etkisi bakimindan
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Buna gore ceza hukuku ve 6zel hukuk bir-

Yargitay bir kararinda bu hususu agtk¢a belirtmistir: “(...) Her ne kadar BK’nun
53. Maddesi metninde ceza mahkemesince verilen kararlarin hukuk hakimini
baglayacagina dair acik bir hiikiim yoksa da, bu maddenin genel yorumundan ve
ozellikle son ciimlenin kargt anlamindan, ceza mahkemesince verilen mahk{imiyet
kararlarindaki, fiilin hukuka aykiriligini ve illiyet bagini saptayan maddi vakia
konusundaki kabuliin hukuk hakimini de baglayacagi hem ilmi, hem de kok-
lesmis kazai ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadir(...)” Yargitay 11. HD, T.
26.11.1984, E. 5785/1983, K. 5810/1984(UYGUR, s. 2683).

5 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bast, Istanbul 2000, s. 48;
ATALAY, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi yak1alarm Ispat1, Izmir 2001,
s. 58; AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 206.

?  AKKAYA, s. 206.
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birinden bagimsiz hukuk alanlar1 oldugu icin her ne kadar iki hukuk
alanina giren vakialar ortak olsa bile(ortak vakialar)!® bunlara uygu-
lanacak normlar birbirinden farklidir. Bu halde TBK m. 74 esasen va-
rilmast gereken bir sonucu teyit etmektedir. Buna gore hukuk hakimi,
ceza yargilamasinda yapilan altlama faaliyeti ile bagli olmadig: gibi bu
faaliyetle birlikte mevcut olan hukuki sonuglarla da bagli olamaz!!. Esa-
sen TBK m. 74 hitkmii bu hukuki ve mantiki ¢cikarimin bir teyidinden
ibarettir. Sayet bir hukuki miiessesesinin var olabilmesi i¢in iki hukuk
alani bakimindan aranan sartlar farkliysa bu takdirde bir yargilamada
yapilan tespit digerini baglamayacaktir. Iste Kanunda belirtilen “kusur”
ile bagli olmama bu prensibin teyit edilmesinden ibarettir. Gergekten
de ceza hukuku ve medeni hukukun “kusur” bakimindan kabul ettigi
esaslar birbirinden farklidir'?. O halde iki yargilama bakimindan yapi-
lacak altlama faaliyeti de birbirinden farkli olacaktir. Buna gore hukuk
hakimi, ceza yargilamasinda sanigin kusurunun olmadigina iliskin ya-
pilan tespitle bagli degildir; ancak hukuk hakimi sanigin kusurlu oldu-
guna iliskin yapilan tespitle bagli olmalidir. Zira her ne kadar kusura
iliskin saptama ceza hakimi tarafindan yapilan bir altlama da olsa ceza
hukukunda kusura iliskin kurallar, 6zel hukuka gore daha siki olarak
tespit edildigi i¢in®® kusurun bulunduguna iliskin yapilan altlamada
ceza hukuku ve medeni hukuk kusura iliskin prensipler bakimindan
cakigir; bu halde ceza hakiminin yaptigi altlamanin hukuk hakimini
baglamasi tabiidir'*. Ancak nedensellik bagi ile ilgili olan tartigmalar

10 Ceza mahkemesi kararlarinin baglayici etkisinin kapsami ise bu ortak vakialarla

sinirhidir. Fransiz Yiiksek Mahkemesinin bu hususu tespit eden bir karart icin bkz.
Cour de cassation, chambre sociale, 16.03.2016(www.legifrance.gouv.fr, Erisim

tarihi: 15.05.2016).

Ayni hususu Fransiz Yiiksek Mahkemesi de ifade etmektedir. Mahkemeye gore
hukuk hakimi ceza hakiminin yapmis oldugu maddi vakia tespitleriyle bagli olsa
da altlama faaliyetini bizzat kendi gerceklestirmek zorundadir. Karar icin bkz.
Cour de cassation, chambre sociale, 6.10.2015(www.legifrance.gouv.fr, Erisim
Tarihi: 10.05.2016).

12 KILICOGLU, Borclar, s. 479.

3 TANDOGAN, s. 23.

14 ¢(...)818 sayili BK'nin 53 tincii maddesine ( 6098 sayilt TBK m. 74 ) ve yerle-
sik Yargitay uygulamasma gore, hukuk hakimi, ceza hakiminin belirledigi kusur
orant ve delil yetersizligine dayali beraat karariyla bagl degil ise de; sanigin isnat
edilen eylemi gerceklestirmediginin kesin olarak tespiti olgusuna dayali beraat
karari ile o eylemin hukuka aykiriligini ve failini belirleyen mahkumiyet kara-

11
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is1¢inda ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda farkli teorilerin benim-
sendigi diisiiniiliirse” nedensellik baginin varlig1 veya yokluguna ilis-
kin ceza mahkemesi kararlart hukuk hakimini baglamamalidir'®. Zira
bu halde iki mahkemenin altlamasinin ¢akigmasindan bahsedileme-
yecektir. Yargitay da bir kararinda kanaatimizce isabetli olarak illiyet
bagina iliskin tespitle hukuk hakiminin bagli olmamasi gerektigi ifade
etmigtir'’.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1siginda su sonuglara varilmalidir:
Ceza hakiminin beraat karart veya mahkéimiyet karari vermesinin bir
onemi bulunmaksizin hukuk hakimin ceza mahkemesince kesin olarak
tespit edilen maddi vakialarla mutlak olarak baglidir'®. Ancak hakim
“kusura” iliskin altlama hari¢ olmak tizere! ceza mahkemesinin diger

rinin bu yonleriyle baglidir(...)” Yargitay 17. HD, T. 27.6.2013, E. 2013/6888,
K. 2013/10145(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 14.05.2016).

15 EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Anka-
ra 1975, s. 97 vd.

16 EREN, Borclar, s. 828.

“(...)Bu agik hiikiim karsisinda ceza mahkemesince verilen beraat karari, kusur
ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme yeterligi, illivet gibi esaslarin
hukuk hakimini baglamayacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Ancak,
hemen belirtilmelidir ki, gerek dgretide ve gerekse Yargitay'in yerlesmis ictihat-
larinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve &zellikle “fiilin hukuka
aykiriligr” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagli olacag: kabul edilmekte-
dir(...)” Yargitay HGK, T. 13.05.2015, E. 2013/2152, K. 2015/1340(http://emsal.
yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2016).

18 «(...)Her ne kadar, 6098 Sayili T.B.K.nun 74. ( 818 Sayili B.K.nun 53. ) maddesi
hiikmiine gore ceza mahkemesince verilen beraat karart hukuk hakimini baglamaz
ise de, beraatin gerekcesini teskil eden maddi olgular yoniinden hukuk hakiminin
bagli olacag: tartigmasizdir(...)” Yargitay 1. HD, T. 25.3.2015, E. 2014/4916, K.
2015/4189(www kazanci.com, Erisim Tarihi: 14.05.2016) “(...)Kural olarak hu-
kuk mahkemesi, ceza hukukunun kusur ve sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle baglt
degildir. (818 s. BK m. 53, 6098 s. TBK m. 74) Ancak; ceza mahkemesi tarafin-
dan maddi olaya iliskin saptanan olgular hukuk mahkemesini de baglar. Bu
durumda, hukuk hakiminin tazminat kapsamini belirlerken ceza mahkemesinde
tespit edilen bu maddi vakiayr da dikkate almasi gerekmektedir(...)” Yargitay
4.HD, T. 04.12.2014, E. 2014/2190, K. 2014/16637(http://emsal.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 15.05.2016).

Yeni tarihli bir kararinda Metz Istinaf Mahkemesi de hukuk hakiminin ceza mah-
kemesi tarafindan gerceklestirilen maddi vakiaya iligkin tespitlerle bagli oldugu

19
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altlama faaliyetleriyle de bagli olmamalidir. Ornegin hukuk hakimi
ceza hakiminin x vakiasinin varliginin sanigi kusurlu gostermedigine
iliskin tespitiyle bagl degildir; zira bu bir altlama faaliyetidir. Ancak
hukuk hakimi, x vakiasi ceza mahkemesi tarafindan kesin olarak tespit
edildiginden artik bu vakianin mevcudiyetini yeniden inceleyemez®°.
Ceza hakiminin yaptigi altlama faaliyetiyle hukuk hakiminin bagli ol-
masi ise miimkiin degildir. Zira altlama faaliyeti uygulanacak normun
kosul vakialariyla ilgilidir. Uygulanacak normun kosul vakialari ise ceza
hukuku ve medeni hukuk farkli hukuk dallar1 oldugundan birbirinden
farklidir. Ancak bazi hallerde altlama faaliyetleri cakigmaktadir. Alt-
lama faaliyetinin ¢akistigi bu hallerde hukuk hakimi, ceza hakiminin
altlamasiyla baglidir. Bunun en iyi 6rnegini siiphesiz ceza mahkeme-
si tarafindan verilen mahk(miyet karari olusturmaktadir. Sanigin
mahk(m edilebilmesi i¢in sucun manevi unsuru olan kusurun mutlaka
gergeklesmesi gerektiginden ve ceza hukuku bakimindan sanigin ku-
surlu olmasi, medeni hukuk bakimindan evleviyetle kusurlu sayilmasi-
n1 gerektireceginden, hukuk hakimi ceza mahkemesinin mahkémiyet
karariyla baglidir?!. Ancak her ne kadar bir mahkéimiyet karari varsa
da hakim ceza hakiminin illiyet bagina iligskin altlamasiyla bagli olma-

gibi ayni zamanda kusurun varligina iliskin tespitlerle de bagli oldugunu ifade
etmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi de yeni tarihli bir kararinda ayni istinaf mah-
kemesi gibi maddi vakialar ve kusurun varligina iliskin tespitle hukuk hakiminin
bagli oldugunu ifade etmektedir. Kararlar icin bkz. Cour d'appel de Metz, 5¢me
chambre, 27.05.2015, Cour de cassation, chambre civile 1, 13.04.2016, (www.
legifrance.gouv.fr, Erigim Tarihi: 15.05.2016).

Burada sz konusu olan husus maddi vakiayla altlama faaliyetinin biribirinden
tamamen ayrilmasidir. Zira maddi vakia ile altlama faaliyetinin ayrilamamasi
halinde ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi tizerindeki etkisini ince-
lemek imkansiz hale gelmektedir. Maddi vakianin altlama faaliyetinden mutlak
olarak ayrilmast hakkinda bkz. AKIL, s. 206 vd.

Ancak bu halde hukuk hakimi, kusurun iliskin tespitle(altlamayla) baglidir. Ceza
mahkemesi tarafindan kusurun belirlenmesinde hiikme esas alinan bilirkisi ra-
poruyla bagli degildir. Baglayici kuvveti ceza mahkemesi karar1 bakimimdan soz
konusudur. Hukuk hakiminin ceza mahkemesi tarafindan degerlendirilen ve hiik-
me esas alman delillerle bagli olmasi diisiiniilemeyecektir. Bu konuda isabetsiz
bir karar: “(...)Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 23.6.1197 giin ve 1997/4072-6493
sayili ilamu ile, ayn1 olay sebebiyle ceza mahkemesince saptanan maddi olgular ve
davali Niyazi Celik’in olayda kusurlu bulunduguna dair anilan mahkeme tarafin-
dan alman bilirkisi raporu hukuk hakimini de baglar. Bu nedenle, mahkemece
alinan ve davalinin olayda kusurlu bulunmadig1 yolunda goriis bildiren bilirkisi
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mali ve illiyet baginin varligini yeniden tahkik edebilmelidir. Dola-
yistyla mahkémiyet karariyla bagli olma ifadesinden yalnizca hukuk
hakiminin, ceza hakiminin kusurun varligina iliskin altlamasiyla bagl
olmast anlagilmalidir.

Fransiz-Belcika Hukukunda ise Tiirk-Isvigre Hukukunda héakim
goriis gibi, hukuk hakiminin ceza hakimi tarafindan gerceklestirilen
altlama faaliyetiyle bagli olmadig1 ve fakat maddi vakialarla bagli oldu-
gu ifade edilmektedir?’. Nitekim Fransiz Yiiksek Mahkemesinin eski?’
ve yeni** tarihli ictihatlarinda hukuk hakiminin ceza mahkemesinde
sugun olusumuna iliskin maddi vakialarla bagli oldugu ifade edilmek-
tedir®®. Ayni husus Belcgika Yiiksek Mahkemesi tarafindan da ifade
edilmektedir’®. Buna gore hakim sucun dayanagini olusturan maddi
vakialara iliskin tespitlerle mutlak olarak baglidir?’. Eklemek gerekir ki

raporuna itibar edilmemesi yerindendir(...)” YGHK, T. 17.6.1198, E. 19-523, K.
508(UYGUR, s. 2689).

2 TERRE, Francois, Philippe SIMLER, Yves LEQUETTE, Droit Civil, Les Obliga-
tions, 10 ieme édition, Paris 2009, s. 887; PLANIOL, Marcel, Traité Elémentaire
de Droit Civil, Tome Deuxi¢me, 4 i¢tme édition, Paris 1952, s. 315; DEKKERS,
René, Précis de Droit Civil Belge, Tome II, Bruxelles 1959, s. 120; LALOU,
Henri, Traité Pratique de la Responsabilité Civile, Paris 1943, s. 18; MAZEA-
UD, Henri, Léon MAZEAUD, Traité Théorique et Pratique de la Responsabilité
Civile Délictiuelle et Contractuelle, Tome, II 4 ieme édition, Paris 1932, s. 631.

3 Bkz. LEVENEUR, Laurent, Code Civil, 35 ieme édition, Paris 2016, s. 1028'de

zikredilen kararlar.

2% Cour de cassation, chambre civile 2, 17.03.2016; Cour de cassation, chambre

sociale, 2.03.2016(www.legifrance.gouv.fr, Erigim Tarihi: 15.05.2016).

Belirtmek gerekir ki ceza mahkemesi kararlarinin baglayict etkisi konusu yal-
nizca hukuk yargilamast bakimindan degerlendirilmemektedir. Oyle ki doktrin
ve Fransiz Idari Yiiksek Mahkemesi ceza mahkemesinin vakia tespitlerinin, ilgi-
li hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte, idari yargiyt bagladigini ifade
etmektedirler(DEBBASCH, Charles, Jean-Claude RICCI, Contentieux Admi-
nistratif, 8 i¢me édition, Paris 2001, s. 58; YUZBASIOGLU, Cihan, “Ceza Yar-
gilamalarinin Disiplin Yargilamalart Bakimindan Etkisi”, Dog. Dr. Melike Batur
Yamaner'in Anisina Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2014/1, Cilt I, s. 697 vd. Karar icin bkz. Conseil d'Etat, 6eme SSJS, 09/11/2015).
% Cour de cassation, Belgique, N:9428, 06.05.1993 (http://jure.juridat.just.fgov.be,
Erisim Tarihi: 15.05.2016).
Cour d'appel de Basse-Terre, chambre sociale, 5.10.2015(www.legifrance.gouv.fr,
Erisim Tarihi: 15.05.2016).
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Fransiz-Belcika Hukukunda Tiirk-Isvicre Hukukunda oldugu gibi ceza
mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamas: tizerindeki etkisini diizen-
leyen bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu husus ise, ceza mahkemesi
kararlarinin hukuk yargilamasi tizerindeki etkisinin kanuni bir gerekli-
likten degil ve fakat baskaca miilahazalardan dogdugunu géstermesi ba-
kimindan 6nemlidir. Zira ceza mahkemesi kararlarinin baglayici etkisi
Kanundaki diizenlemeden ziyade bizzat celiskili kararlarin ortaya ¢ik-
masinin dnlenmesi?® ve bununla baglantili olarak kamu diizenin tesis
edilmesi fikrine dayanmaktadir®.

C. Baglayic1 Etkinin Yalnizca Sorumluluk Hukuku
Bakimindan Gegerli Olmamasi

TBK m. 74 hiikmiiniin lafz1 incelendiginde maddenin kusur ve
ayirt etme giicli gibi sorumluluk hukuku bakimindan ¢nem tagtyan un-
surlara atif yapildig1 goriilmektedir. Buna gére maddenin lafzina bag-
I kalinirsa ceza mahkemesi kararlarinin baglayici etkisinin yalnizca
sorumluluk hukuku bakimindan s6z konusu oldugu gibi kanaatimizce
hatali bir fikir olusabilecektir. Halbuki kanun koyucunun ceza mahke-
mesi tarafindan gerceklestirilen vakia tespitlerinin hukuk yargilamasi-
na etkisinin yalnizca sorumluluk hukuku bakimindan istemesi diisiinii-
lemeyecektir. Gergekten de ceza mahkemesi tarafindan gerceklestiri-
len maddi vakia tespitlerinin, ceza yargilamasinda dava malzemesinin
toplanmast® ve delillerin degerlendirilmesi’' bakimindan kabul edilen

% Yargitay da bir kararinda ayni hususu vurgulamustir: “(...)Dava, vekaletin kotiiye

kullanilmast sonucu olustugu iddia edilen zararin tahsiline iliskin olup, mahke-
mece yukarida agiklanan gerekcelerle davanin reddine karar verilmistir. 818 sa-
yilit BK'nun 53. maddesine (TBK m.74) gére ceza hakiminin mahkumiyet karari
ve mahkumiyet hitkmiinde tespit olunan maddi vakalar ile maddi vakay1 belir-
leyen beraat karart hukuk hakimini baglar. Bu hiikmiin amaci adalete giiveni
saglamak ve celisik hiikiimlerin ¢ikmasimi 6nlemektir(...)” Yargitay 11.HD,
T. 12.10.2015, E. 2015/8695, K. 2015/10282(http://emsal.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 15.05.2016).

¥ LALOU;s. 19.

30 Ceza yargilamasinda biitiin uyusmazliklar kamu diizeninden kabul edildigi icin

dava malzemesinin toplanmasinda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir(KUNTER,
Nurullah; Feridun YENISEY, Ay§e NUHOGLU, Muhakeme Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Bast, Istanbul 2010, s. 35).

Ceza yargilamasinda uyusmazliklarin kamu diizeninden sayilmas geregi amag hu-
kuk yargilamasinin aksine mutlak olarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi oldu-
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ilkeler geregi hukuk yargilamasini biitiin alanlarda baglamasinin gerek-
tigini distiniilmelidir.

Baglayic1 etkinin alanin sadece sorumluluk hukuku olmadig: yar-
g1 kararlarinda da vurgulanmaktadir. Ornegin esin ceza yargilamasina
konu olmus fiillerinin(maddi vakialarin) tespitiyle bosanma davasinda
da hukuk hakimi bagli olmaktadir®. Fransiz Yiiksek Mahkemesi** de bir
kararinda, esini asagilayici ifadeler sarf eden esin bu fiilinin ceza mah-
kemesi tarafindan tespit edildigi hallerde bosanma davast bakimindan
hukuk hakiminin bu tespitle bagli oldugunu ifade etmistir. Esasen bu
yargi kararlart da ceza mahkemesi kararlarinin baglayici etkisinin te-
orik temelinin Kanun hiikmii olmadigini géstermektedir. Zira Kanun
acitk¢a hukuk hakiminin, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili kuralla-
riyla ve ceza hakiminin bu alan bakimindan verdigi kararlarla bagli ol-
madigint belirtmistir. Ancak Kanunun lafzina ragmen ceza mahkeme-
sinin sorumluluk hukuku disinda kalan hususlarda da gerceklestirmis
oldugu maddi vakia tespitlerinin hukuk hakimini baglamasi gerektigini
kanaatine varilmalidir.

gu icin delillerin degerlendirilmesi bakimindan, delillerin serbestce degerlendiril-
mesi ilkesi kabul edilmektedir(AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller,
Ankara 2014, s. 27).

“(...)Davali kocanin boganma davasinin acilmasi tarihinden 6nce, 2010 yilinda
davaci esine fiziksel siddet uygulamasi eyleminden dolayr Ankara 4. Sulh Ceza
Mahkemesinin 2010/860 esas-2011/35 karar sayili ilamiyla cezalandirilmasina
karar verildigi ve ceza hiikmiiniin kesinlestigi anlagilmaktadir. Bor¢lar Kanunu-
nun 53. maddesi (yeni Tiirk Borclar Kanunu m.74) uyarinca ceza mahkemesinin
eylemin gerekceklestigine iliskin mahkumiyet kararmin hukuk hakimini bag-
layacagi gtz oniine alindiginda; mahkemenin kocanin siddet olayinin eski olay
olduguna yonelik degerlendirmesinde bir isabet bulunmamaktadir. Bu durumda,
davali kocanin esine fiziksel siddet uygulamak suretiyle kusurlu ve bu nedenle
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden oldugunun anlagilmasina, dava-
c1 kadinin da kusurlu bir davranisinin kanitlanamamasina gére; davanin kabulii
ile bosanmaya (TMK.m.166/1) karar verilecek yerde; yetersiz gerekceyle dava-
nin reddine hiitkmedilmesi isabetsiz olmus; bozmay1 gerektirmistir(...)” Yargitay
2.HD, T. 5.7.2012, E. 2012/12881, K. 2012/18861(www.kazanci.com, Erigim Ta-
rihi: 15.05.2016).

Cour de cassation, chambre civile 1, 27 janvier 2016(www.legisfrance.com,
Erisim Tarihi: 26.05.2016).
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2. BAGLAYICI ETKININ HUKUKI NITELIGININ
DEGERLENDIRILMES]

A. Maddi Alamda Kesin Hiitkiim Etkisi

Maddi anlamda kesin hiikiim, sekli anlamda kesinlesmis bir kara-
rin taraflari, dava sebepleri ve dava konusu ayni olan ikinci yargilama-
da yeniden tartigma konusu yapilamamasini ifade eder**. Bu anlamiyla
sekli anlamda kesin hiikmiin amaci taraflarin arasindaki yargilamay1
sona erdirmek oldugu halde; maddi anlamda kesin hiikmiin amaci ta-
raflarin arasindaki uyusmazligt sona erdirmektedir®. Bu sebeple maddi
anlamda kesin hiikiim miiessesesi kamu diizeninden say1lir’®.

Bir kararin, bagska bir yargilama bakimindan maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil edebilmesi icin iki yargilamadaki taraflarin, dava
sebeplerinin ve dava konusunun ayni olmasi gerekir(HMK m. 303).
Belirtmek gerekir ki bir kararin bagka bir yargilamada kesin hiikiim
teskil edebilmesinin dncelikli sart1 iki yargilamanin da “hukuk yargi-
lamas1” olmasidir. Zira dikkat edilirse maddi anlamda kesin hiikmiin
amacinin daha 6nce gergeklestirilmis hak veya hukuki durum tespiti-
nin, bir bagka mahkeme tarafindan tartigilmasinin engellenmesi oldugu
goriilecektir. Bu sebeple maddi anlamda kesin hitkmiin varlig1 baki-
mindan aranan bir diger sart da dava konusu bakimindan ayniyettir.

3 BILGE, Necip, Ergun ONEN, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. Bast, Ankara
1978, s. 690 vd; POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.
Bast, Istanbul 1975, s. 679 vd.; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: V, 6.
Bast, Istanbul 2001, s. 4987 vd.; ALANGOYA, Yavuz, M. Kamil YILDIRIM,
Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Basi, Istanbul
2009, s. 557 vd.; PEKCANITEZ, Hakan, Oguz ATALAY, Muhammet OZE-
KES, Medeni Usul Hukuku, 14. Bast, Ankara 2013, s. 847 vd.; KARSLI, Abdur-
rahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Bast, Istanbul 2012, s. 607; ERDEMIR,
[lter, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: I, 2. Basi, Ankara 1998, s.
1028 vd.

35 GURDOGAN, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara
1960, s. 17.

6 MEKKI, Soraya Amrani, Yves STRICKLER, Procédure Civile, Paris 2014, s.
750. Kesin hiikmii kamu diizeninden sayilmast bir ¢ok sonucu da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan biri de maddi hukuka iligkin haktan feragat edebilecek
taraflarin “kesin hitkmiin etkilerinden” feragat edememeleridir(IYILIKLI, Ah-
met Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 35).
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Dava konusu bakimindan ayniyet ise usuli talep bakimindan ayniyeti
giindemi getirmektedir’’. Usuli talep bakimindan ayniyetin s6z konusu
olabilmesi i¢inse yargilama tiirlerinin ayn1 olmast konusu siiphe yoktur.
Zira hukuk yargilamasinda usuli talep 6zel hukuktaki bir hakkin veya
hukuki durumun tespiti veya gerceklestirilmesidir; o halde dava konusu
bakimindan ayniyetin soz konusu olabilmesi i¢in ayni1 talep sonucunun
bagka bir hukuk yargilamasi 6niinde dermeyan edilmesi gerekir.

Bu halde maddi anlamda kesin hitkmiin olumsuz etkisi olan tek-
rar yasagr’® ve olumlu etki olan baglayicilik® yalnizca ayni yargilama
hukuku branglar1 bakimindan miimkiin olabilir. Belirtmek gerekir ki
yalnizca bir hukuk mahkemesi karari; bagka bir hukuk yargilamasi baki-
mindan kesin hitkmiin olumsuz veya olumlu etkisine sahip olabilecek-
tir. Bu gerekgeyle ceza mahkemesi yargilamasi sonucunda verilen sekli
anlamda kesinlesmis kararlarin, hukuk yargilamasi bakimindan maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil etmesi miimkiin degildir®.

7 OZKAYA-FERENDECI, H. Ozden, Kesin Hitkmiin Objektif Sinirlart, Istanbul
2009, s. 140. Ayni husus idare yargilama hukuku bakimindan da kabul edilmek-
tedir. Bkz. CHAPUS, René, Droit du contentieux administratif, 13 ieme édition,
Paris 2008, s. 1087.

3% OZKAYA-FERENDECIH, s. 11; KARILA de VAN, Juliana, Chose Jugée, Editi-
ons Dalloz, Répertoire de procédure civile, 2008, s. 2; BOUTY, Cédric, Chose
Jugée, Réperoire de procédure civile, Editions Dalloz, 2012, s. 49.

3 Kesin hitkmiin olumlu etkisinden anlagilmast gereken husus; taraflart ve dava

sebepleri ayni olan iki yargilamada ilk davada verilen sekli anlamda kesinles-
mis hiikiimdeki vakia tespitleriyle, bu tespitlerin kesin hitkmiin objektif sinirlart
kapsaminda kaldig1 nispette, ikinci yargilama bakimindan etki etmesi; bagka bir
ifadeyle bu vakialarin artik ciiriitiilemez nitelik tagimasidir. Bu konuda detayli
aciklamalar icin bkz. AKKAN, Mine, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Fark-
11 Olmast Durumunda Kesin Hitkmiin Delil Niteligi”, DEU Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Prof. Dr. Bilge Umar'a Armagan, Ozel Say1 2009, Cilt: 11, Basim Yili: 2010.

Oyle ki ceza yargilamasindaki kesin hiikiim miiessesesiyle, hukuk yargilamasin-
daki kesin hiikiim miiessesesi bakimidan kabul edilen prensipler de birbirinden
farklidir. Ornegin hukuk yargilamasinda tasarruf ilkesi egemen oldugundan ge-
rekce kesin hiikmiin objektif kapsaminda kabul edilmemekte kural olarak yal-
nizda hitkmiin fikrasinin kesin hitkmiin objektif kapsaminda kalmas: gerektigi
ifade edilmektedir(OZKAYA-FERENDECI, s. 178-179). Buna benzer sekilde
hukuk yargilamasinin konusunu 6zel hukuka iliskin haklarin tespiti olusturdu-
gundan kesin hiikiim ciiz’i ve kiilli halefler bakimindan da etkili olmaktadir;
halbuki ceza yargilamasi bakimindan ayni hususun kabul edilmesi miimkiin
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Sayet, ceza yargilamasi sonucunda yapilan vakia tespitlerinin hu-
kuk yargilamast tizerindeki etkisinin kaynagi kesin hiikiim olarak agik-
lanirsa bagka bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Medeni usul hukukun-
da bir maddi anlamda kesin hitkmiin objektif kapsamina kural olarak
yalnizca hiikiim firkasi dahildir!. Halbuki Yargitay kararlarinda*’ da
kabul edildigi tizere ceza mahkemesi kararlarinin yalnizca hiikiim fikra-
st degil; gerekgesi de hukuk hakimini baglamaktadir. Ceza mahkemesi
kararinin etkisinin kapsaminin ceza mahkemesi tarafindan gergekles-
tirilen maddi vakialara iliskin tespitler oldugu diisiiniildiigiinde ceza
mahkemesi kararlarinin yalnizca hiikiim fikrast degil, ancak gerekgenin
de baglayici etkinin kapsamina girmesi dogal karsilanmalidir®.

Buna gore ceza mahkemesi kararinin, hukuk mahkemesi tizerine
kesin hitkmiiniin olumlu veya olumsuz etkisine sahip olmas1 diistiniile-
meyecektir**. Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi tizerinde
baglayici bir etkisinin oldugu siiphesizdir; ancak bu etkinin teorik se-
bebinin kesin hiikiim etkisi olmast miimkiin degildir®. Buna ragmen

degildir(AKKAN, s. 24-25). Bir baska 6rnekse dava takip yetkisinin kullanil-
dig1 hallerde, kesin hiikmiin, dava takip yetkisi kanuni dava yetkini tarafindan
kullanilan kisiye de sirayet etmesi halidir. Bu husus kesin hiikmiin sirayeti olarak
isimlendirilmektedir(DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Tiirk Isvicre ve Alman Me-
deni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Subjektif Sinirlari, Istanbul 1996, s. 55
vd.; BUDAK, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Korunmast,
Istanbul 2000, s. 18). Ceza muhakemesi hukukunda ise “dava takip yetkisi” ve
“dava yetkinligi” kurumlari mevcut degildir.

# PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 844; OZKAYA-FERENDECI, s. 50.

#¢(...)818 sayili BK m. 53 (6098 s. TBK m. 74) uyarinca hukuk mahkemesi, ceza
mahkemesinin maddi olgunun tespitine yonelik karar1 ile baglidir.” Yargitay 4.
HD, T. 03.06.2014, E. 2013/14479, K. 2014/9152(www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 28.06.2016). “(...)Davalinin kusurunun kesinlesen ceza mahkemesi ka-

rarindaki maddi olgular esas alinarak belirlenmesi gerekirken(...)” Yargitay 4.
HD, T. 18.06.2015 (http://emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2016).
Nitekim Fransiz Yiiksek Mahkemesi de ceza mahkemesi kararinin baglayicilik
kapsaminin “ hiikiim ve hiikmii destekleyen vakia tespitleri” oldugunu belirtmek-
tedir. Bkz. Cour de cassation, Chambre civile 2, 10 semptembre 2015(www.legif-
rance.gouv.fr, Erisim Tarihi: 15.05.2016).

“ Ayni goriiste bkz. TUNCOMAG, s. 518; KILICOGLU, iliski, s. 208.

 Kars. ARAS, Bahattin, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi,
Ankara 2014, s. 161.
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Yargitay'in ve Fransiz Yiiksek Mahkemesinin ictihatlarinda* ceza mah-
kemesi kararinin hukuk yargilamas: iizerindeki etkisinin kesin hiikiim
etkisiyle agiklandig1 goriilmektedir. Yargitay'in bazi kararlarinda*’ ceza
mahkemesi kararmim hukuk yargilamasi bakimindan kesin delil oldu-
gu ifade edilmektedir. Halbuki bu sonu¢ ancak kesin hiitkmiin olumlu
etkisiyle mevcut olabilirdi. Ceza mahkemesi kararlarininsa hukuk yar-
gilamast bakimindan kesin hiikmiin hicbir etkisini haiz olmadig: diisi-
niildiigiinde ilgili kararlara katilma imkan1 bulamiyoruz.

B. Fer’i Miidahil Etkisi

Fer’i miidahale, ticiincii kisiye derdest bir davada davay1 kazan-
masinda hukuki yarari olan tarafin yaninda davaya taraf yardimcisi ola-
rak katilma olanagi veren bir kurumdur®. Fer’i miidahale ve ozellikle
bunun sonucu ortaya ¢ikan fer’i miidahalenin etkisi kurumlari maddi
gergedin ortaya ¢ikarilmasima yardimet oldugu gibi*’; davalarin ¢ogal-
masina da engel olarak usul ekonomisine hizmet etmektedir.

Fer’i miidahalenin en énemli sonucu siiphesiz fer'i miidahale et-
kisidir. Buna gore fer’i miidahilin katildigi davada mahkeme tarafindan
yapilmis olan tespitler, fer'i miidahilin davaya yaninda katildig: tarafa
acacag1 miistakbel bir davanin hakimini baglar(HMK m. 69).

Fer'i miidahale etkisinin konumuz bakimindan ¢nem arz eden
tarafi, bu etkinin hukuk yargilamasinda bir mahkeme kararinin diger
bir mahkemeye etkilemesidir. Fer’i miidahil etkisi de kesin hiikmiin et-

% Fransiz Yiiksek Mahkemesinin ceza mahkemesi kararinin acikca kesin hiikiim

etkisini(autorité de la chose jugée) haiz oldugunu belirten bir karart icin bkz.
Cour de cassation, chambre civile 1, 6 avril 2016(www.legifrance.gouv.fr, Erisim

Tarihi: 15.05.2016).

“(...)Diger bir anlatimla, maddi olaylart ve yasak eylemlerin varligini saptayan
ceza mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tagir(...)” Yargi-
tay HGK, T. 13.05.2015, E. 2013/2152, K. 2015/1340(http://emsal.yargitay.gov.
tr, Erisim Tarihi: 28.06.2016).

4% USTUNDAG, s. 375; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 151;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 275; PEKCANITEZ, Hakan, Medeni
Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 42; BUDAK, s. 50; YAVAS,
Murat, “Hitkme Kargt Uciincii Kisilerin Miiracaat Imkant”, MIHDER, S. 11,
Y.2008/3, s. 606.

¥ PEKCANITEZ, s. 24.
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kisi gibi derdest mahkemeyi baglar. Belirtmek gerekir ki fer’i miidahil
etkisi, kesin hiikiim etkisinden farkli bir kurumdur; zira fer’i midahil
etkisinin kapsami, kesin hiikiim etkisinin aksine daha genistir’®. Buna
gore gerekcedeki vakia tespitleri de fer’'i miidahale etkisinin kapsami
icinde yer almaktadir. Goriildiigii gibi fer'i miidahale etkisi Kanunun
fer’i miidahilin davaya katilmasina baglamis oldugu bir sonuctur ve bu
sonug yalnizca hukuk yargilamasi bakimindan séz konusu olabilecegin-
den ceza mahkemesinin kararinin hukuk yargilamasi tizerindeki etki-
sinin fer’i miidahale etkisi iizerinden agiklanmasi da miimkiin degildir

C. Kamu Diizenine Dayanan Baglayic1 Etki

a. Kamu Diizeni Kavrami

Kamu diizeni hukuk biliminde en fazla tartigilan kavramlardan
biridir. Kamu diizeni hukuki bir kavram olmanin yaninda ayni zamanda
siyasi bir kavramdir’!. Konumuz bakimindan kamu diizeni kavrami ise
elbette hukuk bilimi acisindan ele almacaktir. Kamu diizeninin siyasi
bakimindan incelenmesi ise modern devletin dogusunu saglayan fikir-
lerle birlikte miimkiin olabilir’?. Post modern dénemde ise siyasi temeli
modernitenin dogusunda atilmig kamu diizeni kavraminin siyasi ve hu-
kuki niteligi birbirinden ayrilmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki kamu diizeni kavraminin siyasi nite-
lendirilmesinin hukukla olan yakinlagsmasi kendisini idare hukukunda
gostermektedir. Zira idare hukukunun temel fonksiyonlarindan birinin
de kolluk faaliyeti oldugu diisiiniildiigiinde kamu diizeni kavrami daha
ziyade kamu sagligi, kamu esenligi, kamu giivenligi kavramlarini igi-
ne alacak sekilde somutlastirilmaktadir®. Bu haliyle 6zel hukukta ve

*° DEREN-YILDIRIM, s. 64.

51 Siyasi bir kavram olarak kamu diizeninin gelisimi hakkinda bkz. SIMSEK, Asli,
Genel Kamu Hukukunun Temel Kavrami Olarak Kamu Diizeni, Ankara 2012, s.
7 vd.

Nitekim Fransa’da siyasi anlamda kamu diizenin muhafazasi moderniteyle birlikte
islevi degisen polis kuvvetleriyle saglanmaktadir(RENGLET, Antoine, Des poli-
ces en qu'ete de modernitte? : systemes policiers et ordre public dans les villes de
I'espace belge de la fin de ’Ancien Régime “a la fin de I'Empire napoléonien (1780-
1814), These Doctorat, Université Lille-3 et Université de Namur, Janvier 2016).

53 ATAKAN, Arda, “Kamu Diizeni Kavrami”, MUHF-HAD, C.13, S.1-2, Y. 2007,
s. 98.
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yargilama hukukunda daha soyut bir kavram olarak karsimiza ¢ikan
kamu diizeni, idare hukukunda bu alanlara nazaran somutlagabilmek-
tedir. Stiphesiz bunun sebebi devletin egemenlik yetkisinden kaynak-
lanan toplum i¢in diizeni saglama, diizeni saglamak i¢in zor kullanma’*
ve bunun hukuki mesruiyetini ise idare hukuku kaynakli re’sen icra
yetkisidir’®. Bu halde 6zel hukukta ve yargilama hukukunda soyut bir
miiessese olan kamu diizeni; siyasi karakteri sebebiyle idare hukuku ba-
kimindan somut bir miiessese olarak nitelendirilebilir®®. Stiphesiz idare
hukuku bakimindan kamu diizeni kavraminin yorumu siyasi bir nitelik
arz ettidinden temel hak ve ¢zgiirlitkler bakimindan daraltici bir yorum
yapilmast demokratik bir hukuk diizeni bakimindan tehlikeleri de giin-
deme getirmektedir. Ornegin Danistay bir kararinda Hristiyanlik pro-
pagandast yapan bir kisinin simnir dis1 edilmesini, ilgili faaliyetin kamu
diizenini bozmasi sebebiyle hukuka aykirt olmadigini belirtmistir’’. Ka-
naatimizce bu yorumun aksine temel hak ve ozgiirliiklerin daraltilmasi
bizatihi kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir. Kamu diizeni kavra-
miysa temel hak ve 6zgiirliikleri daraltic1 olarak degil; genisletici olarak
yorumlandigi 6l¢iide hukuk devletine dayanan demokratik bir rejimin
ve demokratik bir toplumun muhafazasi olanakli hale gelebilir. Kamu
diizenin kavramimnin temel hak ve 6zgiirliikleri daraltict olarak yorum-
lanmast, yalnizca bir eylemin veya bir fiili durumun toplumda yasayan
baskalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini tehdit ettigi hallerde miimkiin
olmalidir®.

Ozel hukukta kamu diizeni kavramiysa ozellikle borglar hukuku
bakimindan kendini TBK m. 27(Isv.BK m. 20)’ de kendini gstermek-
tedir. Hitkme gore bir sozlesmenin konusu kamu diizenine aykirt ola-
maz.

% Nitekim kolluk faaliyetinin amact kamu diizeninin korunmasidir(GOZLER, Ke-

mal, Idare Hukuku, CILT 11, 2. Basi, Bursa 2009, s. 472).

* DURAN, Liitfi, idare Hukuku, Istanbul 1982, 5. 268; GOZUBUYUK, Seref A,
Turgut TAN, Idare Hukuku, Cilt I, 7. Basi, Ankara 2010, s. 518.

[dare hukukunda kamu diizeni kavramimnin somutlastirilmus igerigine iliskin ola-
1.rak bkz. OKAY-TEKINSOY, Ozge, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami,
Istanbul 2011, s. 40 vd.

T Danugtay 10. Dairesi, T. 19.10.1995, E. 1993/3535, K. 1995/4616.

58 STIRN, Bernard, “L’ordre public et libertés publiques”, Colloque sur ’Ordre pu-
blic, 2015, s. 8-9.
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Doktrinde kamu diizeninin tanimi konusunda da farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Kamu diizeninin, “belli bir zaman diliminde,
belli bir toplum icin gegerli olan degerler” olduguna iliskin fikirler de
mevcuttur”. Buna gore bu degerler hukukilesmekte ve hukuk kurali
haline gelmektedir. Bu sosyolojik tanim esasen hukuki olmayan bir sa-
hanin cercevesini ¢izmektedir. Gergekten de toplumda farkli degerleri
benimseyen sosyal siniflarin oldugu diistiniildiigiinde hangi degerlerin
esas alinacagi sorusu da cevapsiz kalmaktadir®®. Ayrica baska bir sorun
da toplumsal degerlerle hukuk arasinda iliskidir. Toplumsal degerlerin
hangileri siyasilesmek suretiyle hukuki boyut kazanabileceklerdir?

Fransiz doktrinindeyse® genel egilimin kamu diizeni kavramiyla
kamu yarari kavramlarini birlikte degerlendirmek oldugu goriilmekte-
dir. Oyle ki doktrine gore kamu diizeni icin éngoriilmiis olan normlar
dyle normlardir ki bunlarin ihlali halinde kamu yarar1 ihlal edilmis olur
zira kamu diizeninin amaci bireysel ¢ikardan daha ziyade genel ¢ikari
korumaktir. Bu fikirde kamu diizeninin toplumsal degerlerle olan iligki-
si vurgulanmamakta; aksine kamu diizeninin hukuki prensipler oldugu
dolayli olarak belirtilmektedir. Kanaatimizce de kamu diizenin ihlali
halinde kamu yarari1 da ihlal edilmis olacaktir. Zira kamu diizeninden
sayilan hukuki prensipler mutlak olarak kamu yararini da korurlar.

59 ALTUG, Yilmaz, Mustafa YASAN, “Milletlerarast Hukukta Kamu Diizeni”, Is-
tanbul 2003, s. 109; RUHI, Ahmet Cemal, Yavuz KAPLAN, “Yabanci Mahke-
me ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Agisindan Kamu Diizeni”, Prof. Dr. Ergun
Nomer’e Armagan, Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.22, S. 2, Y. 2002, Istan-
bul 2002, s. 643; TUNCOMAG, 5.250; KILICOGLU, s. 103.

Oyle ki toplumsal deger, ahlak gibi muglak kavramlar belli bir sinifa ait degerlerin
diger bir sinif {izerine empoze edilmesine hukuken megruiyet saglayabilecekleri
gerekcesiyle elestiri konusu da olmaktadir. Bkz. UNGAN-CALISKAN, Hazal,
“Birakiniz Tagisinlar: Tagiyict Annelige Giincel Bakis”, MUHE-HAD, C. 22, S.
1,Y.2016,s. 506.

6 TERRE/SIMLER/LEQUETTE, s. 389; BUFFELAN-LANORE, Yvaine, Vir-
ginie LARRIBAU-TERNEYRE, Droit Civil, Les obligations, 14 ieme édition,
Paris 2014, s. 340; MALINVAUD, Philippe, Dominique FENOUILLET, Ma-
nuel de Droit des obligations, 12 ieme édition, Paris 2012, s. 208; LEVY Je-
an-Philippe, André CASTALDO, Histoire du droit civil, 2 ieme édition, Pa-
ris 2010, s. 863. Feyzioglu da kamu diizeni kavramini kamu yarari {izerinden
aciklamaktadir(FEYZIOGLU, s. 236).
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Oncelikle kamu diizeni kavraminin hukuki degerleri ihtiva et-
tigini ifade etmek isteriz®?. Gergekten kamu diizeninin toplumsal de-
gerleri ihtiva ettigini ifade eden goriise, toplumsal degerlerin hukuki
karsiligiin olmamasi ve bu diisiinceyle birlikte kamu diizeni kavrami-
nin belirsiz olmasina yol a¢ilmasi sebebiyle katilamiyoruz. Bu anlamda
kamu diizeniyle ilgili biitiin degerler istinasiz olarak hukuki degerlerdir.

Esas sorun hangi hukuki degerlerin kamu diizeni kavrami icine
girdiginin tespitidir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki kamu diizeninden
sayilan her hukuki prensip emredicidir. Ancak her emredici norm mut-
lak surette kamu diizeninden sayilamaz. Kanaatimizce kamu diizeni,
hukukun temel prensiplerini icerir. Bu halde sucta ve cezada kanunilik
ilkesi, bireyin hukuka giiveninin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliikler,
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili biitiin hukuki diizenlemeler, temel hak
ve Ozgiirlitklerin sinirlandirilmasi rejimi gibi temel hukuki prensipler
kamu diizeninden sayilir®. Bu prensipler yazili da olabilecegi gibi her-
hangi bir mevzuatta diizenlenmemis de olabilir. Ilgili prensiplerin her-
hangi bir mevzuat tarafindan diizenlenmemis olmast ise bu hususlarin

kamu diizeninden sayilmamasini gerektirmez®.

02 Ayni goriiste bkz. OGUZMAN, M. Kemal, M. Turgut OZ, Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2013, s. 85; ATES, Derya, Bor¢lar Hukuku Sozleg-
melerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s. 161-162.

Yargitay yeni sayilabilecek bir ictihadi birlestirme kararinda benzer goriisler ileri
stirmiistiir: “(...)Ancak kararm Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel
ahlak ve adap anlayisina, temel adalet anlayisina, Anayasada yer alan temel hak
ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gecerli olan prensiplere ¢zel hukuka ilig-
kin hiisniiniyet kurallarina, Tiirk Devletinin siyasi rejimine, toplumun ekono-
mik yapisinin temelinden sarsacak olan degerlendirmeye, temel insan haklarina,
adalet anlayisina aykiriliklar, kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilecegin-
den, yabanct mahkeme ilaminin hiikiim fikrasinin uygulanmasiyla, su sonuglari
doguracak yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi olanakli degildir(...)” Yargitay
IBGK, T. 10.2.2012, E. 2010/1, K. 2012/1 (www.resmigazete.gov.tr, Erisim Tarihi:
31.07.2016). Kararda belirtilen ahlak ve adaba uygunluk yoniindeki ibare diginda
sayilan tiim hukuki prensiplerin kamu diizeninden sayildig1 kanaatini tasiyoruz.

o4 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borclar quuku, Genel Boliim, Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 6. Bast, Istanbul 2014, s. 549.
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b. Kamu Diizenine Dayanan Baglayici Etki Kavrami

Savundugumuz fikre gore ceza mahkemesi kararlarinin, hukuk
yargilamast tizerindeki etkisinin teorik dayanagi kamu diizenidir®. On-
celikle belirtmek gerekir ki kamu diizeni kavrami medeni usul huku-
kunda ve bununla baglantili olarak icra iflas hukukunda da kullanil-
maktadir. Bunun sebebi elbette medeni usul hukukunun tiim yargilama
hukuku dallar: gibi toplumdaki adalet ihtiyacini karsilamas ve elbette
bu surette hukuki barigi gergeklestirmesidir.

Bu anlamda hukuki barigin teminini saglayan kesin hiikiim mii-
essesesi®®, uyugmazligin ilgili konuda uzmanlagmis olan mahkeme ta-
rafindan ¢dziimiine olanak veren gorev miiessesi®, yargilamanin yiiri-
tiilmesi i¢in elzem olan hususlari igeren dava sartlari®, adil yargilanma
hakkiyla baglantili olan hukuki dinlenilme hakki® gibi miiesseseler
kamu diizeninden kabul edilmektedir. Zira bu ve benzeri miiesseseler
yargilamanin, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina elverisli sekilde ya-
pilmasini, bireyin hukuka olan giiveninin muhafazasini, hukuki barisin
teminini saglamaktadirlar. Oyle ki yargilama hukukunda ve icra iflas
hukukunda kamu diizeninden sayilan bir miiessese taraflarin tasarru-
fuyla degistirilemez. Sayet taraflar bu miiesseseler iligkin bir s6zlesme
yaparlarsa ilgili sézlesme yargilama hukuku veya icra iflas hukuku anla-
minda gegersiz olarak kabul edilecektir™.

% Lalou da Fransiz doktrinindeki genel egilimden ayrilarak ceza mahkemesi karari-

nin etkisinin kesin hiikiim iizerinden degil; ancak kamu diizeni etkisi {izerinden
aciklanmasi gerektigini ifade etmektedir(LALOU, s. 19). Terré/Simler/Lequette
de taraflar1 ve dava konusu birbirinden tamamen ayr olan iki yargilama bakimin-
dan kesin hiikiim etkisinden s6z edilemeyecegini; ancak sekli anlamda kesinleg-
mis ceza mahkemesi kararinin hukuk yargilamasi tizerindeki etkisi kabul edilmez-

se bunun kamu diizenine aykir1 olacagini ifade etmektedirler(TERRE/SIMLER/
LEQUETTE, s. 888).

6 MEKKI/STRICKLER, s. 751;
7 BILGE/ONEN,s. 151.
6  GORGUN, Sanal, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2014, s. 153.

8 OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, An-
kara 2003, s. 40 vd.

© TASPINAR, Ayvaz, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Stzlesmeleri, Ankara
2001, s. 88; ASIK, Ibrahim, Icra Sozlesmeleri, Ankara 20006, s. 63 vd.
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Yargilama hukuku bakimindan kamu diizeninden sayilan miiesse-
selerin bu nitelikleri pozitif diizenlemelerden degil ancak yargilama hu-
kukunun yapist ve amacindan ¢ikartilmaktadir. Gergekten de adaletin
teminini ve hukuki barist saglayan bir hukuk dalinin, bu amaca erige-
bilmesi bakimindan ihtiya¢ duydugu temel ilkeler ve miiesseseler tered-
diitsiiz olarak kamu diizeninden sayilacaklardir. Bu husus, kamu diizeni
tanimi bakimindan katildigimiz goriisle de uyum gostermektedir. Oyle
ki kamu diizeni, hukukun yazili veya yazili olmayan temel prensipleri
olarak nitelendirildiginde, bu temel prensiplerin yargilama hukukunun
ve icra iflas hukukunun temel prensiplerini ve temel miiesseselerini de
icine aldig1 sonucuna varilmalidir. Ornegin Icra ve Iflas Kanunu'nda
sikdyet yolu icin ¢éngoriilmiis olan siire islemin tesisinin ¢grenildigi ta-
rihten itibaren yedi giin olarak belirlenmisken; islemin kamu diizenine
aykirt olmast hélinde icra dairesi islemine karsi siiresiz olarak sikayet
yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir™. Siiresiz sikayete iligkin
mevzuatta hicbir diizenleme yer almamasina ragmen icra dairesi isle-
minin takibin esasli unsurlarina(prensiplerine) aykirt olmasinin kamu
diizenin ihlal ettigi ifade edilmektedir™.

Ceza mahkemesinin sekli anlamda kesinlesmis kararlarinin, hu-
kuk yargilamast tizerindeki etkisinin temelinde ise ceza mahkemesinde
re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi yatmaktadir. Re’sen aragtirma
ilkesinde ise, klasik 6zel hukuk yargilamasinda uygulanan taraflarca ge-
tirilme ilkesinin aksine dava malzemesi(vakialar ve deliller) mahkeme
tarafindan toplanmakta™; vakialar ve deliller bakimindan teksif ilkesi
s6z konusu olmamaktadir’™. Bu halde ceza mahkemesindeki tahkikatin,
maddi gergege ulasma bakimindan, 6zel hukuk yargilamasindaki tahki-
kattan daha tistiin oldugu da ifade edilebilecektir.

Bu halde ceza mahkemesinin saptadigi bir vakia, hukuk yargila-
masinda s6z konusu olan taraflarca getirilme ilkesinden dolay1, hukuk

n YILDIRIM, M. Kamil, Nevhis DEREN-YILDIRIM, Icra ve iflas Hukuku, 6.
Baski, Istanbul 2015, s. 34.

2. PEKCANITEZ, Hakan, Icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 86.

3 ALANGQYA, Yavuz, M'edeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Top-
lanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 9 vd.

™ OZMUMCU, Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlart Isiginda Re’sen Aras-
tirma Ilkesi”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgulart Toplantisi-XII, SDUHFD,
C4,S.2,Y.2014,s. 147.
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mahkemesi tarafindan saptanamayabilir. Boyle bir durumda ise hu-
kuk sisteminde yer alan bir mahkeme tarafindan varli1 tespit edilen
vakia bagka bir mahkeme tarafindan reddedilebilecektir. Bir hukuk
sisteminde adaletin temini i¢in yargi yoluna bagvurmus olan bireyin
boylesi bir celiskinin icinde birakilmasi ise adalet diisiincesini yarala-
yacagt gibi toplumun hukuk diizenine olan inancinin da sarsilmasina
yol acar. Hukuk sistemine olan giivenin sarsilmasi ise kamu diizenini
dogrudan dogruya ihlal eder”. Bu sebeple ceza mahkemesi kararinin
hukuk yargilamas: iizerindeki baglayici etkisinin temelinde TBK m.
74 hitkmii yer almamaktadir. Gergekten de TBK m. 74 hitkmii kusur,
zarar gibi sorumluluk hukukuna iliskin miiesseseleri diizenlemektedir.
Halbuki yukart da belirtildigi gibi ceza mahkemesi kararinin baglayici
etkisi yalnizca sorumluluk hukuku bakimindan séz konusu olmaz. Fran-
siz Yiiksek Mahkemesi ve Yargitay’'in da belirttigi gibi bu etki bir bogan-
ma davast bakimindan da soz konusu olabilir. Gergekten de baglayici
etkinin teorik temeli ne kesin hiikiim etkisiyle ne de kanun hiikmiiyle
aciklanabilecektir. Bu durumda TBK m. 74, baglayic1 etkinin sinirli bir
sekilde vurgulandigi bir hiikiimden ibarettir. Baglayici etkinin varlig
ise herhangi bir pozitif diizenlemeye ihtiya¢c duymamaktadir. Zira bu
husus yargilama hukukunun yapist ve amaci araciligiyla da tespit edi-
lebilecektir.

Buna gore re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 ceza mahkeme-
sin tarafindan saptanan bir vakianin, taraflarca getirilme ilkesinin uygu-
landig1 bir mahkemeyi baglayamamasi da kabul edilemeyecektir. Dava
malzemesinin toplanmasinda kabul edilen ilkelerden baska aynt hukuk
sisteminde bir yargilamada saptanan bir vakianin bagka bir mahkeme
tarafindan reddi de bireyin hukuk sistemine giiveni azaltacagindan ceza
mahkemesi kararinin hukuk yargilamasi tizerindeki etkisi “kamu diize-
nine dayanan baglayici etki olarak” tespit edilmelidir.

B Yargitay da bir kararmda ayni hususlart vurgulamustir: “(...)Aynt maddi olgulara

dayali olan iki farkli mahkeme kararinin ortaya ¢ikmasinin adalete duyulan gii-
veni zedeleyecegi de kuskusuz olup, mahkemelere giiveni saglanmasi bakimin-
dan ceza davasmin sonucu beklenmelidir(...)” Yargitay 23.HD, T. 16.9.2013, E.
2013/2980, K. 2013/5432(www.kazanct.com, Erisim Tarihi: 15.05.2016).
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SONUC

Ceza mahkemesinin karlarinin hukuk mahkemesi tizerindeki
“baglayici etkisinin” varligi doktrin ve uygulama tarafindan kabul edil-
mektedir. Ancak bu etkinin kapsam1 ve hukuki niteligi iizerinde tartis-
malar mevcuttur. Doktrin ve uygulamadaki genel egilim etkinin kapsa-
minin maddi vakialardan ibaret oldugudur. Gergekten de ceza hukuku
ve medeni hukukun ayr1 hukuk dallari olmasi sebebiyle ceza mahkeme-
si tarafindan yapilacak bir altlama faaliyetinin bagka bir deyisle uygu-
lanacak hukuk ve bu hukukun uygulanmasiyla beraber meydana gelen
sonucun hukuk yargilamasi iizerinde etkisinin soz konusu olamamasi
gerekir. Ancak en tartisilmali sayilan husus bu etkinin hukuki niteli-
gidir. Buna gore etkinin hukuki niteligiyle ilgili olarak “kesin hitkmiin
olumlu etkisi” ve “dogrudan Kanundan kaynaklanan etki” savlari ileri
siiriilebilir. Ancak bu iki sav da kanaatimizce baglayici etkinin hukuki
niteligini aciklamaktan uzaktir. Zira kesin hitkmiin olumlu etkisi stz
konusu olabilmesi i¢in medeni usul hukukunun alanina giren iki yargi-
lamanin yapilmis olmasi gerekir. Zira maddi anlamda kesin hiikiim yal-
nizca taraflari, sebebi (dayanilan vakialari) ve konusu ayni iki yargila-
ma bakimindan s¢z konusu olabilir. Halbuki ceza muhakemesi hukuku
ve medeni usul hukukunun birbirinden farkli yapilari ceza mahkemesi
kararinin hukuk yargilamas tizerinde kesin hiikiim etkisi dogurmasini
engeller. Etkinin dogrudan Kanun hiikmiinden kaynaklandigin: ileri
siiren goriisler ise kanaatimizce iki bakimindan zayiftir. Oncelikle TBK
m. 74 hitkkmiiniin lafz1 ilgili baglayici etkinin yalnizca sorumluluk hu-
kukuna iligkin miiesseseler bakimindan uygulanabilecegini gostermek-
tedir. Halbuki ceza mahkemesi kararinin, hukuk yargilamasi tizerindeki
etkisi yalnizca sorumluluk hukukuyla baglantili olarak kabul edilmesi
onemli sorunlara yol acabilecek niteliktedir. Mademki ceza mahkemesi
tarafindan gerceklestirilen maddi vakia tespiti hukuk yargilamast tize-
rindeki etkilidir o halde bu etki tiim maddi vakia tespitleri bakimindan
gecerli olmalidir. Ikinci olaraksa sayet baglayici etkinin sebebi Kanun
hitkmii olarak aciklanirsa ilgili Kanun hitkmiintin bulanmadig: farazi-
yesinde dava malzemesinin toplanmasinda re’sen arastirma ilkesi uygu-
lanan ceza yargilamasi kararlarinin hukuk yargilamasi tizerinde hicbir
etkisi olamayacag: fikri viicut bulurdu ki bu fikir de hukuka giivenin
zedelenmesi sonucuna varilabilirdi. Mukayeseli hukuk bakimindansa
Fransiz Hukukunda TBK m. 74 e benzer bir hiikiim mevcut olmadigi
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halde ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamas: tizerindeki etki-
sinin varlig1 (baglayici etki) kabul edilmektedir.

Kanaatimizce ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamas:
tizerindeki etkisi yalnizca kamu diizeniyle aciklanabilecektir. Zira ceza
mahkemesinde dava malzemesinin toplanmasina iliskin ilkelerden
re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Baska bir deyisle hakimin mad-
di vakiay: tahkik etmesini saglayan olanaklar, taraflarca getirilme ilke-
sinin uygulandigi hukuk yargilamasina gore daha elveriglidir. Bu halde
ceza mahkemesi tarafindan tespit edilmis bir maddi vakianin, hukuk
hakimi tarafindan dikkate alinmamasi hukuka olan giiveni esaslt 6l¢ii-
de zedelemekle birlikte celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasina da sebep
olabilecektir. Fransiz doktrininde bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilen
bu goriis kanaatimizce ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamasi
tizerindeki etkisini agiklayan goriislerden en isabetlisidir.
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