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Cocuklar1 tanmima ve degerlendirme onlara uygun egitim ortamlari hazirlamamin temel tasidir. Ulkemizde
uygulanan okuléncesi egitim programlari ve ilgili yonetmelikler 6gretmenlere bu siireg ile ilgili 6nemli gorev ve
sorumluluklar yiiklemektedir. Ancak siirecin uygulayicist olan dgretmenlerin bu konudaki goriisleri istenilen
sonuca ulagilmasinda son derece dnemlidir. Okuldncesi egitim 6gretmenlerinin ¢ocuklari tanima ve degerlendirme
amacli yapilan ¢aligmalara iliskin goriislerini almay1 amaglayan bu arastirma, tarama modelinde olup nitel yontem
kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma grubunu Eskigehir il merkezinde MEB’na bagli resmi anaokullar1 ve
ilkokullar biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapan toplam 34 Ogretmen olusturmustur. Veriler yar
yapilandirilmig goriismeler ile toplanmuis, betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmis ve goriismelerden dogrudan
alintilarla desteklenmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gére; 6gretmenler gocuklari tanima ve
degerlendirme siirecini gerekli gérmekte, genellikle gbzlem ve goriisme tekniklerini uygulamaktadirlar.
Ogretmenler ¢ogunlukla gelisim raporu, sistematik gzlem formu, oyun gdzlem formu doldurduklarimi ve anekdot
kayd: tuttuklarin dile getirmislerdir. Ancak bir boliimii calismalarint sistemli bir bigimde yiiriitiirken bir boliimii
sistemsiz gozlem yapmakta ve bu c¢alismalar daha c¢ok Ogrenme merkezlerinde oyun zamaninda
gerceklestirilmektedir. Ogretmenlerin gocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinden elde ettikleri verileri gelisim
raporu yazmada, ailelere bilgi verirken ve etkinliklerini planlarken kullandiklar1 ancak bir béliimiiniin ise bu

bilgileri hi¢ kullanmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin gogunlukla simiflardaki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi

! Bu makale “Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin Cocuklar1 Tanima ve Degerlendirme Amagh Yapilan
Caligmalara Iliskin Goriisleri” adl yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
2 Aragtirma makalesi, Ilk génderim tarihi: 21.12.2015 Kabul tarihi: 22.01.2015
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nedeniyle tanima degerlendirme siirecine zaman ayirabilmede ve ailelerle igbirligi yapmada giigliik yasadiklari
goriilmiistiir. Cocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinde kullanilan formlarda diizenleme yapilmasi, siniflardaki
cocuk sayisinin azaltilmasi ve bu siirecte rehber 6gretmenlerden yararlanilmasi 6gretmenlerin 6nerileri arasinda
yer almustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklari tamima ve degerlendirme, Ogretmen gériisleri, Okuloncesi egitim.
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Abstract

Identification and assessment of children is the keystone of creating an appropriate educational environments for
them. The preschool programs applied in Turkey and related regulations give teachers important duties and
responsibilities within the process. However the views of the teachers who are practicers of this process are
extremely important to reach the aimed results. This research aiming to get the views of preschool teachers about
the practices on children is in survey model and is carried out by using qualitative method. The study group consists
of 34 preschool teacher working at independent public preschool and preschool within the primary schools in
Eskisehir depending on National Ministry of Education. The data is collected by semi-structured interviews, and
analyzed by descriptive analysis method and analysis are supported by direct quotes from the interviews.
According to the findings, the teachers find the process identification and assessment of children necessary for
kids and they are generally using observation and interview techniques. These teachers stated that they mostly
filled progress report, systematic observation form, play time observation form and kept record anecdotes.
However, while some of them were working systematically, some of the teachers were making unsystematic
observations and these evaluations in the process of were mostly made the free play time activity. It is found that
the teachers used information gathered during the assessment process to write a progress report, to inform parents
and to plan activities but some of the teachers have never used them at all. It is seen that because of excessive
number of students, teachers had difficulty in spending time for identification and assessment of children and
collaborating with family. Teachers suggested making regulations on the forms used for identification and
assessment of children, reducing the number of students in the classrooms and taking support from school
counselor.

Keywords: ldentification and assessment of the children, Views of teachers, Preschool education.

Giris
Her insan farkli bir diinyadir. Birgok farkli 6zellige sahip olarak diinyaya gelmeleri ve farkli
cevrelerde yetismeleri bireyler arasi farkliliklarin temel nedenleri arasindadir. Bu farkliliklar
icerisinde, bireyi tanima hizmetlerine gereken dnemin verilmesi, egitim ve 6gretimi bireylerin
gelisim diizeylerine gore diizenleyebilmek acisindan 6nemli ve gereklidir (Bakircioglu, 1997).
Bireyi tanima genel olarak, bir insanin hangi 6zelliklere ne derecede sahip oldugunu bilmek

demektir. Bireyin sahip oldugu 6zelliklerin ayritili olarak bilinmesi, onun kendini tanimasi ve
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gelistirmesi i¢in de gereklidir. Bireyler arasi farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak ve bu farkliliklart
olusturan 6zellikleri agisindan gelisimine katkida bulunmak; egitimde, rehberlik yoluyla bireyi
tanimanin amacidir (Taner, 2005). Cocuklari tanima ve degerlendirme ise; ¢ocuklarla ilgili tim
bilgileri tutarli, objektif bir sekilde gesitli araglardan yararlanarak sistematik olarak toplama,
kayit altina alma ve bunlar1 degerlendirerek anlamli bir karar verme siirecidir. Cocuklari tanima
ve degerlendirme, onlara uygun egitim ortamlar1 hazirlamanin temel tasidir. Okuldncesi
donemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme siirecinde bu nedenle okuldncesi 6gretmeni biiyiik
onem tagimaktadir. Okuldncesi O0gretmenlerinin ¢ocuklart diizenli olarak degerlendirmeye

yonelik calismalar gergeklestirmeleri gerekmektedir (Saglam, 2008).

Okuloncesi doneme baglamadan 6nce ¢ocuklar, okula farkli yasantilar gegirerek gelmektedirler.
Her cocuk, gelisimi birbirine benzer goriinmekle birlikte, farkli yetenek, ilgi ve yasantilara
sahiptir. Ayn1 yas grubunda olsalar bile zihinsel, bedensel ve psikolojik gelisimleri farkli
olabilmektedir. Bu farklilik i¢inde, egitim ve dgretimi basariyla siirdiirebilmek i¢in, 6gretimi
bireysellestirmek ve 6grencileri beden gelisimi, ailesi ve yasadigi ¢evre, saglik durumu, ilgi ve
yetenekleri, kisilik 6zellikleri, gegmis yasantilari gibi bir¢ok yonleri ile tanimak gerekmektedir
(MEGEP Projesi, 2006). Ogretmenin ¢ocugun gelisimsel 6zellikleri ve bireysel farkliliklarimi
bilmesi; 6grenme deneyimlerini bu yonde planlayabilmesi, materyalleri gereksinimlerine gore
secebilmesi ve elde ettigi sonuglara gore programi tekrar yapilandirabilmesi agisindan
onemlidir (McAfee ve Leong, 2007). Okullarin kimilerinde psikolojik danigsma ve rehberlik
servisi ya da uzman olmamasindan dolayr okuldncesi donemde, Ogrenciyi tanima ve
degerlendirme isi yalnizca 6gretmene diismektedir. Okuloncesi 6gretmenleri ¢ocuklari tanima
ve degerlendirme siirecinde bir¢ok yontem ve teknikten yararlanabilmektedirler. Cocuklardaki
gelisimi takip etmeyi kolaylastiran portfolyo, gozlem formlari, anekdot kayitlari, kazanim

degerlendirme formlari, gelisim raporlar1, gériismeler ¢cocuklarin seviyesinin belirlenmesi ve
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yapilan degerlendirmelerin program ve 6gretim ile iliskilendirilmesi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir (Epstein, Schweinhart, DeBruin- Paraecki, Robin ve Robin, 2004). Ayrica, gézlem ve
gozleme dayali farkli bircok teknik ile oyun temelli degerlendirme, anket, goriisme, ev
ziyaretleri de okuloncesi donem cocuklarini tanima ve degerlendirmede kullanilan yontem ve

teknikler arasinda yer almaktadir.

Milli Egitim Bakanligi, Okuloncesi Egitim Programlarinda da ¢ocuklart tanima ve
degerlendirme ile ilgili yapilmasi Ongoriilen bir takim c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmanin gergeklestirildigi donemde (2012 - 2013 6gretim yili) uygulamada olan 36-72
Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi ile daha sonra uygulamaya konulan
Okuloncesi Egitim Programinda cocuklari tanima ve degerlendirme siirecinde okuldncesi
Ogretmenlerinin yapmalart 6n goriillen calismalar farklilik gostermektedir. 36-72 Aylik
Cocuklar icin Okul Oncesi Egitim Programinda; gretmenlerin cocuklar1 gdzlemleyerek elde
ettikleri verileri sistematik gozlem formu, oyun gézlem formu ve anekdot kayit formuna not
etmeleri istenmektedir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin hedeflenen gelisimsel kazanimlara ulasma
durumunu gosteren kazanim degerlendirme formlarmin doldurulmast 6n goriilmektedir.
Programda ayrica ¢ocuklarin yil boyunca yaptig: iiriinlerin, ses ya da video kayitlar1 gibi
kayitlarin bulundugu portfolyolar tutulmasi ve her donem sonunda tiim gelisim alanlarina ait
gozlemlerin yer aldigi gelisim raporlarmin e-okul sistemine girilmesinin gerekliliginden s6z

edilmektedir (MEB, 2006).

2013 yilinda, 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Egitim Programinda giincelleme
caligmalar1 yapilarak bazi boliimlerinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikler 6gretmenlerin
cocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinde kullanmalar1 6nerilen formlarda da kendini

gostermistir. Gelisim Raporu yazim big¢imi giincellenmis, gelisim dosyast (portfolyo)
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olusturulmasinin gerekliligi tekrar belirtilmis, farkli olarak gelisim dosyasmin ‘“portfolyo
paylagim giinii" ad1 altinda egitim- 6gretim yil1 sonunda ailelerle paylagilmasi 6ngoriilmiistiir.
Programda yalnizca diizenli olarak kullanilmasi gerekli olan Gelisim Go6zlem formuna yer
verilmistir. Onceki programda yer alan diger degerlendirme formlarinin kullanilmasi
zorunlulugu kaldirilmustir. Ogretmenin gereksinim duydugu formlari kendisinin de gelistirip

kullanabilecegi belirtilmistir (MEB, 2013).

Milli Egitim Bakanligi Okuloncesi Egitim Kurumlari Yonetmeligi’nde de 6gretmenlerin
cocuklart tanima ve degerlendirme siirecine yonelik gergeklestirmeleri 6ngoriillen bazi
caligmalara yer verilmistir. Yonetmeligi gore; okuloncesi 6gretmeni, ¢ocuklarin kisisel bilgi
formlar1 ile Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan davrams degerlendirme formunu
doldurmali, gelisimlerine ait kayitlar1 tutmali, yilsonu gelisim raporlari ile 6grenci dosyalarini
hazirlamalidir (MEB, 2012, s. 24-25). Yonetmelikte 21.07.2012 tarihinde bir takim
degisikliklere gidilmis ve g¢ocuklar1 degerlendirme siirecinde okuldncesi O6gretmenlerinin
hazirlamalar1 gereken gelisim raporlarindan “gocuklarin ilgi alanlar’” béliimii kaldirilarak
yerine “gorlis ve Oneriler” bolimii eklenmistir. 2014 Yilinda yapilan son degisiklik ile
Okuldncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi “Milli Egitim Bakanligi Okuléncesi ve Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi” olarak tek ad altinda birlestirilmistir. Bu yeni yonetmelikte gelisim
raporu ve ogrenci karnesi ile ilgili maddeye gelisim raporuna “pedagojik olmayan ve gizliligi

gerektiren bilgiler islenmez” ifadesi eklenmistir.

Okuldncesi egitim programlart ve ilgili yonetmeliklerin okuldncesi 6gretmenlerine ¢ocuklari
tanima ve degerlendirme siireci ile ilgili Onemli gorev ve sorumluluklar yiikledigi
goriilmektedir. Ancak bu siirecin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriis ve Onerileri istenilen

sonuca ulagilmasinda son derece dnemlidir. Alan yazin incelendiginde 6zellikle yurt i¢inde
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okuldncesi egitimde ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirmeye yonelik ¢aligsmalarin yok denecek
kadar az oldugu goriilmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen bu c¢alismanin genel amaci,
okuldncesi egitim ogretmenlerinin ¢ocuklari tanima ve degerlendirme amagli yapilan
caligmalara iliskin goriislerini almaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:
1. Ogretmenlerin ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siireci ve gerekliligi konusundaki
diistinceleri nelerdir?
2. Ogretmenler cocuklart tanima ve degerlendirme siirecinde hangi yontem ya da
teknikleri nasil kullanmaktadirlar?
3. Ogretmenler ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinden elde ettikleri verileri nasil
kullanmaktadirlar?
4. Ogretmenlerin ¢ocuklari tanima ve degerlendirme siirecinde karsilastiklar giicliikler var
midir?
5. Ogretmenlerin ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinin daha etkin hale gelmesine
yonelik gortisleri nelerdir?
Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinde olup nitel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da giiniimiizde var olan bir durumu var oldugu bi¢imiyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2008). Aragtirma kapsaminda
okuldncesi egitim ogretmenlerinin ¢ocuklari tanima ve degerlendirme amagli yapilan
caligmalara iliskin goriisleri oldugu gibi betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla arastirmanin
verileri, nitel aragtirma veri toplama tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goériisme

teknigi ile toplanmus, ¢6ziimiinde ise betimsel analiz yapilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Eskisehir il merkezinde gorev yapmakta olan okuldncesi
ogretmenlerinden amagli 6rnekleme yontemi ile segilenler olusturmustur. Amacli 6rnekleme
yontemi pek ¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve acgiklamasinda yararli olacagi
distintildiiglinden tercih edilmistir (Yildirim, Simsek, 2011). Calisma grubu segilirken;
MEB’na bagli resmi anaokullar1 ve ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapmak temel
Ol¢iit olmustur. Bunun yaninda kadrolu olarak gérev yapmak, dort yillik lisans mezunu olmak,
adayliginin kalkmis olmasi ve arastirmaya katilmaya goniillii olmak da kullanilan olgiitler
arasinda yer almistir. Calisma grubunda maksimum c¢esitliligi elde edebilmek icin siralanan
Olciitlere uygun Ogretmenler arasindan deneyim, mezun olunan okul ve calisilan kurum
acisindan farkl 6zelliklere sahip olanlarin arastirma siirecinde yer almasina 6zen gosterilmistir.
Arastirma kapsamina alinacak okullarin belirlenmesi ve gerekli izinlerin alinmasindan sonra,
aragtirmact okuldncesi egitim kurumlarina giderek once okul miidiirleri ile goriismiis ve
Ol¢iitlere uygun goniillii 6gretmenler belirlenmeye calisilmistir. Calisma 8 anaokulunda goérev
yapan 21 okuldncesi 6gretmeni ve 12 ilkokul biinyesindeki anasmiflarinda gorev yapan 13
okuldncesi dgretmeni olmak iizere toplam 34 kisi ile gergeklestirilmistir. Gorligmeye katilan
ogretmenlerden 33’ii kadin, 1°i erkektir. Ogretmenlerden 14’{i Egitim Fakiiltesi, 7°si Mesleki
Egitim Fakiiltesi, 13’1 ise Agikogretim Fakiiltesi mezunudur. 9 6gretmenin 1-5 yil, 11
ogretmenin 6-10 yil, 8 gretmenin 11-15 y1l ve 6 6gretmenin ise 16 yil ve lizeri mesleki
deneyime sahip oldugu belirlenmistir.

Goriismelerin Yapilmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde dncelikle goriisme sorular1 ve gériisme kilavuzunun yer aldigi
taslak bir goriisme formu hazirlanmigtir.  Hazirlanan form alandan yedi farkli uzmana
dagitilarak sorularin anlasilirh@i, yeterliligi ve amaca hizmet etme Ozelligi agisindan

degerlendirmesi yapilmistir. Gorilis ve oneriler dogrultusunda taslak formda gerekli diizeltme
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ve eklemeler yapildiktan sonra bagimsiz anaokulunda gorev yapan bir okuldncesi 6gretmeni ile
on goriisme gerceklestirilmistir. 30 dakika siliren 6n goriisme, arastirmaci ve 6gretmen arasinda
bireysel olarak gerceklestirilip ses kayit cihazi ile kayit edilmistir. Goriigme tamamlandiktan
sonra 0gretmene, sorularin yeterince anlasilir olup olmadigi sorulmus “anlasilir ve agik” oldugu
yanit1 alinmistir. Goriismenin hemen ardindan 6gretmenin, goriisme sorularina verdigi yanitlar
dinlenerek dokiimii yapilmistir. Goriisme formunun icerik gecerliligini saptamak amaciyla, 6n
goriismenin dokiimleri ve gorlisme sorulari iki alan uzmani tarafindan incelenmistir. Sorulara
verilen yanitlar dogrultusunda, yeterince anlagilmayan, istenen bilgilere ulasilmasina izin
vermeyecek ya da Ogretmenlerde olumsuz tepkiler olugsmasina neden olabilecek sorular
olmadigr goriilmiistiir. Bu ¢alismalar sonucunda, soru maddelerinin gegerliligi saptanmis ve
gorisme formunun iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanilmasina karar

verilmistir.

Arastirmada ayrica bir goriisme kilavuzu hazirlanmistir. Arastirmaci, hazirladigi goriisme
kilavuzunda kendisini tanitarak c¢alismanin amaci ve siireci ile ilgili bilgiler vermis ve
ogretmenlerden kendilerine birer kod isim se¢melerini istemistir. Gorilismeler sirasinda,
ogretmenlere 10 ana soru sorulmus ancak, 6gretmenler daha Onceki sorulara verdikleri
yanitlarla birlikte bir bagka sorunun yanitini da verdiyse, yanitlanmis olan soru sorulmayarak
bir sonrakine gecilmistir. Goriismeler 6gretmenlerin uygun olduklari zaman dilimlerinde,
okullarindaki rehberlik odasi, 6gretmenler odasi, miidiir, miidiir yardimcist odasi ya da bos bir
smifta yapilmigtir. Ortalama 30-35 dakika arasinda siiren goriismeler ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Bulgular 6gretmenlerin

kod isimleri kullanilarak direk alintilarla desteklenmis ve niceliksel olarak sunulmustur.
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Aragtirmaci, goriismeler tamamlandiktan sonra her bir gorlismenin, dnceden hazirlanmis olan
goriisme kilavuzuna uygun olarak dokiimiinii yapmistir. Ses kayitlari, her bir 6gretmen igin,
hi¢bir degisiklik yapilmadan tek tek dinlenerek goériisme formuna oldugu gibi dokiimii
yapilmigtir. Goriisme formlar1 okuldncesi egitim kurumlarinin isimlerini tastyan ayri ayri
dosyalara yerlestirilmistir. Bir bagka uzmana da ses kayitlarindan on tanesi dinletilmis, onun da

dokiim yapmasi istenmis ve yapilan dokiimler karsilastirilarak giivenirligi saglanmaistir.

Gortisme verilerinin dokiimiinden sonra, veri analiz g¢ergevesi olarak goriigme sorularinin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu amagla yazili hale getirilen goriismelerin tamami tek tek
okunarak degerlendirilmis her bir goriisme sorusuna ait 6gretmenlerin tiimiiniin yanitlar1 aynen
cikarilmistir. Cikarilan yanitlar birkag¢ kez incelenip okunduktan sonra, her bir soru maddesinin
altinda soru ile ilgili yanit seceneklerinin yazili oldugu “Goriisme Kodlama Anahtari”
olusturulmustur. Segeneklerin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla, goriismelerin dokiimiiniin
yapildig1 goriisme formlart arasindan 10 tanesi yansiz atama yoluyla se¢ilmistir. Bu se¢imde,
arastirmaya katilan her okuloncesi egitim kurumuna ait dosyadan birer goriisme formunun yer
almasina dikkat edilmistir. Sec¢ilen 10 gdriisme i¢in bos birer goriisme kodlama anahtari
cogaltilarak alandan bir uzmana verilmistir. Segilen 10 goriisme formu, arastirmacinin kendisi
ve uzman tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak goriisme kodlama anahtarina gore
degerlendirilmistir. Arastirmaci ve uzmanin goriisme kodlama anahtarlar1 karsilastirilmis ve
aralarinda ¢ok fazla fark olmadigi goriilmiistiir. Fark olusturan temalarda ise aragtirmaci ve
uzman bir araya gelerek goriis birligine varmis ve uzlagma saglanarak form yeniden
diizenlenmistir. Goriisme kodlama anahtarna boylece son sekli verilmistir. Daha sonra,
betimsel analizin ikinci asamasi olan verilerin islenmesi asamasina gecilmistir. Bu asamada,
arastirmaci ve alandan bir bagka uzman birbirlerinden bagimsiz olarak ¢alismislardir. Uzmanlar

kendileri ile goriisiilen 34 6gretmene ait gériisme formlarini okuyarak, her bir gériigme i¢in ayr1
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ayri cogaltilan goriisme kodlama anahtar1 {zerindeki ilgili sorunun ilgili segenegini
kodlamiglardir. Kodlamalar sirasinda, Ogretmenin soruya verdigi yanitla ilgili secenek

isaretlenirken yorum yapilmamais, yanitt dogrudan iceren segenek isaretlenmistir.

Gortisme teknigi ile yapilan arastirmalarin gilivenirliginde, goriismeden sonra elde edilen
kayitlarin ¢oziimlenmesinde ortaya ¢ikabilecek yanliglarin azaltilmasi igin bu siiregte
coziimleme tutarliligmma bakilmasi Onerilmektedir. Bu amagla alan yazinda, kayith
konugmalarin iki farkli zamanda ¢oziimlenerek her iki ¢oziimleme siirecindeki tutarliliga,
(Tiirntikli, 2000) ya da ¢oziimlemelerin alandan farkli iki uzman tarafindan yapilarak (Acar,
2000) her ikisi arasindaki tutarliliga bakilmasi dnerilmektedir. Arastirma kapsaminda alandan,
farkli iki uzmanin yaptigr g¢oziimlemeler arasindaki tutarlilifa bakilmistir. Bu amagla
ogretmenlerin her biri ile ilgili birer goriisme kodlama anahtari doldurulduktan sonra,
aragtirmact ve uzmanin doldurdugu goriisme kodlama anahtarlarinin tutarliligi karsilagtirilmis
ve uyusum ylizdeleri bulunmaya ¢alisilmistir. Bu amagcla Tiirniikli’niin (2000), Croll, Robson,
Bakeman ve Gottman’dan aktardigr “uyusum yiizdesi formiilii (Agreement percentage)”
kullanilmistir. Sorularin uyusum yiizdesinin 10’ uncu soruda % 90, diger sorularda ise % 100
oldugu belirlenmistir. Giivenirlik hesaplamasinin her bir soru i¢in ayr1 ayri yapildig

aragtirmanin giivenirlik ortalamasi da % 99 olarak bulunmustur.

Bulgular ve Tartisma
Aragstirma siirecinde 6gretmenlerin cocuklar: tanima ve degerlendirme siireci ve gerekliligi
konusundaki diisiinceleri 6grenmek iizere ilk olarak kendilerine “Cocuklari tanima ve
degerlendirme siireci ve bu siirecin gerekliligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmis ve yanitlar1 alinmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ii¢ ayr1 tema

altinda toplanmis ve Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Ogretmenlerin “Cocuklar: Tamima ve Degerlendirme Siireci ve Bu Siirecin Gerekliligi
Konusunda Ne Diistintiyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Cocuklar1 tammma ve degerlendirme siireci ve bu siirecin gerekliligi konusunda ne

diisiiniiyorsunuz? f
a. Cocuklar: tanima ve degerlendirme gerekli bir siirec 27
a.l. Ilerlemeyi takip 12
a.2. Etkinlikleri planlama 9
a.3. Ogrenmeyi degerlendirme 6
b. Yanit veremeyecegim 4
c. Kararsizim 3
Goriisler Toplam 34

Bu soruya “Cocuklar: tamima ve degerlendirme gerekli bir siire¢” yanitinl veren
ogretmenlerden Ayfer; siireci etkinlikleri planlama agisindan gerekli gordiigiinii belirterek
“Gerekli oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii o ¢ocuga ozgii onun yeteneklerini onun bireysel
gelisimini destekleyecek sekilde etkinliklerimi planlamaya ¢alisiyorum ¢ocuklart tamidiktan
sonra...” bigiminde diisiincelerini ifade etmistir. Ogretmenlerin bir boliimii bu soruya yanit
vermezken bir boliimii de kararsiz oldugunu dile getirmistir. Arastirma verileri, gorlismeye
katilan okuldncesi 6gretmenlerinin ¢gogunlugunun c¢ocuklar: tanima ve degerlendirme siirecini

gerekli gordiiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin cocuklar1 tamma ve degerlendirme siirecinde hangi yontem ya da
teknikleri nasil kullandiklarim belirlemek i¢in 6gretmenlere ilk olarak “Cocuklari tanima ve
degerlendirmede hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve

ogretmenlerin verdikleri yanitlar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Ogretmenlerin  “Cocuklart Tamima ve Degerlendirmede Hangi Yéontem ve Teknikleri
Kullaniyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Cocuklar: tanima ve degerlendirmede hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz? f

a. Cesitli formlar dolduruyorum 27
a.1. Gelisim raporu 25
a.2. Sistematik gdzlem formu 21
a.3. Oyun gozlem formu 20
a.4. Anekdot kayit formu 19
a.5. Kazanim degerlendirme formu 15
a.6. Gelisim kontrol listesi 8

b. Cesitli yontemler kullaniyorum 20
b.1. G6zlem yapryorum 20
b.2. Aile ve ¢ocuklarla goriisme yapryorum 8
b.3. Portfolyo 6
b.4. Rehber 6gretmene bildiriyorum 1

Goriisler Toplam 47

Ogretmenlerin soruya verdikleri yanitlar incelendiginde bir boliimiiniin ¢cocuklar1 tanima ve
degerlendirme siirecinde kullandiklar1 formlardan bir bolimiiniin ise kullandiklari
yontemlerden soz ettikleri belirlenmis ve goriigleri bu iki ana tema altinda toplanmistir. Bu
konuda 6gretmenlerden Sinem “...Sistematik gozlem, anekdot kaydi bunlarda hani o olay gegse
bile kagirdigim zamanlar oluyor. Oyun gozlemi daha ¢ok hani serbest zamanlarda gozledigimiz
icin oyun gozlemi yapabiliyoruz... Kazanim degerlendirme formu ve gelisim raporunu da

donemde bir kez yapryorum” seklinde diisiincesini ifade etmistir.

Tablo 2°de de goriildiigi gibi 6gretmenler gocuklar tanima ve degerlendirme siirecinde farkli
yontem ve teknikler kullanmaktadirlar. Kimi okuloncesi 6gretmenleri gozlem yapma, aile ve
cocuklarla goriisme yapma gibi ¢esitli yontemleri kullanarak ¢ocuklar1 tanimaya ve
degerlendirmeye ¢alisirken bir boliimii gelisim raporu, oyun gézlem formu, sistematik gézlem
formu, anekdot kayit formlari, kazanim degerlendirme formlari, gelisim kontrol listeleri, az bir

bolimii ise portfolyolar doldurarak c¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme ¢alismalarini
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gerceklestirmektedirler. Okuldncesi donem ¢ocuklarini tanima ve degerlendirmeye yonelik
caligmalarda portfolyo kullaniminin gerekliligi ve nemi 2006 Okuldncesi Egitim Programi ve
2013 yilinda uygulamaya konulan Okuléncesi Egitim Programi’nda da vurgulanmaktadir.
Ancak, buna karsin portfolyo ile degerlendirme yapan 6gretmenlerin sayisinin ¢ok az olmasi
dikkat cekicidir. Aksa¢’in (2012) yaptigi benzer bir ¢alismada okul oncesi ¢ocuklari igin
“Gelisimsel tanima goriismesi”, “Ben kimim? Soru formu”, “Hikdye Tamamlatma”, “Cilimle
Tamamlatma”, “Bir Insan Ciz”, “Bir Aile Ciz” ile “Serbest ya da konulu resim
yaptirma/yorumlatma” gibi tekniklerin onlarin farkli alanlardaki gelisimleri ile psikolojik
durumlar1 hakkinda bilgi verici nitelikte oldugu vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin bu ve benzeri
teknikler hakkinda bilgi sahibi olmalari onlarin daha etkin degerlendirmeler yapmalarina
yardimci olabilir. Okuldncesi egitim siirecinde ¢ocuklar1 yakindan tanima ve gelisimlerindeki
ilerlemeleri takip edebilmede dokiimantasyon ©nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
Ogretmenlerin daha pratik bir bicimde kullanabilecekleri degerlendirme araglar1 kendilerine

sunulmalidir.

Gorligsmeler sirasinda 6gretmenlere ayni amaca yonelik ikinci soru olarak “Okuldncesi Egitim
Kurumlart Yonetmeligi’nin ve bu yonetmelik cercevesinde olusturulan Okuloncesi Egitim
Programinin, cocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecine yonelik gerceklestirilmesini
ongordiigii calismalarla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu

soruya verdikleri yanitlar Cizelge 3’°te goriildiigii gibi ii¢ ayr1 tema altinda toplanmustir.
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Tablo 3

Osretmenlerin “Okuloncesi Egitim Kurumlar: Yonetmeligi 'nin ve Bu Yonetmelik Cercevesinde
Olusturulan Okuloncesi Egitim Programinin, Cocuklar: Tanmima ve Degerlendirme Siirecine
Yonelik Gergeklestirilmesini Ongordiigii Calismalarla Ilgili Ne Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlar

Okuloncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin ve bu yonetmelik c¢ercevesinde
olusturulan Okuloncesi Egitim Programinin, cocuklar: tanmima ve degerlendirme siirecine

yonelik gerceklestirilmesini 6ngordiigii calismalarla ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

f
a. Degerlendirme siireci gerekli ancak formlar gereksiz 20
a.1. Cok zaman aldig1 i¢in 10
a.2. Bagkasina verilmedigi i¢in 6
a.3. Tekrar okumadigim i¢in 4
b. Gergeklestirilmesi ongoriilen ¢alismalarla ilgili yeterli bilgim yok 9
c. Degerlendirme siireci gereklidir 5
Goriisler Toplam 34

Degerlendirme stireci gerekli ancak formlar gereksiz yanitini veren 6gretmenlerden Berna” Cok
gereksiz goriiyorum ¢ok fazla kdagit doldurmaktan baska bir sey degil yani. Mesela sistematik
gozlem formu fena degil ama kazanim degerlendirmeler var mesela kazanim degerlendirmeler
aydan aya farklilik gésteriyor kazamm degerlendirme olamamasi lazim bence... ”ifadesi ile
diisiincesini  belirtmistir. Gergeklestirilmesi ongoriilen calismalarla ilgili yeterli bilgisi
olmadigini belirten 6gretmenlerden Cisem ise “Tam kesin ayrintili bir bilgim yok o konuda. Bu
konuda bir sey soyleyemeyecegim”, Deniz “Egitim programimin tanmima ve degerlendirme

stirecinde on gordiigii ¢alismalara ¢ok hakim degilim. Bununla ilgili bilgi veremiycem..’

climleleri ile diisiincelerini belirtmiglerdir.

Tablo 3’te de goriildigi gibi Ogretmenlerin ¢ogu Okuldncesi Egitim Kurumlari
Yonetmeligi’nin ve bu yonetmelik ¢ercevesinde olusturulan Okuldncesi Egitim Programinin,
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cocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecine yonelik gergeklestirmesini 6ngdrdiigii calismalari
gerekli bulmakta ancak doldurulmasi gereken formlarla ilgili olumsuz diisiinceler dile
getirmektedirler. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu doldurulmasi gereken ¢ok fazla form oldugu
ve bunlara zaman ayirmanin ¢ok gii¢ oldugu, ayrica bu formlarin daha sonra ilgili farkli kigilere
iletilmedigi goriisiinii paylasmaktadirlar. Ogretmenlerin, ¢ocuklara iliskin gézlemlerini yazili
hale dokmek konusunda isteksiz olduklar1 ya da siire¢te ne yapilmasi gerektigi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 diger verilere de dayanilarak sdylenebilir. Gilindogdu ve
digerleri.’nin (2008) yaptiklar1 arastirma sonuglarinda da O6gretmenlerin kimisi dlgme ve
degerlendirmenin gerekliligine isaret ederken kimisi de programda yer alan degerlendirme
etkinlik ve araglarinin ¢ok ayritili ve gereksiz oldugundan s6z etmislerdir. Gortildigi gibi
ogretmenler degerlendirme siirecinin gerekliligine inanmakla birlikte bu siirecte kullanilmasi
ongoriilen formlarm islevsizliginden yakinmaktadirlar. Ogretmenlerin olumsuz  gdriis
belirttikleri bu formlarda 2013 yilinda yenilenerek uygulamaya konulan Okuldncesi Egitim
Programi’nda bir takim degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler kapsaminda
ogretmenlerin egitim siirecinde yalnizca gelisim gozlem formlar1 doldurmalari, donem
sonlarinda gelisim raporlar1 hazirlamalari ve ayrica portfolyoya dayali degerlendirme yapmalari

ongorilmistiir.

Ogretmenlere goriismeler sirasinda ayn1 amaca yonelik iiglincii soru olarak “Cocuklar1 tanima
ve degerlendirmeye yonelik c¢alismalar1 giin igerisinde nasil uyguluyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar iki ayr1 tema altinda toplanmis ve

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Ogretmenlerin “Cocuklart Tanima ve Degerlendirmeye Yonelik Calismalar: Giin Icerisinde
Nasil Uyguluyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Cocuklarni tammma ve degerlendirmeye yonelik c¢ahsmalar1 giin icerisinde nasil

uyguluyorsunuz? f
a. Sistemli olarak uyguluyorum 25
a.l. Gozlem yapiyorum 22
a.1.1. Cocuklardaki gelisme ve farkliliklar1 gézlemliyorum 18

a.1.2. Cocuklardan birini/ birkagini se¢ip gézliiyorum 4

a.2. Etkinlik siirecinde ¢ocuklarla konusuyorum 3

b. Sistemsiz gozlem yapiyorum 9
b.1. Dikkatimi ¢eken davranislari 3
b.2. Her zamanki davraniglarindan farkli davranig gosterenleri 3
b.3. Cok hareketli olanlar1 1
b.4. Saldirgan davranig gosterenleri 1
b.5. Kaynastirma 6grencilerinin davraniglar 1

Goriisler Toplam 34

Sistemli olarak gozlem yaptigini ve ¢ocuklardan birini / birkagini secip gozledigini belirten
ogretmenlerden Sevcan “Giinde ben ii¢ ¢ocuk belirlerim... Mesela serbest zamanda birini
gozlemliyorum, oyunda birini gozlemliyorum degisimli olarak onlari gozlemliyorum siirekli...
Arada kaynamamalarina dikkat ediyorum” bigiminde gorislerini dile getirmistir. Sistemsiz
gozlem yaptigin1 ve dikkatini ¢eken davranislar: gozlemledigini belirten 6gretmenlerden Ilgit”
Yeri geldikce uyguluyorum ben bunu...Hani hadi ben bugiin ¢ocuklari gozlemliycem degil de
hani kendiliginden gelisen durumlara istinaden uyguluyorum. Ozellikle yaptigim bir sistem yok
yani. Bugiin benim degerlendirme giiniim hadi bakalim degerlendirme yapayim degil de

tamamen olaylar igerisinde degerlendiriyorum” yanitin1 vermistir.

Ogretmenlere ayn1 amaca ydnelik dordiincii soru olarak “Cocuklari tanima ve degerlendirmeye
yonelik ¢alismalar etkinlik sirasinda ne zamanlarda uyguluyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar Tablo 5°te goriildiigii gibi iki ayri tema altinda

toplanmustir.
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Tablo 5
Osretmenlerin “Cocuklar: Tanima ve Degerlendirmeye Yonelik Calismalart Etkinlik Strasinda

Ne Zamanlarda Uyguluyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Cocuklari tanima ve degerlendirmeye yonelik calismalari etkinlik sirasinda ne

zamanlarda uyguluyorsunuz? f
a. Etkinlik Sirasinda 32
a.1. Ogrenme merkezlerinde oyun zamani 24
a.2. Turkee etkinlikleri 9
a.3. Drama 4
a.4. Oyun 4
a.5. Okuma yazmaya hazirlik ¢caligmalari 4
a.6. Sanat 3
a.7. Tum etkinlikler 3

b. Etkinlik Sonunda 2
Goriisler Toplam 34

Cocuklari tanima ve degerlendirmeye yonelik ¢alismalar1 6grenme merkezlerinde oyun zamani
sirasinda uygulayan 6gretmenlerden Aydan “Cocuklari en ¢ok serbest zaman etkinliginde
taniyabiliyorum. O zaman daha serbest oynuyorlar ¢cocuklar daha ¢ok belli ediyor kendini”
Tugba Ogretmen ise “Serbest zamanda ¢ocuklar oynarlarken onlari iste mesela evcilik
kosesinde oynarlarken edindikleri rolleri goézlemliyorum” bigciminde diislincelerini

belirtmislerdir.

Kendileriyle goriigme yapilan Ogretmenlerin biiyiikk c¢ogunlugunun ¢ocuklari tanima ve
degerlendirmeye yonelik ¢aligmalar1 giin icerisinde gozlem yaparak ya da etkinlik siirecinde
cocuklarla konusarak sistemli bir bicimde yiiriittiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bir
boliimii de bu konuda belli bir sisteme sahip olmayip her zamankinden farkli davranis gosteren,
cok hareketli, saldirgan ya da kaynastirma egitimi alan Ogrencileri gdzlediklerini
sdylemislerdir. Ogretmenler, gocuklari tanima ve degerlendirmeye ydnelik ¢aligmalar etkinlik
stireci igerisinde daha ¢ok 6grenme merkezlerinde oyun zamaninda uygulamaktadirlar. Bunun

nedeni olarak ¢ocuklart en ¢ok 6grenme merkezlerinde oyun zamaninda tanima firsati elde
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ettiklerini, ¢ocuklarin kendilerini en ¢ok serbest oyunlarinda gosterdiklerini belirtmislerdir.
Cocuklarin oyun sirasinda ortaya koyduklar1 beceriler, gosterdikleri davraniglarin igerikleri,
oynadiklari oyun tiirleri, akranlari ile iletisimleri ¢ocuk hakkinda bilgi vermektedir. Cocuklarin
oyun i¢inde olusan davraniglarini ortaya koymaya uygun yontemlerden biri gozlem teknigini
kullanarak ¢ocuklarin oyunlarin1 gézlemlemek ve onlar1 oyunlari ile degerlendirmektir (Aslan
ve Tugrul, 2014). Oyun, okuldncesi donemde ¢ocuklar tanima ve degerlendirme i¢in uygun bir
ortamdir. Cocuklarin kendi istekleri ile devam ettikleri ve yon verdikleri bir etkinlik olmasi ve
esnek bir siire¢ olmasi, O0gretmenler ve arastirmacilar tarafindan c¢ocuklarin tim gelisim
alanlarii gozlemleyebilmeleri agisindan en uygun ortami1 olusturmaktadir (Losardo ve Notari-
Syverson, 2001°den aktaran Oren, 2011). Cocuklarin gelisimsel &zelliklerine uygun olmasi
nedeniyle ozellikle de kiigiik yas gruplarinda ¢ocuklarin taninip degerlendirilmesi siirecinde
oyun temelli degerlendirme tercih sebebi olmaktadir (Van Hoorn ve digerleri, 2007’den aktaran
Oren, 2011). Ogretmenlerin de bu nedenle ¢ocuklar1 gézlemlemek igin 6grenme merkezlerinde

oyun zamanini segiyor olmalar1 yerinde bir tercih olarak nitelendirilebilir.

Ogretmenlerin ¢ocuklar: tamima ve degerlendirme siirecinden elde ettikleri verileri nasil
kullandiklarim belirlemek iizere “Cocuklari tanima ve degerlendirme siirecinden elde ettiginiz
bilgileri nasil kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri

yanitlar iki ayr1 tema altinda toplanmis ve Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Osretmenlerin “Cocuklar: Tamima ve Degerlendirme Siirecinden Elde Ettiginiz Bilgileri Nasil

Kullaniyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Cocuklarn tammma ve degerlendirme siirecinden elde ettiginiz bilgileri nasil

Kullaniyorsunuz? f

a. Kullaniyorum 31
a.1. Gelisim raporu yazmada 11
a.2. Ailelere bilgi verirken 10

a.2.1. Veli toplantisi
a.2.2. Cocuklarmi okuldan alirken
a.2.3. Mektupla iletisim
a.2.4. Tletisim defteri
a.3. Etkinliklerimi planlarken
a.3.1. Ihtiyaclarina gore etkinlik planlarken
a.3.2. Ilgilerine gore etkinlik planlarken
a.4. Midahale i¢in
a.4.1. Aile ile goriisme
a.4.2. Rehber 6gretmene yonlendirme

WA ~NWOOORFR, WWW

b. Kullanmiyorum
b.1. Gereksiz oldugunu diisiiniiyorum

w w

Goriisler Toplam 34

Ogretmenlerden 31’inin bu soruya “Kullaniyorum”, 3’iiniin ise ‘Kullanmiyorum” yanitimi
verdikleri goriilmektedir. Cocuklar1 tanima ve degerlendirme amagh bilgileri gelisim raporu
yazmada kullandigini sdyleyen 6gretmenlerden Cansu “... Birinci donem ikinci déonem gelisim
raporu veriyoruz ozellikle onlart kullanirken bunlarin ¢ok ¢ok faydast oluyor. Onlara bakarak
gelisim raporunu dolduruyorum ayni zamanda ben bunlari e-okula ’da dolduruyorum”
climleleri ile diisiincesini belirtirken edindikleri bilgileri etkinlikleri planlarken kullandiklari
ifade eden 6gretmenlerden Ayse “Onlari yonlendirirken daha ¢ok kullaniyorum. Hani sevdigi
seyleri, etkinlik hazirlarken ozellikle planimi uygularken hani sevdikleri tarzda etkinlikler
almaya dikkat ediyorum onlarin ilgilerine gore” bigiminde ifade etmistir. Edindigi bilgileri
daha sonra kullanmadigini ve gereksiz buldugunu ifade eden 6gretmenlerden Mukadder “Hi¢

kullanilmiyor ki iste zaten onun i¢in yapmak istemiyorum. Ne ilkokul ogretmeni aliyor. Ne
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veliye veriyorsunuz. Yapiyosunuz yapiyosunuz ¢ope gidiyor. Yapiyosunuz yapiyosunuz bosa
zaman kaybt oluyor. Ne oluyor iste yaptiginizla kaliyorsunuz. Miifettis geldiginde var mi var.
Artik 6yle oluyor. Benim igin degil sadece biitiin geneli boyle. Ciinkii kimse onun yarariyla
ilgilenmiyor” climleleriyle, Sena 6gretmen ise “Daha sonra kullanamiyorum bende kaliyor ne
birinci sinif ogretmenine ne de aileye veriyoruz sonra bizde kaliyor ve geri déniistim kutusuna

atryoruz” bigiminde diisiincelerini ifade etmislerdir.

Tablo 6’da da goriildiigli gibi 6gretmenlerin, ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinden
elde ettikleri bilgileri nasil kullandiklar1 konusundaki goriisleri birbirinden farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir béliimii bu bilgileri gelisim raporu yazma ya da
aileleri bilgilendirme i¢in kullanirken daha az bir boliimii etkinlikleri planlarken ya da gerekli
durumlarda miidahale i¢in kullandiklarin1 belirtmislerdir. Cocuklar1 tanima ve degerlendirme
egitim siireci ve 6grenme yasantilarinin planlanmasinda ilk adim olmalidir. Cocuklarla ilgili
toplanan verilerin kayit altina alinmasi, diizenli araliklarla bu kayitlarin bir araya toplanarak
ozetlenmesi ve degerlendirilmesi ¢ocuklar hakkinda anlamli, biitiinciil bilgiler elde etme, aym
zamanda ilgileri ve gereksinim duyduklar1 alanlar1 belirleme agisindan son derece 6nemlidir.
Bir sonraki 6grenme yasantilart bu verilerden elde edilen bilgiler iizerine planlanmali ve
ogretmen planladig1 etkinliklerini uygularken ¢ocuklari1 tekrar degerlendirerek elde edilen
basar1 ve bundan sonra planlanmasi gereken 6grenme yasantilar1 hakkinda bir karar vermelidir.
Ancak arastirmanin sonuglart 6gretmenlerin ¢ok az bir bolimiiniin bu gercegin farkinda

olduklarini ve uygulamalarina yansittiklarini géstermesi acisindan ¢arpicidir.

Ogretmenlerin ¢ocuklar1 tammma ve degerlendirme siirecinde herhangi bir giicliikle
karsilasip karsilasmadiklarim belirlemek {izere oOgretmenlere, “Cocuklari tanima ve

degerlendirme siirecinde herhangi bir giicliikle karsilagiyor musunuz? Karsilagiyorsaniz bu
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giicliikler nelerdir? Anlatir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlar Tablo 7°de goriildiigii gibi iki ayri tema altinda toplanmustir.

Tablo 7
Ogretmenlerin  “Cocuklar: tamma ve degerlendirme siirecinde herhangi bir giicliikle
karsilasiyor musunuz? Karsilasiyorsaniz bu giicliikler nelerdir? Anlatir misiniz?” Sorularina

Verdikleri Yanitlar

Cocuklarn tammma ve degerlendirme siirecinde herhangi bir giicliikle karsilasiyor

musunuz? Karsilasiyorsaniz bu giicliikler nelerdir? Anlatir misimz? f
a. Evet 30
a.1. Cocuk sayisinin fazla olmasi 11
a.2. Zaman ayirabilmede giicliik ¢ekilmesi 7

a.3. Baz1 ¢ocuklar1 taniyabilmede giicliik yasanmasi 6
a.3.1. Igine kapanik olanlar 3
a.3.2. Kaynastirma 6grencileri 3

a.4. Ailelerle igbirligi yapmada sorun yasanmasi 6

a.5. Yas gruplarinin karisik olmasi 1

b. Hayir 4

Goriigler Toplanm 34

Cocuk sayisinin fazla olmasmin tanima ve degerlendirmede giicliik yarattigini dile getiren
ogretmenlerden Yagmur “Herhangi bir giicliikle ee.. Evet, ¢ocuk sayisi ¢ok oldugu zaman
giicliiklerle karsilagiyorum. Smiflarimiz kiiiik, 6grenci sayist fazla. Etkinlikleri yetistirmenin
telast icerisinde ¢cocuklar: tanimada ve degerlendirmede giicliik ¢cekebiliyorum evet” bigiminde
bunu ifade ederken bir diger 6gretmen Derya” Tanima ve degerlendirme siirecinde gercekten
¢ok biiyiik sorunlar benim gordiigiim ya da benim yasadigim diyebilirim. Siniflar 20- 25 kisi
suanda... Hani  biz  ¢ocuklart  detayli olarak  goézlemleyemiyoruz — sinif

kalabalikligindan...”bigiminde diisiincelerini dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinde giigliiklerle
karsilastyor olmalarinin lisans 6grenimleri sirasinda aldiklari egitim ile bir iligkisinin olup

olmadig1 arastirmacilar tarafindan merak edilmistir. Bu amacla 6gretmenlere “Cocuklari tanima
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ve degerlendirme siirecine iligkin lisans 6greniminiz sirasinda bu konuda herhangi bir ders ya
da meslek hayatiniz boyunca hizmet i¢i egitim aldiniz mi1?” sorusu yoneltilmistir. Cizelge 8’de
de goriildigli gibi 6gretmenlerden 20’sinin bu soruya “Evet”, 14’iiniin ise “Hayir” yanitini
verdikleri belirlenmistir.

Tablo 8
Osretmenlerin  “Cocuklart tanima ve deSerlendirme siirecine iliskin lisans Ogreniminiz
swrasinda herhangi bir ders ya da meslek hayatiniz boyunca hizmet i¢i egitim aldiniz mi?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Cocuklar: tanéima ve degerlendirme siirecine iliskin lisans 6greniminiz sirasinda bu

konuda herhangi bir ders ya da meslek hayatimz boyunca hizmet ici egitim aldimz m?

f

a. Evet 20
a.1. Lisans egitimim sirasinda aldim 17
a.l.1. Cocuklari tanima ve degerlendirme 9

a.1.2. Olgme ve degerlendirme 5

a.1.3. Bireyi tanima teknikleri 3

a.2. Hizmet i¢i egitim aldim 3
a.2.1. Cocuklar tanima ve degerlendirme 3

b. Hayir 14
Goriisler Toplanm 34

Lisans 6grenimi sirasinda Cocuklari Tanima ve Degerlendirme ile ilgili egitim aldigini dile
getiren Ogretmenlerden Deren” Lisansta 6l¢me degerlendirmeye yonelik ashinda bizim
formasyon derslerimiz vardi ama biz bunda iste test nasil yapilir, klasik sinava nasiul yapilir
gibi hani bizim brangimizia hi¢ uygun olmayan bizim meslek hayatimizda hi¢ gerekli olmayacak
dersleri aldik egitim fakiiltesinin zorunlu dersleri igerisinde ” yanitin1 vererek diisiincelerini dile
getirmistir. “Cocuklar1 Tanima ve Degerlendirme” ad1 altinda hizmet i¢i egitim aldigin1 belirten
ogretmenlerden Derya “Dogru diizgiin bir hizmet i¢i egitim verilmesi gerekiyor ama dogru
diizgiin bir hizmet i¢i egitim verilmiyor. Bence ilk once hizmet i¢i egitimden baslanilmalr ki bu
konunun uzmanlarindan alinmalr hizmet i¢i egitimde... Hizmet i¢i egitimde zaten okuloncesine

yonelik ¢ok fazla is yapmiyorlar. Daha ¢ok sinif o6gretmenlerine yonelik egitimler ¢ikiyor ve
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bizim tamamen alan disi oldugumuz icin wi.. Egitimde biz biraz sey kalyyoruz pasif kalyyoruz
onlara verilen hizmet i¢i egitimden dolayi...” bigiminde diislincesini belirtirken Seniha
Ogretmen ise “lu.. Hizmet i¢i egitimlerinde ¢ok faydali oldugunu diistinmiiyorum. Hizmet i¢i
egitimler cogunlukla ogretmenlerin oyle gidip sohbet edip geldikleri yerler olduklari i¢in... Cok
kalabalik gruplari bir araya topladiklart bi yer oldugu icin hani hi¢ ders gibi olmuyor hizmet

ici egitim” bigiminde diislincesini belirtmistir.

Ogretmenlerin aldiklar1 egitim siirecini degerlendirmelerinin ardindan bu konudaki dnerilerini
de almak iizere kendilerine “Cocuklari tanima ve degerlendirme siirecine iligkin lisans
Ogreniminiz sirasinda nasil bir egitim almak isterdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 9’da
goriildiigii gibi 6gretmenlerden 30’u bu konuda “Oneri sunarken, 4’ii ise “Lisans 6grenimini
yeterli gordiigiinii” dile getirmistir.

Tablo 9
Ogretmenlere “Cocuklar: tamima ve degerlendirme siirecine iliskin lisans Ogreniminiz

swrasinda nasil bir egitim almak isterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Cocuklar1 tanéima ve degerlendirme siirecine iliskin lisans 6greniminiz sirasinda nasil bir

egitim almak isterdiniz? f

a. Oneri sunanlar 30
a.1. Uygulamali egitim almak isterdim 13
a.2. Cocuklar1 tanima ve degerlendirme ile ilgili ders almak isterdim 9
a.3. Orgiin egitim almak isterdim 4
a.4. Serbest resimleri ¢oziimleyebilmek isterdim 2
a.5. Degerlendirme verilerini nasil kullanabilirim bilgi almak isterdim 2

b. Lisans 6grenimini yeterli gorenler 4

Goriisler Toplam 34

Lisans 0grenimi sirasinda “uygulamali egitim almak isterdim” dnerisini sunan 6gretmenlerden
Canan “Teorik olarak aldik bu dersleri... Daha ¢ok bence daha ¢ok uygulamaya yonelik
olmalydi. Mesela farkli bir dgrenci ile karsilastigimizda ne yapabiliriz ve aileye bu konuda
nasil bir egitim verebiliriz, aile egitimi ve ¢ocugu tamima degerlendirmeye yénelik bunu

uygulamaya dokebilecegimiz bir egitim alsaydik daha yararli olabilirdi” bigiminde
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diisiincelerini ifade etmistir. “Orgiin egitim almak isterdim” bi¢iminde dneri sunan Cansu, Ebru
ve Lale ise “A¢ik ogretim okudugum icin hani birebir olsa belki daha yararl olabilirdi. Sadece
kitap iistiinde yazan bilgileri okuyup sinava girip vermisligim var ama bu konuyla ilgili birebir

egitim almak isterim tabii ki ” yanitin1 vermislerdir.

Arastirma siirecine katilan Ogretmenlerin biiylik bir bdoliimiiniin, g¢ocuklari tanima ve
degerlendirme stirecinde giicliiklerle karsilastiklar1 ancak bunlarin birbirinden farklilastigi
goriilmektedir. Ogretmenler bu siirecte en ¢ok smiflarindaki cocuk sayisinin fazla olmast,
tanima ve degerlendirme siirecine yeterli zaman ayirma, bazi ¢ocuklari tanimada zorlanma ve
ailelerle isbirligi yapmada giicliik yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin lisans dgrenimi
ya da hizmet siirecinde bu konuda nitelikli bir egitim almis olmamalar1 da giicliiklerle
kargilasmalarinda bir etken olabilir. Cilinkii 6gretmenlerin yarisindan fazlasi bu konuda bir
egitim aldiklarini dile getirmelerine karsin az bir boliimiiniin aldiklar1 egitim ¢ocuklari tanima
ve degerlendirme siireci ile ilgilidir. Bunun disindakiler 6l¢gme — degerlendirme, bireyi tanima
teknikleri gibi genel dersler aldiklarindan s6z etmislerdir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin
bir bolimii bu siirecte uygulamali bir egitim almanin meslek hayatlarinda daha faydali
olabilecegini ya da cocuklari tanima ve degerlendirme ile ilgili ders almak istediklerini
belirtmislerdir. Ayrica hizmet i¢i egitim alan az sayidaki 6gretmenin de bu egitimden memnun
olmadig1 goriilmektedir. Dogan ve Tatik (2014) in okuldncesi 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim
gereksinimlerini belirlemeye yonelik yaptiklari calismada da benzer bulgular elde edilmistir.
Arastirmaya katilan okul oncesi 0gretmenlerinin en ¢ok katilmak istedikleri hizmet i¢i egitim
programlari; “Ozel egitime gereksinim duyan cocuklarin ozellikleri, erken miidahale
programlari, duyularin egitimi, degerler egitimi, okuloncesi donemde kaynastirma egitimi ve
okuloncesi egitimde rehberlik hizmetleri” bi¢iminde siralanmistir. Bu arastirma bulgulari
arasinda yer alan ve 6gretmenlerin bazi ¢ocuklari tanimada gii¢liik yasadiklari bulgusu ile bu

sonuglar arasinda bir bag kurularak Ogretmenlerin kaynastirma ogrencilerini tanima ve
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degerlendirme konusunda egitime ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Ancak hizmet i¢i egitim
konusunda yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin bu konuda genel olarak olumsuz bir tutuma sahip
olduklarin1 da gostermektedir (Konokman, Yavuz, Tanriseven ve Karasolak, 2013; Giilmez,
2004; Sezer, 2006; Bagkan, 2001). Bu sonucun iilkemizde hizmet i¢i egitim programlarini
planlanma, uygulanma ve degerlendirme siirecinde yasanan problemlerle iliskisi oldugu

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin cocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinde karsilastiklar giiliiklerden biri de
siniflarindaki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ve bu siirece zaman ayirmada zorlanmalaridir. Taner
(2005) ve Aypay (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda da benzer bir bigimde
Ogretmenlerin ¢ocuklari tanima ve degerlendirme siirecinde en ¢ok ¢ocuk sayisinin fazlaligi,
zaman kisitliligy, ailelerin ilgisizligi ve bilgiyi kayit etme gibi giicliiklerle karsilastiklari, gocuk
sayisinin az oldugu siniflarda daha iiretken bir ortamin olusturulabildigi belirlenmistir.
Okuloncesi egitim siirecinde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi iilkeler arasinda farkliliklar
gostermektedir. Ornegin; OECD iilkelerinde bu say1 ortalama 15 kisidir. Meksika igin 25,
Tirkiye i¢in 23, Sili i¢in 22, Brezilya icin 17 kisi olarak goriilmektedir. (Simsek, 2014). Bu
durumda OECD iiyesi lilkeler ortalamasi ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de 6gretmen basina
diisen 6grenci oranlarinda gercekten bir yiikseklik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de
Cocuk Bakim Hizmetlerinde Arz ve Talep Durumunun incelendigi raporda (2015) ¢ocugu
okuléncesi egitim kurumuna devam eden annelerin de bir 6gretmene 15 ¢ocuk oranini ¢ok fazla
bulduklar1 ve bunun 8 ¢cocuga bir personel diisecek bigimde planlanmasi1 gerektigini dnerdikleri

goriilmektedir.

Calismada son olarak 6gretmenlerin ¢ocuklar: tammma ve degerlendirme siirecinin daha

etkin hale gelmesine yonelik goriislerini belirlemek {izere “Cocuklari tanima ve
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degerlendirme siirecinin daha etkin hale gelmesine yonelik Onerileriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar Tablo 10°da goriildiigii gibi iki ayr
tema altinda toplanmis, 31°i “Oneri belirtenler”, 3’i “Oneri belirtmeyenler” olarak
belirlenmistir.

Tablo 10
Osretmenlere “Cocuklar: tamima ve degerlendirme siirecinin daha etkin hale gelmesine yonelik

onerileriniz nelerdir? ” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Cocuklar1 tammma ve degerlendirme siirecinin daha etkin hale gelmesine yonelik

onerileriniz nelerdir? f
a. Oneri belirtenler 31
a.1. Tanima ve degerlendirme ile ilgili formlar diizenlenmeli 19
a.1.1. Sekil ve say1 acisindan diizenleme yapilmali 12

a.1.2. Kullanim sekli agisindan diizenleme yapilmali 7

a.2. Siniflardaki ¢ocuk sayis1 azaltilmali 5
a.3. Rehber 6gretmenlerden yararlanilmali 4
a.4. Ogretmene yardimc1 personel olmal 3
a.5. Aile egitimi yapilmali 3
a.6. Smiftaki yas grubu dengeli olmali 2

b. Oneri belirtmeyenler 3
Goriisler Toplam 34

Cocuklar1 tanima ve degerlendirme ile ilgili formlarin diizenlenmesi konusunda onerilerde
bulunan ve bu diizenlemelerin sekil ve sayr agisindan yapilmasi gerektigini ifade eden
ogretmenlerden Oznur, Canan ve Belgin” Cok fazla kagida dokiilme, evrak isinin kaldirilmas:
gerektigini diistintiyorum. Yani ¢ok fazla kagit var aymi seyi oyun gozlem formunda da
vaziyorsunuz sistematik gozlem formunda da var” bi¢ciminde ifade etmislerdir. Tanima ve
degerlendirme ile ilgili formlarin kullanim sekli agisindan diizenleme yapilmali bigiminde
goriislerini belirten 6gretmenlerden Yurdagiil, Tugba, Sevcan ise “Doldurdugumuz bu formlar
ilkokula basladiginda ilkokul ogretmeni igin rehber olabilir. Bunlarin daha etkin olmast igin
¢ocuklarin birinci smifa ¢ocugun bagsladigi ilkogretim kurumuna gitmesi gerekiyor diye

diistiniiyorum” seklinde goriislerini dile getirmislerdir. “Simiflardaki ¢cocuk sayisi azaltilmali”
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bi¢iminde Oneri getiren 6gretmenlerden Cansu” Bence oncelikle iste 25 kisi bir anasinifi igin
¢ok kalabalik bir grup... Grup sayisi biraz daha az oldugunda bu tanima ve degerlendirme
stireci daha avantajli bir hale geliyor”, Nehir “En basta ¢ocuklarin sayisinin azalmast... Sinifta
20den az ¢ocuk olursa ogretmen o ¢ocuklara daha fazla zaman aywracagindan ¢cocugu daha iyi
tamiyip daha iyi degerlendirebilir ” bigiminde diisiincelerini ifade etmislerdir. Goriisme yapilan
ogretmenlerden, “6gretmene yardimei personel olmali” bigiminde 6neride bulunan Canan ise
“...bence benim goriisiim ne derece kayda gecer bilmiyorum ama biitiin okuloncesi
ogretmenlerinin yaninda bir yardimci 6gretmen olmali. Hem bu stirecin daha etkin olmasi hem
biitiin ¢cocuklar: daha iyi tanimak ve degerlendirmek agisindan bence her 6gretmen bir yardimct

ile calismali” ciimleleri ile diigiincesini dile getirmistir.

Tablo 10’da da gorildiigi gibi 6gretmenlerin ¢ogunlugu ¢ocuklari tanima ve degerlendirme
siirecinin daha etkin hale gelmesine yonelik ¢esitli dnerilerde bulunmuslardir. Ogretmenlerin
biiylik bir boliimiiniin 6nerileri cocuklar: tanima ve degerlendirme siirecinde doldurulmasi 6n
goriilen formlarla ilgilidir. Ogretmenler formlarda sekil ve say1 ve kullanim sekli agisindan
diizenleme yapilmasinin yararli olabilecegini belirtmiglerdir. 2013 yilinda uygulamaya konulan
Okuléncesi Egitim Programinda 6gretmenlerin bu Onerilerinin bir bakima dikkate alindig
goriilmektedir. Smiflardaki c¢ocuk sayisinin azaltilmast konusundaki Oneri Ogretmenler
tarafindan bu son soru kapsaminda da dile getirilmistir. Ogretmenlerin 6neride bulunduklar
diger konular; okullardaki rehber 6gretmenlerden etkin bir bicimde yararlanilmasi, sinifta
ogretmene yardimci personel olmasi, bu konuda aile egitimi yapilmasi bi¢iminde

siralanmaktadir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Arastirma sonucunda;

Okuléncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin tanima ve degerlendirme siirecinin 6nemi ve
gerekliligine inandiklari, en ¢ok gozlemden yararlandiklari ancak elde ettikleri verileri
kullanma konusunda egitime ve destege gereksinimleri oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin bu siirecte yasadiklar1 giicliiklerin nedenleri arasinda siniflarindaki ¢ocuk
sayilarinin fazla olmasina karsin kendilerine yardimci olabilecek bir personelin olmamasi,
ailelerle isbirligi yapmada sorunlarin yasanmasi ve oOzellikle bazi ¢ocuklari tanimada
yasanan giigliikler sayilabilir. Ayrica bu konuda lisans 6grenimleri sirasinda ya da daha
sonra aldiklar1 egitimin yetersiz ve amaca hizmet etmekten uzak olmasi yasadiklari
giicliiklerin nedenleri arasinda sayilabilir.

Ogretmenlerin ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinin daha etkin hale getirilmesi
konusunda siraladiklar1 onerilerin de bu siiregte karsilagtiklar1 giiliiklerin giderilmesine
yonelik Oneriler oldugu goriilmiistiir. Bu Oneriler arasinda en énemli yeri alan; “gocuklari
tanima ve degerlendirme siirecinde kullanilan formlarin diizenlenmesi” Onerisinin bir

bakima yeni Okuloncesi Egitim Programinda yerine gelmis olmasi sevindiricidir.

Arastirma siirecinde elde edilen sonuglara dayanarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Ogretmenlerin ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirme siirecinin daha etkin hale gelmesine
yonelik oOnerileri ilgililer tarafindan dikkate alinmali ve egitim politikalarmin
hazirlanmasinda yol gosterici olmalidir.

Universitelerin Okuldncesi Ogretmenligi Egitim Programlarinda “Cocuklar1 Tanima
Teknikleri” zorunlu bir ders olarak yer almalidir.

Cocuklar1 tanima ve degerlendirme siireci, 6onemi ve bu siirecte kullanilmasi gereken

yontem ve teknikler konusunda nitelikli, &gretmenlerin gereksinimleri belirlenerek
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hazirlanmis ve etkilesimli bir siire¢ ile yiiriitiilebilecek hizmet ici egitim programlari
diizenlenmelidir.

e Okuldncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi (2014) 6. Madde b bendinde
belirtilen “Bir gruptaki ¢cocuk sayisimin 10°dan az, 20’den fazla olmamast esastir. Cocuk
sayist fazla oldugu takdirde ikinci grup olusturulur. Ancak, her bir grubun azami ¢ocuk
sayist dolmadan yeni grup olusturulamaz. Tek ana sinifi ve uygulama siniflarinda ise sinif
kapasitesi dikkate alinarak ¢ocuk sayist 25°e kadar ¢ikarilabilir” hiikmii yeniden gézden
gecirilmeli ve bu konuda gerekli yasal diizenlemeler yapilarak siniflardaki ¢ocuk sayilari
azaltilmalhdar.

e Smiflarda 6gretmenlere ¢ocuklari tanima ve degerlendirme siirecinde zamanlarini daha
verimli degerlendirebilmeleri, nitelikli gozlem ve kayit yapabilmeleri i¢in destek olabilecek
yardimci1 6gretmen ya da bir personel gorevlendirilmelidir.

e Ogretmenlerin ¢ocuklari tanima ve degerlendirmeye yonelik doldurduklar1 gelisim raporu
disindaki belge ve formlarin da e-okul benzeri kanallar ile iist egitim kademesindeki
ogretmenlerle paylasimi saglanmalidir. Bu durum Ogretmenlerin c¢ocuklart tanima ve
degerlendirmeye yonelik yaptiklari ¢alismalarin farkli bir boyutta anlam kazanmasina yol
acacagi gibi ilkokul ve okul6ncesi 6gretmenleri arasinda bir baglant1 kurulmasi da yardim
edebilir.

e Tirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev yapan Ogretmenlerin ¢ocuklart tanima ve
degerlendirme amacli yapilan caligmalara iligskin goriisleri ve bunlarin ¢esitli degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik daha genis kapsamli arastirmalar

yapilabilir.
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Extended Abstract

Beginning

Identification and assessment of children is a meaningful decision process to collect information
about children systematically, to evaluate and record them consistently by using various tools
in an objective way. It is also the keystone of creating an appropriate educational environment
for children. Therefore, it is necessary for teachers to do identification and assessment of
preschool children regularly. The preschool programs and applied in Turkey and related
regulations for that give teachers by important duties and responsibilities. However the views
of the teachers who are practicers of the process are extremely important to reach the aimed
results. In this context, the main concern of this study is to take views of the preschool teachers

on the practices for purpose of identification and assessment of children.

Method

The research is carried out by qualitative method with survey model. Survey methods research
is one of the approaches aiming to identify the existing situation in the present or in the past.
In the study, views of preschool teachers about the identification and assessment of children are
described directly. The study group consist of, 34 in total, 21 preschool teachers working at
independent public preschool and 13 preschool teachers working preschools within the primary
schools. Data is collected by semi-structured interview as one of the qualitative data gathering
techniques and analyzed by descriptive analysis method. The data is presented quantitatively

and supported by quotes taken directly from the interviews.

Findings and Comments
According to the findings, preschool teachers find identification and assessment of children

necessary, and they make observation and use interview techniques in general. Preschool
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teachers stated that they mostly fill progress report, systematic observation form, play time
observation form and keep record of anecdotes. However, while some of the teachers are
working systematically, some of them are making unsystematic observations and assessment
are mostly made in the process of free play time activity. It is found that the preschool teachers
used information gathered during the assessment processes to write progress report, to inform
parents and to plan activities but some of the teachers have never used them at all. It is seen that
because of excessive number of students, teachers have difficulty in spending time for
identification and assessment of children and collaborating with family. The teachers made
suggestions on making regulations on the forms used for identification and assessment of
children, reducing the number of students in the classrooms and taking support from school

counselor..

Results and Suggestions

As a result, it can be seen that preschool teachers believe in the importance and necessity of the
identification and assessment of children; they highly use observation to make it, but they need
training and support to use the information obtained from assessment of children. There are
causes of having difficulties in the process of identification and assessment of children. These
is no personnel in the class to help preschool teachers despite of excessive number of children
in the preschool class. The other causes are having troubles with cooperating with families and
problems during the identification of the children. Additionally, the education that they had
during their undergraduate study’s being insufficient and being away from serving to the
purpose can be listed among the reasons of struggles that they encountered. It is pleasing that
the most significant suggestion giving by the preschool teachers which is “revising the forms

used in assessment of children” is realized and reformed with the new 2013 Preschool
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Education Program. It is hoped that for teachers’ all suggestions’ being taken into consideration

by authorities and their being used as a guider for forming educational policies.
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