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OZET

Tutarli bir biitiinlige sahip olmadigi halde islevsel olduguna kendimizi inandirmak igin gerekgeler
buldugumuz ‘toplumsal gergeklik, sanki'ler ve atiflar tizerinden kurgulanmistir. Gerekli gorildiigiine
daha bastan inanildig i¢in toplumsal gergekligin Yasasinin ardinda bir dogruluk, bir anlam oldugu
varsayilir. Halbuki, toplumsal gergeklik, tutarli, rasyonel bir butiinliik olabilme imkéansizlig1 tizerine
kurgulanmigtir. Bunu g6z ardi etmemize hizmet etmesi i¢in inanilmis bir fikirler dizisi olan ideoloji,
mistifikasyonu ile bizi yonlendirir. Ideolojinin islevi, toplumsal gergekligin imkansiz bir girisim olmasi
travmasindan bize kagis stratejisi sunmaktir. Boylece gercekligin anlamsiz, irrasyonel olusu goz ardi
edilir. Bu nedenle mesele ideolojiler degil, gerceklik ideolojisidir.

Ayni sekilde ideolojik kimlik de kimliginin imkansizligini, kimligindeki boglugu maskelemek igin
fetislestirilmis bir diisman figiirii tizerinden yiiriir. Halbuki kendi iizerinde iktidar kurabilen 6znede
potansiyel bir reddetme, yani 6zgiir olma kosulu vardir. O halde, bu ger¢eklikten baglarini koparabilir ve
onu degistirebilir.

Sanat da, ideolojileri olusturan hiyerarsik ikilikleri yeniden treterek gerceklik ideolojisini olumlar.
Burada incelenen giincel sanatin temsili 6rnekleri her ne kadar kendi ideolojik bakiglar: tizerinden kendi
kimliklerini megrulastirma niyetinde olsalar da aslinda kimligin imkénsizliginin boslugunu doldurmak
i¢in kurgulanan hiyerarsik ikiliklerin birer fantezi, kurgu oldugunu ele verir. Dahasi gerceklik ideolojisinin
aslinda yokluktan -higlikten- kagis stratejisi kapsaminda kurgulandigini farkinda olmadan itiraf eder. Bu
nedenle sanatin takip ettigi gerceklik ideolojisi aslinda yoktur.

Anahtar Kelimeler: Ideoloji, gerceklik ideolojisi, kimlik fantezisi, iktidar, sanat

ART, LOVED SO MANY IDEOLOGIES THAT WERE ALREADY LACKING
ABSTRACT

‘Social reality’ is constructed through as if’s and attributions that even though it does not have a
consistent integrity, we find reasons to make ourselves believe in its functionality. It is assumed that
there is a meaning, trueness behind the Law of social reality because from the beginning it is already
believed necessary. However, social reality is constructed on the impossibility of its consistent and
rational integrity. In order to serve us to ignore this fact, ideology, as a believed set of ideas, leads us
through its mystification. The function of ideology is to offer us an escape strategy from the trauma of
the impossibility of social reality. Thus, the meaninglessness and irrationality of reality is ignored. For
this reason, the problem is not ideologies, but the reality ideology.

With the same token, ideological identity proceeds through a fetishized enemy figure in order to mask the
gap in the identity and its impossibility. Whereas, subject who applies power over self has the potential
of rejection, in other words there is the condition of freedom. Hence, they can unleash themselves from
reality and change it.

Art too affirms the reality ideology by reproducing the hierarchic dualities that form ideologies. Even
though they have the intention of legitimizing their identities through their ideological perspective,
the representational examples of contemporary art that are analyzed here, actually give away that the
hierarchic dualities, which are constructed in order to fill the gap of impossibility of identities, are in fact
fantasies, fictions. Moreover, they unwittingly confess the fact that reality ideology is actually constructed
as an escape strategy from the lack. For this reason the reality ideology that art pursues is actually lacking.

Keywords: Ideology, reality ideology, identity fantasy, power, art
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1. ideoloji inanci

“Ideoloji” kelimesi, Yunanca idea (bigim, goriiniim,
model anlamindan fikir, diisiince anlamina degisen) ve
—logie (sylem, teori, bilim) sdzciiklerinden tiiremis olan
Fransizca idéologie kelimesinden gelmektedir . Ideoloji,
1796 yilinda Fransiz disiiniir Destutt de Tracy tarafindan,
fikirlerin “niteliklerini, yasalarini, gosterdikleri anlamlarla
baglantilarini ve kokenlerini inceleyen” “fikir bilimi”
anlaminda kullanilirken, 1907 yil itibariyle ingilizcede
“sistematik  fikirler dizisi, dlinyanin yorumlanma
doktrinleri” anlaminda kullanilmaya baglanmistir . Bu
sistematik fikirler dizisi, 1918’den itibaren bugiine
kapsamini genigleterek  “siyasal veya toplumsal bir
ogreti olusturan, bir hitkimetin, bir partinin, bir grubun
davranislarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi,
dini, moral, estetik diisinceler biitiinii” olarak, siyasi
veya ekonomik bir sisteme dayanan veya insanlarin
davraniglarin1  fazlasiyla etkileyen inanglar  dizisi
anlaminda kullanilmaktadir.

Burada dikkat ¢ekici olan, bu biitiinsel ogretilerin
“davraniglara yon veren” ve “inanglar dizisi” olarak
tanimlanmasidir. Buradan, bu davramiglara yon veren
kapitalizm, sosyalizm, komiinizm, fagizm, anarsizm vb.
gibi tiim ideolojilerin belli bir 6n kabulden, yani inangtan
yola giktiklari anlagilir. Ornegin, liberallerin, bireylerin
dogasini rekabete; sosyalistlerin, insanlarin egitimle iyi
sosyalist haline gelmelerine; anarsistlerin ise insanin
dogasim1 dayanismaya dayandirdigi (Cantzen, 2000, s.
26-30) inanglar dizisi s6z konusudur ve bunlar inanilmis
o6n kabullerdir. Halbuki Fromm’un, yapilan deneyler
dogrultusunda agikladigr gibi ‘dogustan’ egilimler olarak
adlandirilan 6zcii egilimler bile degistirilebilirdir (Fromm,
1993, s. 57-59). ideolojinin “inanglar dizisi” ile “insanlarin
davranislarinayon verme” anlamlari birlikte ele alindiginda
anlasilir ki ideoloji, insanlarn davraniglarmin inanilan
belli 6n kabuller dogrultusunda yonlendirilmesidir. O
halde ideoloji, inanilmig bir fikirler dizisinin insanlar
yonlendirmesidir. Bu yoOnlendirme elbette ‘toplumsal
gerceklik’ dedigimiz yapinin iginde gerceklesir ve ideoloji,
bu yapinin politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral,
estetik vb. gibi kurumlari araciligiyla aktarilan diisiinceler
biitlinii oldugundan din, 1rk, milliyet, sinif, cinsiyet vb. gibi
olgular iizerinden yiiriitiiliir. Ideolojik akimlar da bunlar
iizerine kuruldugundan ideoloji dedigimizde sadece bu
akimlan diistinmemek, daha ¢ok {izerine kurulduklar1 bu
olgular1 ele almak gerekir.

2. Gergeklik Ideolojisi

Zizek, ‘toplumsal gerceklik’ dedigimiz seyin bir
etik ingsa oldugunu; belli bir sanki’den destek aldigini
ifade eder. “Sanki biirokrasinin kadir-i mutlakligina
inantyormusuz gibi, sanki Baskan Halk Iradesinin
tecesslimilymils gibi, sanki Parti ig¢i smifinin nesnel
¢ikarini ifade ediyormus gibi davraniriz...” Bu da bize
toplumsal gerc¢ekligin fiili isleyisi i¢inde cisimlesmis,
maddilesmis olan inancin kaybolmasit halinde
toplumsal alanin yapisinin dagilacagini gosterir (Zizek,
2008, s. 51). Bu sanki’ler rasyonel degil, inanca dayali
oldugundan, 6zne, belli akil yliriitmeler sonucunda karar
vermez. Zaten karar verilmis, 0yleymis gibi olduklarina
inanilmis olgulara eylemleriyle yeniden karar verir:
Zizek’in, Blaise Pascal’in yazisi iizerinden yaptig
cikarimla ozetlersek: “Rasyonel akil yiirlitmeleri bir
kenara birak ve kendini sadece ideolojik ayine teslim
et, anlamsiz jestleri yineleyerek kendini aptallastir,
sanki zaten inantyormugsun gibi davran, inang
kendiliginden gelecektir” (Zizek, 2008, s. 54). O halde,
daha bastan ideolojik ayine kendimizi teslim etmeyi
sectigimiz icin, toplumsal her tiirlii olumsuz vakayi,
toplumsal ger¢ekligin ideolojik kurumlarinin varligimin
ve yasasinin hakli gerekgeleri ya da mesru gostergeleri
haline getirebilmekteyiz. Ornegin, siyasi secimlerle
ortaya c¢ikan sonuglart sanki toplum zaten ongorerek
secim yapiyormus gibi kabul ederek se¢cim sistemini
mesru kabul edebilmekteyiz. Ya da siddet eylemleri
gergeklestiginde devletlerin kendini koruma refleksi
icin daha 6nceden yaptig1 diizenlemeler gerekcelenmis,
mesrulasmis olabilmektedir.

Bu caligmada s6z konusu olan toplumsal ideolojiler
degil, toplumsal  gercekligin, yani  gergeklik
ideolojisinin kendisi oldugundan, gerek tarihi donemler
ve farkli toplumlar gerek siyasi ideolojilerin yapisini
ve Onermelerini tartisan arastirmalar bu c¢alismanin
konusu degildir. Bu ¢alismada, Zizek’in, asagida
detaylandiracagim  gibi, ideolojinin,  toplumsal
gergekligi yiriirliikkte tutma islevi oldugunu agikladigi
analiz merkezi rol oynar. Bu dogrultuda psikanalitik
analizle goriilir ki daha bastan ideolojik ayinin
kendisi yapisal olarak kendimizi teslim ettigimiz
ve sonradan ona gerekceler buldugumuz bir yapiya
sahip oldugundan Yasa’nin rasyonel bir ¢ikis noktasi
oldugunu sdyleyemeyiz. Yasa’nin kurulusu itibariyle
anlamsiz karakteri, ona, adil, iyi, hatta yararli oldugu

!Idea, Online Eymology Dictionary icinde, http://www.etymonline.com/index.php?term=idea

*[deology, Online Eymology Dictionary i¢inde,http://www.etymonline.com/index.php?term=ideology
*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_btsérarama=kelimee>guid=TDK.GTS.5662a5f21500f1.15820981
“Ideology, Online Eymology Dictionary i¢inde,http://www.etymonline.com/index.php?term=ideology

SIdeology, Online Eymology Dictionary i¢inde,http://www.etymonline.com/index.php?term=ideology

Sideoloji, Tiirk Dil Kurumu Sozliigii icinde,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_btseérarama=kelimee>guid=TDK.GTS.5662a5f21500f1.15820981
7Ideology, Longman Online Dictionary iginde, http://www.ldoceonline.com/dictionary/ideology
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icin degil, sadece yasa oldugu i¢in itaat etmemizdedir.
Zizek, bu itaatin ‘digsal’ bir itaat oldugunu ¢iinkii
ikna oldugumuz i¢in degil, itaat edilmeyi hak ettigini
sOyleyen yargi giiclimiizii takip ettigimiz ic¢in itaat
ettigimizi aciklar. Yani, inanmak i¢in yeterince iyi
nedenler buldugumuz i¢in inanmayiz; zaten inandigimiz
i¢cin inancimizi ispat eden nedenler buluruz. Yasa’nin
bu travmatik, biitiinlesmemis, irrasyonel karakteri,
tam da “bu otoritenin pozitif bir kosuludur.” Yasa’nin
‘normal bi¢imde’ isleyebilmesi i¢in, adetin, sirf kabul
gordiigli i¢in adil olmasinin travmasi bastirilarak
bilingdisina itilmelidir. Yani, bastirilan sey, “tam da
Yasa’nin bir dogruluk olarak degil, sadece bir gereklilik
olarak kabul edilmesi gerektigi olgusudur: otoritesinin
dogruluk igermemesi olgusudur.” O halde, toplumsal
gercekligin  Yasa’si, otoritesini, dogruluktan degil,
tam da gerekli goriildiigiine inanilmasindan alir ve bu
gerekliligin toplum i¢indeki aktarimi sayesinde “Yasa
denen o aptalca, travmatik, tutarsiz olgunun ardinda,
bu sekilde bir Dogruluk, bir Anlam oldugu varsayilir”
(Zizek, 2008, s. 52-53). Zizek, ideoloji makinesinin bu
travmatik irrasyonel, anlamsiz artig1 nedeniyle higbir
zaman ig¢sellestirilemeyecek oldugunu, ama zaten tam
da bu artigin, Yasa’ya otoritesini veren sey oldugu icin,
Oznenin ona teslim olmasinin kosulu oldugunu agiklar.
Ideolojik Devlet Aygiti, giiciinii, 6zne iizerinde tam da
bu travmatik, anlamsiz emiri ile uygular (Zizek, 2008,
s. 58-59).

Bu nedenle ideolojinin ¢arpitict gozliigiinii ¢ikarip
atsak bile, Zizek’in acikladigi gibi, toplumsal
gercekligi  oldugu gibi algilamamiz s6z konusu
degildir. Ciinkli zaten toplumsal gergekligin kendisi
bu ideolojik mistifikasyon denen sey olmadan yeniden
iiretilememektedir (Zizek, 2008, s. 43). Dolayisiyla,
s0z konusu olan ideoloji makinesi degil, ideolojinin
irrasyonel, sagma olan toplumsal gergekligin yeniden
iiretilmesine hizmet etmesidir. Dahasi, Zizek’e gore,
ideoloji, zaten ‘gerceklik’dedigimizbusa¢cma, irrasyonel
makineye tutarlilik veren bir fantezi-kurgusudur (Zizek,
2008, s. 59). Toplumsal iligkilerimizi yapilandiran bir
yanilsama olarak, imkansizligi maskeler. Daha net
soylersek, ideoloji, toplumsal gergekligi bir imkansizlik
iizerine kurgulamis olmamizi g6z ardi etmemize
hizmet etmesi i¢in kurdugumuz bir fantezi dizisidir.
O halde, ideolojinin islevi, gercekligimizden bir kagis
noktast sunmak degil, tam da toplumsal gercekligin
kendisini travmatik gercekten kagis olarak sunmaktir
(Zizek, 2008, s. 60-61). Bu travmatik gergek de gercek
diyebilecegimiz tutarli bir biitlinliikk olan bir yapinin
zaten var olmadigi, gergekligin sanki’lerden destek
islevi gorerek kurgulanmis bir imkansizlik oldugudur.

Insanlar, toplumsal gergeklik dedigimiz yapinin,
tutarli, rasyonel bir biitiinliik olabilme imkansizliginin

Gstlinii Ortmek i¢in sanki’ler ve atiflar iizerinden
inanilacak ideolojiler kurgulamistir. Fikirler biitiini
olarak ideolojiler, toplumsal ger¢ekligin sanki rasyonel,
tutarli bir biitiinliikmiis gibi olduguna inanmamiza
aracilik eder. Bizi bu yapinin gercekligine, tutarliligina,
islevine inanmaya yonlendirir. Toplumsal gerceklik
dedigimiz yapmin imkansiz bir ajanda {izerine
kurulmus olmasinin iistiinii drtme girisimi kapsaminda
kurguladigimiz ideolojilerin yiiriirliikkte kalmasi ve bizi
toplumsal gercekligin ger¢ekligine inandirmaya devam
etmesi i¢in, ideolojileri yiuriirlikte tutan ideolojik
kurumlara rasyonel olduguna inandigimiz islevler,
gerekeeler buluruz.

Toplumsal mekanizmanin ideolojik  kurumlar
tizerinden nasil ¢alistig1 incelenirken dikkat edilmesi
gereken unsurlardan biri, kurumlarin insanlardan
bagimsizolarak ¢alisan aygitlar olmadigini unutmamak,
yani insanlarm yiriittiigi bu kurumlara sorumlulugu
atmamaktir. Clinkli her ne kadar toplumsal ger¢ekligi
ve onun ideolojik kurumlarini dogdugumuzda hazir
bulsak da, bunlar kendinde varlik olmadiklarina
gore bizim kurgulamis oldugumuzu g6z ardi edersek
ideolojilerin ya da toplumsal gergekligin tam da bu
g6z ardi etme lizerinden yiiriiyor oldugunu atlamis
oluruz. Mesele, ideolojik kurumlarin kendileri degil,
bunlara atfedilen varsayimlarin, varsayma refleksinin,
dolayisiyla varsayma diinyasinin bertaraf edilmesidir.

O halde, bizi yonlendiren fikirler dizisi olarak
ideolojilerin fantezileri ve sanki’leri; toplumsal bir
ajandadan ziyade, toplumsal ger¢ekligin gercekligine
yonlendirme islevi yiriitir. Bu da ¢06ziimiin,
ideolojileri, gergekligin imkansizlik ¢ikmazindan
kacmak i¢in insa etmis oldugumuzla hesaplasmamizda
oldugunu gosterir. Bu hesaplagma, Zizek’in dedigi
gibi, fantezinin yorumlanmasi anlaminda degil, onun
katedilmesi anlamindadir. Ciinkii “fantezi temelde,
temel bir imkansizligin bos yerini dolduran bir senaryo,
bir boslugu maskeleyen bir perde” oldugundan,
katedildiginde, “onun ‘ardinda’ hi¢bir sey olmadigimi
ve fantezinin tam da bu ‘hi¢bir seyi’ maskeledigini
yasayarak” gorebiliriz (Zizek, 2008, s. 143). Halbuki
toplumsal ideolojik fantezi, var olan mesru bir toplum
inga etme arzusudur.

O halde, ideoloji, ‘var-olan bir toplum’ fantezisi
olup, toplumsal gergekligi gerceklik olarak koyarak
gerisindeki higligi maskeleme girisimidir. Bundan
kurtulmanin yolu ise, fantezinin katedilerek aslinda
higbir seyi maskeledigi ile hesaplagmaktir. Laclau
ve Mouffe’un ifadeleriyle, toplumsal gergeklik “bir
imkansizlik etrafinda yapilanmis tutarsiz bir alan”
oldugundan “toplum diye bir sey yoktur” ve bu nedenle
“bize sabit bir toplumsal-sembolik kimlik veren
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biitiin 6zdeslesme siiregleri nihai olarak basarisizliga
mahkimdur” (Zizek, 2008, s. 144). Bu alan tutarsiz
ise, bu tutarsizligin iginde sabit bir toplumsal kimlik
sunan Ozdeslesme siirecleri de elbette basarisizliga
mahkimdur. Zaten 6zdeslesme, temel blokajin fetigist
bir cisimlesmesi olarak bir diisman figiiriinii kapsar.
Soyle ki, 6zdeslesme, kendini, gdzlemlendigin yerle
O0zdesleserek insa etme girisimi oldugundan, her
zaman burasi ve disarisi ya da ben ve dteki ilizerinden
kurulmak durumundadir. Bu da kimligin imkansizligini,
boslugunu kapatmak i¢in fetislestirilmis bir diisman
figiirii ya da fantezisi gerektirir. O halde Ozetlersek,
ideolojik fantezi; toplum diye bir seyin olmamasinin
ve toplumsal kimligimizi veren 0Ozdeslesmenin
basarisizliginin istiinii 6rtme islevinde hem toplumun
hem de kimligimizin imkansizliginin yerini tutacak
fetigist figiirleri biinyesine katar.

3. Ideolojiyi Var Eden Oznenin iktidar

Ideolojiler —toplumsal kimlik gibi- kendi imkansiz
girisimlerindeki boslugu ortecek bir fetigist diigman
figliri ile var olduklarina gore, bu ikilik catismay1 ve
iktidar iliskisini isaret eder. iktidar hem iki ayr kisi
arasinda hem de insanin kendisi iizerinde uygulanabilir.
Foucault’ya gore, “potansiyel bir reddetme ya da
bagkaldirma olmadan iktidardan s6z edilemez”
(Foucault, 2011, s. 55). Insanin reddetmesi veya
baskaldirmas1 ise, bir maddi kisitlama i¢indeyken
degil, aksine hareket edebilecegi zaman s6z konusu
olabileceginden, bu, iktidar uygulayabilmenin
kosulunun 06zgiirliik oldugunu gdosterir (Foucault,
2011, s. 74-75). Ozgiir olmak, Foucault’ya gore,
insanin kendi istahlarinin kélesi olmamasi anlaminda,
kisinin kendi kendisine “bir iktidar, hiikmetme iliskisi
kurmasini i¢erimler” (Foucault, 2011, s. 228). Bu da
hem iktidar kavraminin olumsuz bir anlaminin olmak
zorunda olmadigini hem de 6zgiir olmayan bir 6znenin
ne baskalartyla ne de kendiyle bir iktidar iligkisini
yliriitemeyecegini gosterir. Fakat “eger iki kisiden
biri tamamen Otekinin yonetiminde olur ve onun
iizerinde sinirsiz ve sonsuz bir siddet uygulayabilecegi
nesnesi haline gelirse burada iktidar iliskileri olmaz”
(Foucault, 2011, s. 236). Bu Foucault’ya gore tahakkiim
durumudur ve tahakkiim 6znenin Ozgiir olmadig1 ve
dayatmaya maruz kaldigi imasi nedeniyle olumsuz
algilanir. Foucault’nun iktidar-tahakkiim ayriminda
iktidar iligkileri belli bir 6zgiirliik lizerinden yiiriirken,
tahakkiim bu iktidar oyunlarinin hukuk, yonetim,
ahlak gibi pratikler ile degistirilemez bir bigime
burtinmeleridir. Fakat Foucault iktidar oyunlarinin
tahakkiim ile degistirilemez bi¢ime biiriinme nedenini
insanlarin kendi davranislarina bu pratikleri gegirip
yerlestirmesine dayandirir (Foucault, 2011, s. 244).
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Yani, bu iktidar oyunlar1 kendiliginden tahakkiime
donilismez, insanlarin ideolojik kurumlarin kurallarini
kendi davraniglarina vermesiyle tahakkiime doniistir. O
halde tahakkiim de digsal degil, 6znenin kendi secimiyle,
ozgirligi ile gelmek durumundadir. Bu da bunlarin
aslinda degistirilemez olarak tanimlanamayacagin ele
verir.

Ideolojik kurumlarin atiflarini kendi
davraniglarimiza vererek degistirilemez  kurallar
haline doniistiirdigiimiizde yarattigimiz dayatmalar,
tahakkiimler belli ikili hiyerarsik atiflar iizerinden
yiiriitiiliir. Ornegin, ‘giiglii-giigsiiz’, ‘iyi-kétii’, ‘ahlakli-
ahlaksiz’, ‘suclu-sugsuz’ vb. gibi hiyerarsik kabulleri
insanlar ideolojik kurumlarin denetimine transfer
etmekle birlikte bunlar1 kendi davramislarina vererek
birer tahakkiim aracimna doniistiriir. Baudrillard’in
deyimiyle “simiilasyon ¢agi”nda artik bu kabullerin
ve kurumlarm degil, bunlarin kendi kendilerini ele
verip, islevsizliklerini desifre ettikleri sinik bir yapinin
tahakkiimiine gecilmistir. Bu Baudrillard’in “maskeli
balo” dedigi yapinin tahakkiimiidiir (Baudrillard, 2010,
s. 35). Ama aslinda sistemin daha ‘basarili’ stratejiler
gelistirerek kendini yiirilirliikte tutuyor olmasi, yapinin
tizerine kurulu oldugu mantifi ya da mantiksizlig
degistirmemektedir. Zaten toplumsal gercekligin
Yasasi1 bir irrasyonalite ve imkansizlik {izerine kurulu
oldugundan, yani hi¢bir zaman ideoloji makinesinin
tam olarak igsellestirilemeyecek olmasindan dolayi,
ideolojik kurumlarin zaten islevsizken islevsizliklerini
desifre etmeleri insanlarin inancglarini siirdiirmelerinde
bir fark yaratmaz. Daha acik sdylersek, insanlar
zaten bastan bu gerceklik aygitinin, onun ideolojik
kurumlarmin, hiyerarsik kabullerin islevsizligini bilir
ama islevliymis gibi inanmak i¢in gerekceler bulur ve
tam da bu sayede ger¢ekligin ideolojisi yiiriirlikte kalir.
Bunu, felsefeci ve toplum bilimei Jeremy Bentham’in
kurumsal bina tasarimi olan Panoptikon’u Foucault’nun
yorumlamasi lizerinden de agiklayabiliriz. Panoptikon,
ortada gozetleme kulesi olan ve seffaf hiicrelerin
bu gozetleme kulesinden gozetlenebilecek sekilde
etrafinda  dairesel olarak yerlestirildigi yapidir.
Boylece, 6rnegin mahkm, izlenmese bile izlendigine
inandig1 siirece, kendi kendisinin bekgisi haline gelir.
Kendi-kendini gozetlemeyi icsellestirdiginden kendi
kendine boyun eger (Newman, 2006, s. 143-144). Bu
da dayatma gibi goziiken atiflarimizin aslinda kendi
kendimizi inandirdigimiz  tahakkiimler oldugunu
gosterir. Tersten sdylersek, aslinda olmayan tahakkiimii
biz var ederiz. Toplumsal kimligimizi gdzlemlendigimiz
yerle 6zdesleserek kurdugumuzdan denetimin de yine
gozlemlendigimiz yer iizerinden kurguluyor olmamiz
kimligimize igkindir: Hep bir disaris1 iizerinden
yapilandirdigimiz bir refleksi ima eder.
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Dolayistyla, goriiliir ki mesele ideolojilerin kendileri
degildir. Toplumsal yapilara hangi ideoloji hakim
olursa olsun, sorun, insanin, ideolojik mistifikasyon
ile toplumsal gergekligin higligi maskelemeye hizmet
etmek iizere bir imkansizlik tizerine kurulmus olmasiyla
hesaplagmaktan kaginiyor olmasidir. Bu yapiy1 dagitacak
ve degistirecek olan; bir kendilikmis gibi sistemin ya da
toplumsal gergekligin kendisi olmadigma gore, insanin
sorumluluklarint ideolojik kurumlara transfer ederek
gercekligin - travmatik  imkansizligini  maskelemeye
yarayan ger¢eklik ideolojisine inancini siirdlirmeyi
secmekten vazgegmesi olacaktir. Dolayisiyla, ‘hakim
smnifin hakim ideolojisi’ gibi yiizeysel ve tam da bu
kurgunun sitirmesine aracilik eden fetisist diismanlar
iizerinden konusan bakis yerine, asil hakim ideolojinin
gerceklik ideolojisi oldugunu ve irrasyonal olusu
sayesinde varligini siirdiirebildigini kabul etmektir. O
halde mesele, gergeklik ideolojisinin hiikiim siirmesine
aracilik eden ve bizim kendimizi emanet ettigimiz
ideolojik kurumlara atfettigimiz sanki’leri birakmaktir.

Iste tam da bu yiizden Sartre, dzgiirliigii, “diinyanin
cagrilarnimn  olumsuzlanmasindan dogan” dolayim
olarak tanimlar. “Kendimi baglamis oldugum diinyadan
baglarimi koparir koparmaz 0Ozgiirliik ortaya cikar.”
Bu ozgiirlik, “degerleri diinyadan hareketle kavrayan,
degerlerin seyci ve giiven verici tozlestirilmesiyle
yetinen” ciddiyetin karsisina dikilir. Sartre, bu ciddiyet
halinin, kendini nesneden hareketle tanimlama
oldugunu; yani, “6zgilirliiglimiin diinyaya vermis oldugu
anlam1 diinyadan geliyormus gibi, mecburiyetlerimi
ve varligimi kuruyormus gibi” kavramak oldugunu
ve “girismekte olmadigim biitlin girisimleri imkansiz
diye, a priori bir yana birakmak” olarak aciklar. Bu
da “bizi asla oldugumuz seyden baska olmamaya”
indirger (Sartre, 2011, s. 92-94). Bu ciddiyet hali,
sorumluluklarin transfer edildigi mekanizmay1 tanimlar.
Sorumluluklarimi transfer etme nedenim de 6zgiirliigiimii
kabullenmem halinde se¢imlerimin sorumlulugunu
almak zorunda kalacak olmamdir. Bu nedenle 6zgiirliik
icdaralmasi yaratir. Halbuki igdaralmasi halinde hem
0zgiir oldugumu hem de diinyanin anlamini saglayanin
ben oldugumu, yani diinyaya verdigim anlamin diinya
sayesinde degil, Ozgiirligiim sayesinde oldugunu
kavrarim. Bu da anlam ve atif diinyasinin degistirilebilir
oldugunu  gosterdiginden  gerceklik  ideolojisinin
dagilmasi anlamina gelir. Bu tespit, imkansizliktan kagis
stratejisi olarak kurguladigimiz atifsal gercekligin yerine,
ozgirliigiimiizii ve sorumluluklarimizi kabullendigimiz
yeni bir gerceklik insa edebilecegimizi isaret eder.

Bu insa eylemi dogrudan yaratma eylemi
gerektirdiginden sanat alani sanki bu konuda dnermeler
sunuyormus yanilgisina diisiilir. Oysa sanat, atifsal
diinyay1 yerle bir edecegine —ya da zaten var olmadigini

isleyecegine- ve yeni gerceklik Onermeleri ortaya
koyacagina, gergeklik ideolojisinin  kurumlarindan
biri olarak bu yapiy1 yiiriirliikte tutmanin pesine diiser:
Gergeklik ideolojisi i¢inde, varligimmin islevsizligine
islevsel goziiken gerekgeler bulur.

4. Sanatin Gerceklik ideolojisi

Glincel sanatta One c¢ikan orneklere bakildiginda,
bunlarin biiyiikk bir bolimiiniin, ideolojik konular1 ve
ideolojinin iizerine kuruldugu hiyerarsik ikilikleri oldugu
gibi yeniden {rettigi goriiliir. Burada not diismekte
fayda var ki ideoloji dedigimizde -izmler degil, bunlarin
lizerinden yiriitildiigi din, wk, milliyet, sinif, cinsiyet
vb. gibi olgular1 diisiinmek gerekir. Ozellikle son birkag
Istanbul Bienali’nde, kimlik siyasetini ya da ideolojisini
tekrar eden ornekler cokga yer almustir. Ideolojik
mistifikasyonla mesru goriinim kazanan ideolojik
kimlikler, kimligindeki boslugu zaten fantezi kimlikler
diisman ile doldurdugundan, sanat da bu isleme ayna
tutmaktadir.

Asagida temsili olarak segilen Orneklerle smirh
kalmadan da soylenebilir ki, giincel sanatsal ¢alismalarin
one cikarilan Ornekleri, aktarmaya calistiklar: ideolojik
bakisin ve ideolojik kimliklerin aslinda birer fantezi
oldugunu, yani var olmadigmi ele vermektedir. Her
ne kadar bunun aksini yapma amaglar1 olsa da, yani
aslinda kendilerini var ettikleri ideolojik bakis onlar i¢in
mesru, yani ger¢ek olsa da, ideolojik mistifikasyonun
disindan bakilan bir analizle goriiliir ki birakin ideolojik
aktarimlarii ve kimliklerini mesrulagtirma girigimlerini,
aksine bunlarin kurgusalligini, fetisist cisimlesmelerini
ve fantezi nesneleri olmalarini ele vermektedir.

Gorsel 1. Glenn Ligon, 2011, Bilgi Ozgiirliigii Yasast Cizimleri / FOIA
Drawings. 12. Istanbul Bienali. (2011). Istanbul: Antrepo

12. istanbul Bienali’nde (2011) sergilenen Glenn
Ligon’in “Bilgi Ozgiirliigii Yasas1 Cizimleri” ¢alismasi
(Gorsel 1), bir yandan gizliligi kaldirilmis ama ayni1
zamanda sansilirlenmis belgeler lizerinedir. Bu belgeler,
FBI’in Martin Luther King ve Siyah Panterler {izerine
yaptiklar1 takibin belgeleridir ve kimi kisimlarint FBI
siyah serit ile sansiirleyerek yaymlamistir. Ligon ise,
FBI'in sanstirlemedigi, okunabilen kisimlar1 beyazla
kapatir ve sansilirlenmis kisimlari oldugu gibi siyah
muhafaza eder. Ortaya ¢ikan sonug, aslinda elestiriyor
goriindligli siyah-beyaz 1rk ayrimini, yani gerek
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siyahlarin gerek beyazlarin ikisinin de kurdugu ideolojik
bakisi yeniden iiretmektir. ‘Beyaz’ FBI'mn, ‘siyah’
Martin Luther King hakkindaki belgeyi sansiirlerken
siyah serit kullanmasi, ‘siyah’ sanat¢i Ligon’in ise
onlarin sansiirsiiz biraktig1 yerlere ‘beyaz’ seritle tekrar
sansiirlemesi, her iki tarafin da yirirlikte tuttugu
fetislestirmeyi isaret eder. ‘Siyah-beyaz’ {izerinden
yliriiyen 1rka dayali ideolojik fantezi, her iki irkin da
fetislestirilmesini, yani gercekligin imkéansizligindaki
boslugu doldurmak f{izere inanilan bir fanteziyi temsil
eder. Birinin varligi 6biirlinlin diismanlastirilmis bir
fetis olmasiyla miimkiindiir. Bunu, sanat¢inin, ikili
sanslirleme eylemi icinde olmasindan okuyabiliriz:
FBI'1n sansiiriiniin iistiine, sanat¢inin, onlarin biraktig
yerleri sansiirlemesi onun da ayni bakis1 uyguladigini
gosterir.

Bununla birlikte, aslinda tiim metnin sansiirlenmis
halini sergileyerek de, metnin zaten hi¢ var olmamis
olma olasiligini, yani zaten kurgusal, atifsal bir
yapinin s6z konusu oldugunu ele verir. Metin artik
hi¢ okunamamaktadir, yani yoktur ki adeta hig
var olmamistir. Kendi kendini ele verir: Cizilmis
yerlerin anlamini bosluktan kurgulayarak vareden
refleksimizi yakalariz. Boylece, bu ideolojik bakisin;
aslinda gercekten var olmayan her iki irkin da, yani
irk olgusunun sadece bizim atiflarimizla kurulmus
varsayimlar oldugunu ve bunu da kimliklerdeki boslugu
diger rkin kimligi ile doldurdugumuzu ve toplumsal
gercekligin irrasyonel, imkénsiz olusunu maskelemek
icin kurguladigimiz1 goéz ardi etmemize hizmet ettigini
ele verir: Metin zaten yoktur, 1rk zaten yoktur.

Gerek FBI'mm takibi gerek bizim ideolojik
mistifikasyonu takibimiz, biz ona ‘takip’ dedigimiz
siirece, dahasi biz onu takip ettigimiz siirece s6z konusu
olacaktir. Ligon’in, bu belgeleri, “okuyabildiginiz ama
okuyamadigimmiz belgeler” (Maerkle, 2013) olarak
tanimlamasindan da yine aslinda toplumsal gercekligin
kurguladigimiz bir yap: oldugunu bildigimizi, yani
bunu okuyabildigimizi, ama ideolojik mistifikasyon
ile, yani kendi i¢inde tutarli, rasyonelmis gibi géziiken
fikirler dizisine inancimizi takip etmemiz araciligiyla
okuyamiyormusuz ~ gibi  yaptigimiz
cikarabiliriz.

sonucunu

Bunlarin yaninda, sonug¢ta metnin tamaminin {istiiniin
seritlenerek silinmesi, her seyin silinip atilmasinin
ancak mevcudun geride birakilmast ile miimkiin
oldugunu ihbar ediyor gibidir. Yani, mevcut toplumsal
gergekligin - yazilmis —kurgulanmig- metni, ancak
okunup, katedilip gecildikten sonra yeni bir gergeklik
tasarlanabilir.
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Gorsel 2. Ash Cavusoglu, 2015, Kirmizi/Kirmizi / Red/Red. 14. Istanbul
Bienali. (2015). Istanbul: Istanbul Modern

Asli Cavusoglu, 14. Istanbul Bienali’nde (2015)
sergilenen “Kirmizi/Kirmiz1” c¢aligmasinda (Gorsel 2),
Ermenistan’da Ararat kirmiz boceginden (Porphyrophora
hamelii) elde edilen kirmizi rengi ile Tiirk bayraginin
kirmizist arsinda bir iligki kurar. Calismanin kiinyesinde,
“Tirkiye kirmizist varligini = siirdiirmektedir, oysa
Ararat kirmizisi yok olmaya mahkim edilmistir” denir.
‘Varligini siirdiiren” Tirk kirmizist defterlerde net
goziikiirken, ‘yok olmaya mahkim’ Ararat kirmizisi
daha silik c¢alisilmistir. Oncelikle s6z konusu olan
defterler, defterlerdir, yani FBI'in ‘takip’ metni gibi,
zaten ‘yazilmis’, kurgulanmis nesnelerdir. Ne var ki, bu
calismada, net olarak gordiiglimiiz; bir lilkenin varligini
stirdiirdtigii iddia edilen kirmizist ile, varlig1 yok olmaya
mahkim edilmis bir {lkenin kirmizisi1 arasindaki
karsitlikla kurulmus milliyet ideolojisi karsithgidir. Bu
dogrudan fantezi kimligimin imkansizligin1 maskelemek
i¢in icat ettigim diisman fantezi figlirii karsitligidir. “Yok
olmaya mahk(m” ifadesi de zaten tam da “var oldugunu”
iddia ettigim bir kimlik sayesinde kendimi var etme
girisimidir. Bununla birlikte, yok olma tehlikesi zaten
basli basina bir zamanlar var olmus olma atfi ile kendini
var etme girisimidir. Bu sOylem ve bakis, varligim
miimkiin kilan unsurdur. Hep kaybolmakta olma olasilig1
sayesinde var olabilmek anlamina gelir.

Bu ikilikte, birinin kirmizi rengi daha net gosterilirken,
digerininki daha silik islenmistir. Fakat biz izleyici olarak,
hangisinin hangisi oldugunu, yani net olanla silik olanin
hangi milleti temsil ettigini aslinda bilmemekteyizdir.
Dabhasi, her bir ikili ¢izimin, gerek tek bir tablo olarak
sergilendiginde gerek bir defterin iki karsilikli ylizeyleri
olarak bize gosterildiginde ele verdigi sey, ikisinin
ancak bir arada olduklarinda kimliklerini siirdiirebiliyor
olmalaridir. Yani hangisine hangisi atfedilirse atfedilsin,
biri digerinin fantezisi ile ancak var olabilmektedir.
Dahasi, bu bir adalik bize varligin yoklugu iliskisini
isaret etmektedir. Yani, sdyle de okunabilir: Var edilen,
net olarak ortaya konan aslinda yoktur, silik, kaybolmusg
goriinimdeki aslinda bir zamanlar var olmus olmalidir
ki yok olmakta olsun. Boyle bakildiginda tiim denklem
ters-yiiz oldugundan aslinda ikisinin de zaten kurgusal,
atifsal olusunu desifre eder.
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Gorsel 3. Shirin Neshat, 1996, Dili Tutulmus / Speechless. New York:
Gladstone Gallery. http://www.gladstonegallery.com/artist/shirin-neshat/
worktt&panell-4

Shirin Neshat, “Dili Tutulmus” c¢alismasinda
(Gorsel 3), 1979 islam Devrimi sonrasi Iran’a
gittiginde karsilastigi silahli ¢arsafli  kadinlardan
yola c¢ikar. Neshat, ¢ogu calismasinda oldugu gibi
burada da dine dayali ideoloji ile birlikte cinsiyete
dayali ideolojinin, yani Islami ideoloji ile feminist
ideolojinin bakisini birlikte aktarir. Burada isledigi
kadinlari, Allah aski, inang ile siddet ve sug¢ arasinda
goniillii olarak duran kadinlar olarak tanimlar (Neshat,
2010, 5°-5’10). Bu nedenle Neshat, kadinlar
iizerinden iilkenin yapisinit ve ideolojisini okumanin
mimkiin oldugunu, yani kadinlarin tarihi olarak siyasi
dontisiimii cisimlestirdigini ifade eder (Neshat, 2010,
4°40”"). Din ve cinsiyete dayali ideolojik bakis da
digerleri gibi toplumsal ger¢ekligin imkansizligindaki
boslugu maskelemek i¢in kurguladigimiz hiyerarsik
ikiliklerdendir. Belli bir din ya diger dinlerle ya da
dinsizlikle karsithgi iizerinden var edilir. Oznenin
kimligindeki gibi, bir din fantezisi onu tehdit eden
baska bir din ya da dinsizlik fantezisi lizerinden var
edilebilir. Neshat 6rneginde, din, varligindaki boslugu
kadinla doldurur. Kadini kendi ideolojik kimligine
sikigtirarak ~ kimligindeki  boslugu  doldurmasi
her ikisinin de fantezisini goéz ardi etmesi ya da
maskelemesi i¢in ‘basarili’ stratejilerdir. Boylece hem
kadin, kendi kimligini din i{izerinden mesrulagtirma
miicadelesi i¢inde kendini var eder hem de din, kadinin

onu var kabul etmesi sayesinde kendini var ederek
kendi fantezisini yiriirliikte tutar. Burada her iki tarafin
da digeri lizerinden kendisini mesrulastirma girisimi
s0z konusudur. Kimliklerindeki boslugu birbirleriyle
doldurarak ideolojik mistifikasyonu yfiriirliikte tutarlar
ve boylece travmatik gergekten kacip kimliklerinin
imkansizligin1 maskelerler. Neshat’in bu kadinlari
inang ve giddet arasinda goniillii duran kadinlar olarak
tanimliyor olmasi da, yani goniilliikle gelen bir se¢imin
olmast hem din hem de kadin {izerinden kurulan
ideolojik fanteziyi isteyerek yiriirlikkte tuttuklarini
ele vermektedir. Neshat’in bunu isliyor olmasi, yani
dogrudan bunu aktarityor olmasi da aym fanteziyi
Neshat’in da yeniden irettigini gosterir.

Bununla birlikte kadin kimligi iizerine kurdugumuz
atiflar erkek iizerine kurguladigimiz atiflarla birlikte
calisir. Diger bir deyisle, din iizerinden insa edilen
kadin imgesi, erkek olma iizerine yaptigimiz atiflarin
imkansizligim1 maskelemek i¢in, kimlikteki boslugu
doldurmak i¢in kurulur. Kadin imgesi erkegin bakisi
tizerinden kurulur. Ayni sekilde erkek imgesi de kadin
bakis1 iizerinden kurulur. Halbuki her ikisi de bizim atif
diinyamizin sonucunda oldurdugumuz kimliklerdir.
Burada onemli olan nokta, bu bakiglar1 ytriirliikte
tutma amacimizin, dahasi bu ideolojik inanglar
mesrulastirmak i¢in kendimize gerekg¢eler bulmamizin
nedeninin  gerceklik ideolojisinin  kurgusalligini,
imkansizligim1 goz ardir etmemize hizmet etmeleridir.
Neshat da kadin-erkek ikiligindeki erkege yiiklenen
hiyerarsiyi elestirir goriiniirken aslinda kendi kurgusal
kimligini muhafaza etmek icin kendine gerekgeler
bulur. Yani Iran’daki ideoloji, Neshat’in gerek kimligini
gerek sanatini var etmesini saglayan ve mesrulastiran ve
boylece onu da ayni ideolojinin pargasi yapan unsurdur.
Bu ideoloji, toplumsal gergekligin kurgusal, irrasyonel,
tutarsiz bir imkansizlik oldugu travmasindan Neshat’a
kac1s noktasi sunar. Tam da bu kag¢is imkani nedeniyle
bu ideolojik bakisi siirekli yeniden iiretir.

Bunlarin yaninda, bu ¢alismada da —Neshat’in birgok
calismasinda ve yukaridaki orneklerde oldugu gibi-
beden iizerine yazilan bir metin s6z konusudur. Farsca
bilmiyorsaniz metnin ne yazdigini anlamaniz miimkiin
degildir. Bu da izleyiciye istedigi seyi o metne atfetme
islevi verir. Beden ya da yiiz ilizerine yazilan metin bir
yandan insanin kimliginin yazilmighigini diger yandan
istedigimizi atfetmeyi sagladigi i¢in de bizim de
istedigimizi atfeden yazarligimizi ele verir. Fotograf
aslinda metinsizdir, metin fotografin {istiine sonradan
yazilmistir ki bu Glenn Ligon’in c¢alismasinda
(Gorsel 1) oldugu gibi, kurmacaligi ele verir. Bununla
birlikte, metin dedigimiz bizim tarafimizdan yazilmisg
olmalidir. Ama biz kendi yazmighgimizla, yani atifsal
gercekligi sanki’lerle bizim insa etmis oldugumuzu
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gbdz ardi etmek igin yaziyl, yazilmighg mutlak bir
olguymus gibi algilamaya daha bastan istekliyizdir.
Bu nedenle, bu fotograf (Gérsel 5), Islami dgelerle
‘kadersel’ bir ideolojiye yonlendirir bizi ki bu bash
basina gerceklik ideolojisini yiiriirliikkte tutmak icin
bizim kendimize verdigimiz en sabit durustur. Bu
sabitlenmigligi arzulamamizin nedeni de gercekligin
tutarsizligini, irrasyonelligini ve kimligimizdeki
boslugu onciil, 6zcii ya da kadersel belirlenmisliklerle,
doluluklarla tamamlayarak bertaraf etmektir. Bu
nedenle bu c¢alisma daha bastan bir degistirilemezligi
onaylamakta ve Irandaki kadin iizerinden yiiriitiilen
ideolojinin bir yansisini bize sunmaktadir. Bununla
birlikte yazi ile aktardig1 yazilmiglik, kadersellik ile bu
degistirilemezligi onayladigini ele vermektedir.

Gorsel 4. Juree Kim, 2010, 124 Hwigyeong. Inter-Nallae. (2010). Seul:
Sungkok Art Museum.

Juree Kim’in “124 Hwigyeong” caligmast (Gorsel
4), Seul’da kentsel doniisiim nedeniyle kaybolan
mabhalleleri temsil eder. Calismada, bu mahallerdeki
evlerin mimari modelinde ¢amurdan sekillendirilmis ve
tabani su dolu kuvdze yerlestirilen evlerin yavas yavas
¢oOziiligi goriliir. Camurdan ev suyu cektikce yavas
yavas tabanindan dagilmaya baslar. Fakir mahalleri
zengin bolgelere ¢eviren ‘kentsel donilislim’ stratejisi
ekonomik smif ideolojisine dayali bakisimizi gosterir.
‘Fakir-zengin’ seklinde ayirdigimiz sinif ideolojisinin
islemlerinden biridir ‘kentsel doniisiim’ stratejisi. Fakat
bu siniflama artik daha katmanli hale getirilmistir.
Mimar Duygu Koca’nin tanimlamasiyla “Uluslar 6tesi
kapitalist sinifin yonlendirdigi” bir ekonomi sektoriidiir
kentsel doniisiimde s6z konusu olan (Koca, 2015, s.
29). O halde, ekonomik sinif ikiliklerine eklemlenen
siniflarin ¢ogaltilmasi araciligiyla daha fazla gerceklik
ideolojisine gomiilmek igin gerekgeler buluruz. Bu
durum, travmatik gercegi —hicligi- maskelemek
icin girismis oldugumuz gergeklik ideolojisinin
mistifikasyonunu kaybetmemek icin siirekli kendini
yenileyen bir gergeklik kurdugumuzu gosterir.

Diger Orneklerdeki ‘siyah-beyaz’, ‘Tiirk-Ermeni’,
‘kadin-erkek’, ‘din-kadin’ gibi burada da hem ‘eski-
yeni’ hem de ‘zengin-fakir’ ikiligi ile birinin 6biirii
lizerinden mesruiyet kurma, dahasi kendini var etme
girisimi s6z konusudur. Halbuki her ikisi de temelde
insa etmekle iligkilidir. Hiyerarsik olarak atfettigimiz
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ikilikler kurgusal olmakla birlikte aslinda islevsizdir;
biz bu ikiliklere inanmak i¢in onlara islevsel goziiken
gerekgeler buluruz ki gergeklik ideolojisini — varolma
ideolojisini- yiiriirliikte tutabilelim. Biz kurguladigimiz
halde, bu hiyerarsik ikiliklerin varligi, fikirler dizisi
olan ideolojilerin iizerine kuruldugu inancimizi
siirdiirmek i¢in gerekgelerimizdir.

Juree Kim, bu calismada suyun hem c¢alismaya
can verdigini hem de onu imha ederek g¢alismanin
tamamlanmasimni  sagladigini  sdyler.  Calismay1
sekillendirmeyi bitirdigi anin ¢aligmanin ¢oziliisliniin
baslangi¢ noktast oldugunu belirtir (Pinos-Lopez,
2015). Hem c¢alismanin kendisinde hem de bu
aciklamada, kendi kendimize inga ettigimiz yapinin
—gerek toplumsal gergekligin gerek onun 6gelerinin-
yikilisinin ona i¢kin olusunu goriiriiz. Ev insa edilmistir
ve insa, baglangi¢ta travmatik gercekten kacgig araci
oldugundan daha baslangicta yikima, basarisizliga
mahkiimdur. Buna ek olarak, bu calismada, Glenn
Ligon’in silinmis metnindeki gibi, yikilan bir ev s6z
konusudur. Yani, daha temel bir ikilik olarak ‘varlik-
yokluk’ ikiligi ideolojik mistifikasyonumuzu ele verir:
Metnin okunmus olmasi, evin yasanmis olmasi gibi,
gercekligin de katedilmis olmasi1 gerekir ki yeni bir
metin yazilabilsin, yeni bir ev inga edilebilsin, yani
yeni bir gerceklik tasarisi ortaya konabilsin.

Sonuc

Sonu¢ olarak, yukarida verdigim her bir oOrnek,
aslinda 1rk, milliyet, sinif, cinsiyet gibi ideolojilerin
kendilerini {izerine kurdugu atiflarin, ikiliklerin
aslinda var olmadigini, bunlar1 bizim sanki’lerimizle
inga ettigimizi ve yine sanki’lerimizle yiiriirliikte
tuttugumuzu ele vermektedir. Her biri kendi
kurgusalligim1 ya da kurgusal, irrasyonel, imkéansiz
bir girisimin sonucu olduklarint itiraf etmektedir:
Kurgulanan gercekligin ve kimliklerin imkansizliginin
ve sagmaliginin boslugunu doldurmak i¢in hiyerargik
ikilikler tizerinden kurguladigimiz fetisist diisman
figlirliniin de kendi kimligini aym: fantezi insasi
iizerinden kurdugunu ele vermektedir. Ayrica, gergeklik
ideolojisinin ve onu yiiriirliikte tutmak ve ona mesruiyet
vermek icin buldugumuz hiyerarsik gerekgelerin
islevsizligi de ele verilmektedir. Iste bu nedenle, Atilla
Ilhan’in “ne kadinlar sevdim, zaten yoktular” (ilhan,
2014, s. 33) seklinde baslayan siirinden yola ¢ikarak
“sanat, ne ideolojiler sevdi, zaten yoktular” dnermesi,
fikirler dizisi olan ideolojilerin aslinda travmatik
gergekten —hiclikten- ka¢gmak icin yokluktan var
edilmis gercgeklik ideolojisine inanci siirdiirmek i¢in
bizim ve sanatin gerekceler bulma refleksini yasayip,
katedip, ge¢mesi tespitidir.
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