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Ozet

ilkel caglardan bu yana insanoglunun zihinsel varligi iizerine insa edilmeye calisilan sanat, yiizyillar boyun-
ca yapitlar araciligtyla sanatcilarin bicim dillerine gére kimlik kazanmistir. Hemen hemen her kiiltiirde yaratic
sanatin var-olus amaci olan bicim verme edimi, eserlerin yansitilma araci olarak kullanilirken elde edilen
sonuclarda daima bicimsel ifadedeki farklar iizerinde durulmustur. Yaratici arastirmalarda “neyin bicim olarak
vurgulanmaya calisildigi konusunda” dnceki anlayislara gore, sanatsal kaygilarin daha yogun olarak irdelenme-
ye ve elestiriimeye baslandigi dénem “modernizmin” gelisim siirecine karstlik gelir. “Modernizmi” yapilandiran
bittiinsel unsurlar bicimin sanatsal ifadedeki anlamini “mekan” ve “figiir” taklitlerinden uzaklastirarak, soyut ve
soyutlayici anlamda daha zihinsel bir kavrayisla ele alir. Bicimin modernizmle kazandigi deneysel gelismeler;
ozellikle kitbizmin soyutlayia tavri icinden daha fazla sorgulanmis gibi goriinse de, basta piirizm, De-stil, kons-
tritktiivizm, fiitiirizm, dada gibi, aslinda kiibizmle kronolojik uyumsuzluk siireci icinde gelisen “kdkten bicimci”
akimlar, soyut ve soyutlayia unsurlarin kaynaklik noktalarini birbirine paralel bagimsiziiklarda gelistirmistir.
Bicimsel yapilanma konusunda Avrupa kokenli girisimlere dayanan bu gelismelerden sonra; 2. Diinya sava-
sinin akist icerisinde “soyut” lasma egilimi Amerikan sanatinda agirlik kazanmustir. 1940-1955 yillar arasinda
Amerika'da yogunlasan sanatsal gelismeler soz konusu bu salt soyut egilimleri giderek sentetiklestirmis, “soyut
disavurum” catist altinda, “renk alani” (color field) “eylem resmi” (action painting) gibi iki ana alana ayrimasi-
na neden olmustur. Bu anlamda makalenin icerigi ve yontemi; “soyut” ve “soyutlayic” yaklasimlar arasindaki
bicimsel yapilanma iliskilerinin, “yéntem olarak uygulanis” (soyut ve soyutlamaa bicimlerin iceriksel derecelere
gore belirlenmesi) siiredi icinde incelenerek elestirilmesine dayanmakiadir.
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Abstract

Since the primitive periods, art has been tried to be established on the mental presence of human being.
For centuries, art has acquired identity through artistic production according to the formal language of the
artists. Almost in every culture, the tendency of form-giving, which is the existential aim of artistic creativity,
was used as a tool for reflecting creation and additionally, the differences in formal expression between the
obtained results have always been emphasized. Differently from the previous approaches, the period when
creative researches are concentrated on the analysis and criticism of ‘what is tried to be emphasized as a form’
corresponds to the developmental process of ‘modernism’. The integral elements that structure “Modernism”
alienates the meaning of the form in artistic expression from the ‘place’ and ‘figure’ imitations and conceives it
through a more intellectual level in terms of the abstract and the abstractive. The experimental developments
that the form obtained with modernism seem to be much more questioned especially through the abstractive
manner of Cubism. However, ‘radical formalist’ movements such as Purism, De-stijl, Constructivism, Futurism,
and Dada, which were actually developed within a chronologically disharmonios process with Cubism, have de-
veloped the source points of the abstract and absiractive elements under parallel liberties between each other.
* After these developments which were based on European-originated approaches about formal composition,
the tendency to become ‘abstract’ became important in American art during the course of the World War I1.
Between 1940 and1955, the artistic developments concentrated in America gradually rendered these above-
mentioned solely abstract tendencies more synthetic and divided these tendencies into the following parts: ‘co-
lour field” and ‘action painting’ under the general framework of ‘abstract expression’. In this sense, the content
and method of this paper are based on the study and criticism of the formal structural relations between the
‘abstract’ and ‘abstractive’ approaches within the process of ‘application as a method.” (the determination of the
abstract and abstractive forms according to the levels of content).
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I-GIRIS
Soyutlama Siirecini Hazirlayan Etkenler

Endiistriyel devrimin gergeklestigi 18. ve 19. ylizyil, diinya tarihinde modern yasam
bigiminin dogmasini saglayan en ¢énemli zaman dilimlerinden biridir. Endiistrilesmenin so-
syo-kiiltiirel boyutlarinin hizla ilerledigi bu uzun siire¢ igerisinde, Avrupa ve Amerika’da
toplumlarin yasam ve iiretim bigimleri nemli 6lciide degismistir. Amerikan Devrimi daha
once orgiitlense de, California Universitesi, Davis kampiistinde bir iktisat tarihgisi olan
Gregory Clark, Endiistri Devriminin Ingiltere’de dogmasinin temel nedeninin su oldugunu
belirtiyor: “1800°1ii y1llarda ilk defa Ingiltere’de meydana gelen biiyiik atilimin, yani Sanayi
Devrimi’nin, insan niifusunun dogasindaki degisim sayesinde gergeklesti. Bu degisim
sirasinda insanlar, agama asama, modern bir ekonominin iglemesi igin gereken yeni degisik
davranis kaliplan gelistirdi. Clark’a gore, siddet kargitlig1, okur-yazarlik, uzun ¢alisma saatleri
ve birikim yapma istegi gibi orta simf degerleri insanlik tarihinin heniiz son dénemlerinde or-
taya ¢ikt1”!. Endiistrilesmenin toplumsal dinamikleri Avrupa’da yapilanmasina ragmen, “asag:
yukart aym donemlerde, Amerika’daki is¢i smifi da yine esi goriillmemis bir devrim olan
Endiistri Devrimi’nin acimasiz sartlarma boyun egmek zorunda kaliyordu. 1791°de Endiistri
Devrimi’nin yiiksek hizli makineleri, verimliligi ve kari en yliksek degerlerine ulagtirmisti”
2. Modernizmin teknik seriiveni sosyal yapilanmanin gerekgesi olmakla birlikte sanatin da
bu entegrasyona cekilmesini saglamistir. “Bati’da dogan ve diinyanin her bir yanim sarma-
ya baslayan endiistri diinyasinin kurulusunda, igveren, is¢i, iktisatcl, igletmeci mimar, miih-
endis, teknisyen, sanat¢1, bilim adam, diisiiniir ¢esitli uzmanhk dallarinda gelen sayisiz in-
san ¢alisiyor. Yeni bir diisiince bunlar1 bir araya topluyor, tarihte goriilmedik bir is birligi
ve i giiciiniin olugmasim saglyor. Insanla doga arasina bir ara diinya olarak giren endiistri
diinyasmnin olugmasinda beyin iscilerinin ve bunlarin arasinda 6zellikle sanatgilarin biiyiik
pay1 oluyor’,

Endistrilesmeye baglayan bir Avrupa toplumu igerisinde, sanatin merkezinin Paris
olmasi, artan ilgi ve sanatgilar arasindaki rekabet, modern sanatin bicimsel iiretkenliginin
nedenleri arasindadir. Modernizmin yarattig: genel imaj tlkelerin sosyo-kiiltiirel yasamini
etkiledigi gibi sanatin gegmisten gelen geleneksel “gergekei” yapisim da, ozellikle empre-
syonizmi izleyen kiibizmle birilikte yogun bir degisim siirecine dogru siiriiklemistir. Bu “6zet”
yaklagim igerisinde modernizmin parametreleri toplumsal doniigiim etkilerini elbette birden
bire ortaya ¢ikarmamus, siirec icerisinde daha dolayl bir etkilesimde bulunmustur.

Plastik sanatlarda empresyonizmle gelen doga izlenimciligindeki yogunlasma, 151k ve
renk gézlemleri konusunda resim sanatinm algilanma bigimini oldukg¢a derinden etkilemistir.
1870°1i y1llarda, izlenimci gergekgiligin natiiralist gercekgilige rakip olmasi sanat diinyasinda
tepkiyle karsilansa da 1900°1ii yillardan sonra kiibizmin Onciiliigiinde, “konstriiktivizm fiit-
trizm, De-Stijl”, gibi akimlarda o déneme gore yenilige yonelik bigimci 6zelligi 6n plan-
da olan, yaratic1- yaklasimlar gériilmiistiir. Bu ¢ercevede “dogayla baglarini koparan sanat
yaratma 6zgiirliigiine (yaratici “bigimei” 6zgiirliik) kavusuyor ve evrene aciliyor, verilmis
bigimlerden hareket etmiyor yeni bigimler olusturuyor. Yeni ger¢ek’in yaraticis1 oluyor, Paul
Klee’nin soziiyle bu sanat gériineni vermiyor™.

L. T. Onuk-F. Akpinarh, “Giineydogu Karakegili Tiirkmen Kilimleri”, Tiirk Soylu Halklarin Hali, Kilim ve Cicim
Sanati Uluslar Aras: Bilgi Soleni Bildirileri, 27-31 May1s 1996 Kayseri, Ankara, 1998, 5.243.
. Erigim, www. www.ekopolitik.org/public/news.aspx? id=1035&pid=38, 16 Subat 2009 s. 22:00
3. Erisim, www. bibliotheca-pergaminus.blogspot.com/2007/03/ 1791-endstri-devrimi-ve-faraday.html, 16 Subat
2009, 5.22:00
4. Nazan Mazhar Ibsiroglu, Sanatta Devrim, Remzi Kitabevi, tgtincii bs. Istanbul 1993. s. 14.
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Yapisal ilgilerin resmin ana yapisina sokulmasi kiibizmin “kavram ressamligi”
tizerinde durmasiyla baslar. Izlenimci bir anlayis da olsa bu siirecten sonra “duyumlara da
giivenilmeyecegini diisiinen kiibistler natiiralist sanati bir aldatmaca olarak gériiyorlar, ayrica
nesnelerin dig gériimiinii degil 6ziinil, degismeyen yapisini vermek istiyorlardi. Nesnelerin
degismeyen yani duyumlarla algilanamazdi, ancak akilla kavranabilirdi. Bat1 diigiincesinde
Descartes’tan beri koklesmis olan akilcilik felsefe tarihinde oldugu gibi bu kez sanat tari-
hinde devrim yapiyordu: Natiiralizm dogrultusunda gelisen bes yiiz yillik bir gelenek, kiibi-
zmle yikiliyor ve Apollineire’in “diigiin ressamligr” ya da “kavram ressamlig1” dedigi yeni bir
cag iislubu doguyor’™. Bu yeni ¢cagda sanat ve gergeklik anlayiglar: sanatgmin ortaya koydugu
bireysel farka gére de gesitleniyordu. “Pablo Picasso bu konuda soyle diyor: Resmin gérevi
benim igin devinimin resmini yapmak, “gercegi” devindirmek degil”¢. Yani Picasso’ya gore
gercekligin algilanmasindaki esas sorun, devinimi yaratan yorumlamanin ileri sathalarinda
yatmaktadir. Kiibizmin dogusu empresyonizme tepki anlayigina dayandirnilsa da kiibi-
zmin bi¢im anlayisi konusunda ilk diistinceleri Paul Cezanne ortaya koymustur. Cezanne
dogay kiip kiire koni olarak algilama ilkesine oturtarak bir nevi soyutlama y6ntemini bi¢im
niteligi bilinen geometrik elemanlarla yansitmig, baglangic sathalarinda kiibizmin bicimsel
deneyimini dogadaki geometrinin kullanilmas: temeline dayandirmistir. Bu anlamda Ismail
Tunali’ya gore: “Cezanne, ileride kendini gosterecek olan cagdas soyut resmin babasi olarak
nitelendirilebilir’”’.

I-1- Soyutlama

“Soyutlama konusunda felsefi bir yaklagim tarzinin yarattigi ¢ok boyutlu bir kavrayisla
yiiz yiize gelinmesi, soyutlamanin 6ncelikle ne olmadig1 ya da ne olmamasi gerektiginin be-
lirlenmesi soyut ve soyutlama arasindaki farklarin daha net anlagilmasini saglar. Alman yazar
ve algi psikologu Rudolf Arnheim’a gore “soyutlamanin pozitif yonlerinin anlasilip kabul
edilmesi konusunda timit yokmus gibi goriiniir. Oxford sozliigi, sozciigin 17. ylizyildaki
kullanimini s6yle agikliyor: Bedenden ne kadar uzaklasirsak, yani soyutlasirsak ilahi 15181 gor-
meye o denli uygun hale geliriz. Psikoloji kuraminda soyutlama terimi ¢ogunlukla duyusal
verilere dayanan ama bu duyusal verileri geride birakip tiimiiyle terk eden bir siirece génderme
yapar.18. yiizyil diisiiniirlerinden John Locke, soyutlamak i¢in belli nesnelerden edinilmis bel- -
li fikirleri alip , onlar1 zaman yer ya da bagka fikirler gibi diger biitiin varoluslardan ve gergek
varoluslardan ayirdigimizi sdylemisti. Bir kavrayisin tiimiiyle soyut olabilmesi i¢in katisiklik
olarak goriinebilecek her hangi bir algisal destekten arinmis olmasi gerektigi inancryla bu giin
bile karsilastyoruz. Ornegin alg1 psikologu Rene Pellet somut olanin algilanmasindan soyut
olanin algilanmasina dogru gelisimi anlatmak tizere tasarlanmus bir kitapta sdyle diyor: Zihin
somut temsillerin disinda diisiinebildigi, yani algisal olarak verili olan ya da hatirlanan seye
dayal1 bir destek olmaksizin yaratabildigi zaman, soyutlama s6zciigiini en yiiksek anlamiyla
anlamus oluruz. Soyutlamanin somut olanin 6tesine gecen ondan kurtaran zihinsel bir 6rgiit-
lenme oldugunu soyliiyor. Soyut diistinmenin duyusal deneyime dayanmadifim sozciiklerle
gerceklestigi varsayilmustir. Zihnin deneyimledigi her hangi bir fenomen, daha karmagik bir
seyin damutilmig usaresi olarak goriilityorsa soyutluk kazanabilir. Bu tiir bir fenomen yogunlugu
son derece seyreltilmis bir kuvvetin Oriintiisii olabilecegi gibi, bir olay ya da nesne tiiriiniin
ilgili 6zelliklerinin ¢arpic1 bir sekilde cisimlestigi bir olay ya da nesne de olabilir. Ornegin

5. Nazan Mazhar Ibsiroglu, a.g.e., s. 16
6. Nazan Mazhar Ibsiroglu a.g.e., s. 26.
7. Sahin Yenisehirlioglu, /mgelerin Sisi, Alkim kitabevi, Ankara, 1993 s. 67.
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bir fenomen bir resim olarak hizmet ettiginde bir soyutlama oldugu séylenebilir’®. Resimde
soyutun algilanig1 “her hangi bir var olan nesneye dogrudan génderme yapabilen ama; onu
yansilamayan bir yeni anlatimdir. bu yaniyla yalmz yeni bir resimsel dil olusturmakla kalmaz
, dil kavramina da yeni bir boyut getirir’.

Soyutlama egiliminin kendisine nesne edindigi doga, dolayistyla dogal bigcim sanat
felsefesi agisindan modern egilimlere kadar gesitli bicimlerde agiklanmaya caligilmistir. Mod-
ern baglamda soyutlayict egilimlerin, sanatm kegfetmek istedigi yeni agilimlar bakimindan
belirlendigi anlam;  “birbirinden son derece farkli nesneleri “ara ¢” edinme gergekligini,
(istisnalar diginda) hemen hemen dénemde siirdiirmiistiir. Soyutlama konusunda bi¢imsel ifade
agisindan ¢ogunlukla, sanatin ve bilimin kullandig1 “araglar” somut olan nesneler bakimimdan
her ne kadar birbirine benzer nitelikler tagisa da, “amacm”, sonucu degistirmesi konusunda,
nesnenin asil arag olarak kullanilmasi gergegi hig bir zaman degismemistir. Dolayistyla ifade edi-
lecek nesnenin se¢imi, bir “igerik ve bigim” sorunu olarak, betimlenecek nesnenin asal kimligini
belirlemesi a¢isindan son derece dnemlidir!°.

I-2- Soyutlama Konusunda Farkh Sanatcilar, Farkh Ornekler (Gelisme)

Kiibik algilama denemeleriyle yapilan soyutlayici yaklagimlarda bigimin yapilamisinda
kavramlan sonuglar sanatgilara gére farkl farkli seylerdi. “Cezanne hacim ressamtydi ve hacmin
yapisim artyordu, foto-1°de incelenecegi gibi resimlerinde her ne kadar kiire, koni, silindir gibi
geometrik yapilar agikca goriilmiiyorsa da Emile Bernard’a yazdig1 mektuptaki sdzler onun
dogada geometrik bigimleri aradigimi gosteriyor.

Kibizmin kuruculari Braque ve Picasso’nun 1910’da onceki erken kiibizm diye
adlandirilan yapitlarindan Cezanne’in etkisinden bir dereceye kadar s6z edilebilir. Picasso’nun
en ¢ok bilinen resimlerinden biri olan Avinyon’lu kizlar yaptig1 dénemdeki kompozisyon
anlayis1 kiibik ilerlemeden ¢ok hala disavurumcu yapidadir™!!. “Picasso her yapitinda ele
aldig1 nesneleri yeni bir yontemle kuruyordu, resmin kurulus bi¢imi konu ya da nesneden
daha 6nemliydi. Ambroise Vollard’in, Wilhelm Uhde’nin ve Daniel Henry Kahnweiler’in
portrelerinden sonra Picasso kendine 6zgii geometrik bir soyutlama yéntemine ulasti.
Kullandigx bigimleri burusturuyor, resimlerinde harflere yer veriyordu. Amaci izleyicinin
dikkatini boyadan yiizeye cekmekti”!2.

“1910’larda ressamlar kiibist resimlerde, Cezanne gibi hacmin yapisini artyorlardi ama;
bu sanatgilar i¢in hacim nesnelerin 6ziiydii, duyusal niteliklerden sonra kalan yaniydi. Resim-
lerde vermek istedikleri duyulardan armmus olan diisiinsel hacimdi, hacim kavramiydi. Hacim
arastirmalari kitbistler soyut bir diisiince sistemine aktarmislardi. Cezanne, yapitlarinda gos-
termek istedifi hacme geleneksel sanatin ¢gizgisinde saptanmus bir noktadan bakiyordu. Kiibis-
tlerin kavram ressamlig1 yenicag sanat geleneginin degismez ilkesi olarak kabul edilen tek bakis
noktasmi kirryor ve resim sanatina hacmi cesitli yanlarindan gosterebilme olanagini agiyor™'?.

8.  Ismail Tunali, Felsefe Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi, 3. basim, Istanbul 1989. s. 123.

9. Rudolf Arnheim (Cev. Rahmi Ogdiil), Gorsel Diisiinme, 3. Basim, Metis Yaymlari, {stanbul, 2007 s.176,179.

10. Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri, Agora Kitaplig1 Yayilari: 76, 3. Basim,
Istanbul, 2005. s. 98.

11. Siileyman Ozderin, Soyut Resimde Icerik ve Bigim, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basil-
mamus Yilsek Lisans Tezi, Ankara, 2003. s. 60

12. Nazan Mazhar Ibsirogly, a.g.e., s. 28.

13. Erisim, www. paintart.blogcu.com/ “Kitbizm”,11045411/, 1 haziran 2008, s. 8:00
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Yukaridaki belirlemeyi desteklemesi agisindan kiibik yaklasimi hacimsel goriintii
baglaminda cesitlendiren sanatgilardan biri olan Juan Girs’iin yukaridaki yapitinda hacmin
¢esitli yanlardan gosterilis bigimi konusundan soyutlamaci unsurlar geometrik bir diizenle ifade
edilmistir. Kiibizmin dogdugu ve bigimsel yapilanma hareketlerinin cogullastigi yillarda Avru-
pa sanat ortamini etkileyen ilerici sanatg¢ilar Italya’da fiitiirizm, Fransa’da orfizm Almanya’da
Der Blaue Reiter (mavi biniciler) adlar1 altinda gruplar olusturmuslardi. Bu gruplarda yer
alan sanatcilarin ¢ogu fiitiirist manifestoda yaymlanan, natiiralist sanatin olanaklariyla elde
edilemeyecek olan yeni bigim ilkelerini sanatin makinelesme ¢agmnin getirdigi degisime ku-
lak tikayamayacagim savunuyorlardi'4. Boylece fiitiirist sanat araciliftyla hiz ve devingen-
lik egilimi soyutlamanin biraz daha ileri derecelere tasinmasima yardime: olmustur. Ornegin
fiitiiristlerden Carlo Cara’min soyutlayici bigimleri asagida goriilebilir. Yukanida deginilen
diger sanatgilarm soyutlayici resimleri dahil olmak iizere Carra’nin resminde de soyutlamaci
olusum, soyutlama egilimini olusturan kriterlerin digina ¢ikilmadan gergeklestirilmistir. Yani
soyutlamay1 betimleyen kriterler, soyutlamanim tammina uygun bir bi¢imde, “soyutlamanin
yapildig1 referansin” ¢agrigimini korumak ve bigimsel sonuglarda goriiniir kilmak zorundadir
fakat; asagida deginilecek bir hususta Mondrian’in iddia ettigi resim stirecinde, soyutlama ko-
nusundaki bu tanimlama, soyutlamanimn “isleyis bi¢imine” pek de uyum sagladig1 s6ylenemez.

Bir baska soyutlamaci egilim de, Der Blaue Reiter grubu kurucularindan Wassily Kan-
dinsky ve Franz Marc resimlerinde goriilmektedir. Bu sanatcilar binici ve atlar1 sevdikleri
icin bu ilgi alanlar1 konusunda soyutlayici resimler yapmislardir. “1912°de
Blaue Reiter Yilligi’'nin edit6rliigtinii yapan Kandinsky ve Marc, diizenledikleri sergilerle ve
sanat adina gerceklestirdikleri faaliyetlerle 6ncii sanat grubu Der Blaue Reiter’mn cekirdegini
olustururlar”??.

1910 sonrast dénemde soyut ve soyutlayici egilimler karisik bir bicimde uygulanirken
1917°1i yillarda De-Stijl iiyelerinden Piet Mondrian agag ¢alismalariyla ilgili “soyutlamaya”
dayali resim gruplar1 yapmstir. 1917 neo-plastisizm kavramiyla soyut egilimleri doga dist
bir noktaya tastyan De-Stijl grubu Theo Vandoesburg’un, yonettigi bir dergi ¢ikarr. Bu
dergide yaymlanan yazilar araciligtyla De-Stijl taraftarlan tinsel harmoninin ve diizenin yeni
bir iitopik idealinin ugrasindadirlar. Saf bir ¢alisma ve evrenselligin savunucular olarak form
ve renkleri basite indirgemislerdir, eserleri sadece yatay ve dikey gizgiler, siyah ve beyazla
birlikte ana renklerden olusmaktadir. “Hollandal sanat¢1 teorisyen, De Stijl ve Elemanterizm
hareketinin kurucusu Theo Van Doesburg, Art Concret’in Nisan 1930 tarihli yazisinda ¢ikan
“Somut Sanat’m Temeli” manifestosunda Somut Sanat’1 goyle tanimlryordu:

flan ediyoruzki: 1) Sanat evrenseldir. 2) Sanat eseri, uygulanmadan nce zihin tarafindan
tamamen istiine diigiiniilerek kavranmig olmali ve ¢yle olusturulmalidir. Doganin formel
ozelliklerinden, bedensel zevklerden ya da duygusalliktan baska hig bir seyi igermemelidir.
Bir lirizmi, dramatizmi, sembolizmi, vb. dislamaktan yanayiz. 3) Resim biitiiniyle saf plas-
tik 6gelerden, yani diizlemler ve renklerden kurulmalidir. Resimsel bir 6genin “kendisi”nden
basak bir nemi yoktur ve bu yiizden resmin “kendisi”nden bagka anlami olmamahdir. 4)
Resmin- ve 6gelerinin- kurulusu basit ve gorsel agidan denetlenebilir olmalidir. 5) Teknik
mekanik, yani kesin, anti izlenimci olmalidir 6) Mutlak berraklik i¢in ¢aba harcanmalidir”
(erisim, www. felsefeekibi. Com /sanat/sanatakimlari/sanat_akimlari SomutSanat.html - 13k,
29 Subat 2009, S. 12:00).

14. Nazan Mazhar Ibsiroglu, a.g.e., s. 28.
15. Nazan Mazhar Ibsirogly, a.g.e., s. 36
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De-Stijl grubu“Yatay” ve “dikey” unsurlarin, soyutun evrensel temsili ile ilgili
bagmtist konusunda; Teo Van Doesburg ve Mondrian’la yakin iliskide olan filozof M. H. J.
Schonmaekers’dan “ilke” olarak etkilenmistir. “Schonmaekers dogadan algilananlarin gergegi
tam yansitmayacagini sdylemektedir. Bu yanilginin giderilebilmesi ancak; dogadaki ger-
¢eklerin goreceliligini salt gercege indirgemekle olasidir. Mondrian ve Van Doesburg’un il-
ham kaynag: olan bu Hollandal: filozofun “Diinyanin yeni gériintiisti” 1915 adli kitabinda ev-
rensel uyum fikrini bazi temel formlarla iliskilendirdigi goriilmektedir, Yazar bu diislincesini
sOyle agiklamaktadir: Diinyada bulunan ve diinyanin olusumunu gergeklestiren iki temel zithk
vardir. Diinyanin giinesin etrafinda ¢izdigi rota yatay giicleri temsil ederken, glinesin merkez-
inden ¢ikan dikey 1sinlar da engin mekansal hareketler olusturmaktadir. Baglica renklerin
sar1 kirmizi ve mavi olmas1 gerekmektedir. Bunlar yegane var olan renklerdir. Sar1 15181
dikey hareketini olusturur kirmiz ise sar1 ile maviyi sakinlestirir (Norberg Schulz,1988) «!s,
Dolayisiyla burada Schonmaekers “in evrensel ilke olarak belirledigi “yatay” ve dikey” unsur-
lar analitik ¢ikarimlardan elde edilen bir sonug degil de; diisiinsel unsurlarin gorece evrensel
bir simge haline ¢evrilmesini temsil ve isaret eden bir algilama yaratmaktadir.

Bi¢imsel yapilanma konusunda makalenin esas “temasi” olan soyut ve soyutlayici
egilimleri ayiran noktalar tekrar géz dniine alinirsa; burada Mondrian’in soyutlama konusun-
daki yaklasimi daha farkli bir zeminde elestirilmesini gerektirecek ayr bir 6zellik sergiler.
Modem resim siirecinde, genel anlamda; soyutlamaci ve soyut egilimlerde, “ifade edilen
biitiinsel bigimlerin” uygulama yéntemleri konusunda elde edilen sonucun bununla ilgili
elestirilere karg celiski yaratmamasi gerekir. Bu elestiri kriterleri agisindan 3. fotograftaki
ornekte Carlo Carra, resminin temelini, soyutlamamin “kavramsal tamimina gore uygun bir
derecede belirlemis bicimsel sonucu soyutlama kriterlerine gére bozmamustir. Oysa Mondrian
orneginde; soyutlama egilimi aym agamada, sonuglanmig bir tanimlama olarak birakilmiyor,
adeta kategoriyel bir ge¢is zorlayisiyla soyutlama sonucu hala “soyut”lastirlmaya ¢alisiliyor.
Bu anlamda elbette soyutlanmig bir agama, ikinci bir asamada hala soyutlanmaya ya da
“soyut”lastirlmaya devam edilebilir fakat; burada s6z konusu asama “soyut’lastirilirken de
“soyut”lastirmanin tanimina uymayan bir yontem izlenmeye ¢aligilmaktadir; ki; her seyden
once “soyut”lastirilmanin tanimimnda basit ve énceden bilinen sonuglarmn “bilinmeyen alandan
elde edilmis” gibi gosterilmesi son derece yanlis bir yaklagim bigimi gostermektedir.

Mondrian’m resimsel soyutlama agamalarinin, soyutlamanin sonu¢ asamalarinin da
“soyutlanmastyla” elde edildigini, hatta sonucun soyutlama degil “soyutun bizzat kendisi”
oldugunu isaret eden kaynaklar; Mondrian resminin temsilini yiiklenen De-Stijl manifesto-
sundaki felsefi etkilenigin “dikey ve yatay ilkelere”, soyutlamanin soyutlayiciliktan elde
ettigi kriterleri yiiklemedigi” oldukca agiktir. Evet burada, makalenin ana amaglarindan birini
yansitmasi bakimindan iddiali bir elestirel belirleme ortaya koyulmaya ¢alisilmakla birlikte,
De-Stijl yapisalciligmin filozofik yéniinde ontolojik bir simgecilik gorsel bir dile gevrilerek
soyutlagtirilmaktan 6te, simgelestirilmis, dolay1siyla simgelenmistir. Yani kendisi daha énceden
bilinen faktdrler olan “yatay” ve “dikey” ilkeler, soyutlamanin yabancilasma islemlerinden
ottirti, ve bu islemler araciligiyla ¢ikarmasi gereken yeni donanimli sonuglara “igerik” olarak
uymamaktadir. Ayrica “soyut”a ulasma y6ntemi konusunda da, Mondrian soyutlamay1 zorunlu
bir siire¢ olarak gérme egilimindedir; ki, bu diistince igerisinde bile hareket edilse; soyutlama
zinciri ileri derecelere tasindiktan sonra soyutun sonucu, bilinen ve basit bir nitelik tasiyamaz.
Soyut resmin tarihini yazan bir ok sanatci bu gorlistin tersini savunmaktadir. (Kasimir
Malevich’in siyah karesinin, bu elestiriyle ilgilisi yoktur ¢tinkii; siyah kare, sanatin bi¢im-
bilimsel silsilesini kokten sarsan bir varoluseu felsefenin manifesto simgesidir.) Dolayisiyla

16. Erigim,www. Salvadordali - surreal. blogspot.com /2007/08/kandinsky-1866- 1944, 4 Haziran 2008 s. 24.
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sorun buradadir, kald1 ki yazar ve alg: psikologu Rudolf Arnheime’dan alinan yukaridaki
alintidaki tanimlamasma gore de; soyutlama zaten yabancilagma ve uzaklastirilmanin ka-
vramsal igeriinden ¢ikarilan “yeni donanimi”, “kendisi daha 6nceden bilinmeyen yeni so-
nucu” temsil etmektedir. Yukaridaki belirlemeler, makalenin 6nemi agisindan son derece
Ozgiin ve tartisma alam yaratacak bir elestirel bakis agisin1 sunmaktadir. Soyutlama ve soyut
arasindaki uygulama kriterleriyle ilgili bu elestirilere degindikten sonra o halde soyutlama
disindaki soyutun kendisi nedir ?

I-3- Soyut, “Soyut”lastirma ( Bulgular)

Soyutlamanin tamminda, nesnel gercekligin asilmasiyla elde edilen bicimsel zihinsel-
lik, 6znenin kavramsal diinyaya gecis asamasinda yararlanacagi “6z” ii belirler. Kavramsal
tiretim bilgilerinin zihinsel yontemlerle kullaniligi, soyutun anlamim belirlemekle birlikte
“kaynagini” da belirler. Zihinsel iiretim nedeninin kaynag: belli olduktan sonra soyutun nesnel
icerigi, kavramlarin belirledigi anlamlarin gorsel tanimlamalara déniismesini saglar. Zihinsel
yetilerin kavramsal iiriinlere doniisme yontemi olan “soyut”, yine Arnheim’e gore duyusal
deneyime bagli olmadigi i¢in zihinsel yogunlasmaya dayanan “sozciiklerle gerceklestigi var
sayilir”V. Soyutun bu anlamda var olmasi, belirledigi bigimlerin ya da kavramlarin artik somut
alana da gegmesini saglar. Burada “soyut”lastirilmig “sey” aymi1 zamanda somutlagtirilmig
“sey”i de ifade eder.

Soyutun bu tiir tamimsal 6zellikleri, soyutu tipik anlamiyla, elle tutulmayan “sey”, ya
da “arkadashik kavrami” soyuttur gibi soyut konusundaki “asil- igerigi” yansitmayan “de-
mode tariflerden” uzaklastir. “Somut ve soyut terimleri hig bir sekilde karsit anlaml sozciikler
olmadiklar: gibi birbirlerini diglayan topluluklara da génderme yapmazlar. Somutluk fizik-
sel ya da zihinsel tiim geylerin bir 6zelligidir ve bu seylerin bir ¢ogu soyutlamalar olarak da
kullanilabilir”'®. Soyutun anlami ve soyuta ulasma konusunda kullanilan zihinsel ya da bi¢im-
sel yontemler “soyut”lagtirma eylemine doniigiir. (soyut-lastirma ve soyutlama kavramlan
birbirlerinden farklidir.) Soyutun etkilesim ve izlenim hareketleri bigimsel belitlenis sathasina
gecerek bicimi saptadigi asamalarda ayni zamanda soyutlasma eylemini de saptamaktadir.
“Soyut”lagma egilimi ve soyutun “gdzleme dayali zihinsel kaynaklik” nesneleri, sanatin mod-
ern siirecte etkisi altinda kaldigi “bigimsel kegif ilkelerini” harekete gecirmistir. Yukarida
deginildigi gibi kiibizmle baglayan bu kesif hareketleri, soyutlamanm Onsel gelisimleriyle
soyutun bagimsiz gelisimlerini paralel noktalarda yiiriitmiis ve diinya savaslarinin dahil oldugu
“siyasi-sosyal” olaylarin etkisiyle 1940’11 yillardan sonra Amerika merkezli “sanat” donemi
baglamistir.

II- Soyut Egilimler

Avrupa’da bigimsel yenilige ulasma ve farkli denemeler yapma siirecinde, belirgin an-
lamda kiibizmle birilikte baslayan soyutlama egilimlerinin paralelinde Wassily Kandinsky,
Paul Klee, Joan Miro, Rus konstriiktivistlerinden El Litzisky, Moholy Nagy, gibi kokten
bicimci sanatgilar 1910 -1920 yillar1 arasinda soyut denemelerle ilgili ilk resimleri yaptilar.
Ozellikle Kandinsky, 1910-1912 yillar1 arasindaki dénemde dogal konulardan ayrilma siire-
cinde son adimim att1, 1913-1914°de formsuz ve renk merkezli olan bag yapitlarini meydana

17. Turgut Kacar, “Mekan Yaratan bir Biling Gergekligi Olarak Sanat”, Anadolu Sanat, Say1:17, 2006 Eskisehir, s. 82.
18. Rudolf Arnheim, a.g.e., s. 177.
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getirdi. Bu, sanatginin igsel ihtiyaclarina dayanan yeni bir kavramin kesfedilmesiydi*®. Kan-
dinsky “devrimei bigim iireticiliginin” tek yolunun sanatin ruhsal yoniiyle “zihinsel” olarak
ilgilenmek gerektigini kesfeden en 6zel sanatgilar arasinda yer almaktadir. Sanatta ruhsallik
adli eserini yazdigi dénemde, igsel gerekliliklerden ¢ikardig: bazi ilkeler sanat¢inin ifade ettigi
su climleleri temel alir. “Sanatc1 kabul edilmis “form gelenekleri arasindaki ayrimlara k6r”,
cagimn “fani 6greti ve isteklerine” sagir olmalidir. Sadece igsel ihtiyaglarini izlemeli ve onun
sozlerini duymalidir. O zaman ¢agdaglari tarafindan onaylanan ve yasaklanan araclarin tii-
miinii giivenle kullanacaktir”?°,

Kandinsky’nin ¢aligmalari paralelinde, Avrupa sanatimin olusturdugu potansiyel, savas
politikalarinin etkileriyle beraber 6zellikle Almanya’da Nazi Iktidarindan kacan sanatcilarin
Amerika’ya yonelmesine neden olmustur. 1940°lt yillardan itibaren Amerika’da soyut
disavurumcu resimler agirlik kazanmaya baglamigtir. Aksiyon resmi denilen bu yaklagimin
temelinde Avrupa disiplininin gelistirdigi soyut resim bulunmasina ragmen bunun disinda
daha fakli bir deneysel uygulamaya dayanir. Amerikan toplumunda soyut sanatin gelisim
nedenleri sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik bir ¢ok nedenin bir araya gelmesine bagldir.

“Abstract Ekspresyonizm (Soyut Disavurumculuk) terimi; Hofmann’m 1946 yilinda
New York, Mortimer Brandt Galerisi’ndeki kigisel sergisi hakkinda yazilmig bir yazida
kullamlmigtir. Daha sonra soyut disavurumecu sanat, Ikinci Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasini
kapsayan 1940 ve 1950 yillar1 arasindaki on yilda olgunlagmisti. Bu akimin iki temel kurameisi
Clement Greenberg ve Harold Rosenberg’ dir. Her iki kuramci da; Alman Digsavurumu ile
dogabilecek olasi bir karigikligi 6nlemek i¢in, farkli isimlendirmelere yénelmislerdir, Soyut
disavurumculuk tarihsel agidan hem Avrupa, hem de Amerika kaynaklarindan beslenen ilk
sanat hareketi olmustur™?!. “Mondrian, Leger, Emst, Dali Chagall ve Nagy gibi Avrupa’nin
bir ¢ok 6nemli sanatcist savas yillari boyunca Amerika’da kaldilar ve iilkedeki varliklariyla,
onlardan énce yapilmis olanlara katkida bulundular. Sonralar: soyut ekspresyonizm olarak
adlandirilacak akimin dnciiliiginii yapan tek bir Amerikal sanat¢1 yoktur, dolayisiyla soyut
disavurumun Amerika‘daki olusumunda yukarida adi gecen gdgmen sanatcilarin izleri
vardir”?. Genel gercevesiyle soyut disavurum akimu; iki grupta incelenir. “1- Jackson Pol-
lock, Willem De Kooning, Franz Kline gibi sanatgilarin dahil edilebilecegi, fiziksel hareketin
vurguladig: “aksiyon resmi”, 2- 1960’larda Mark Rothko, Barnett Newman ve Clyfford Still,
Kenneth Noland, Ellsworth Kelly, Frank Stella ve Morris Louis gibi ressamlarin temsil ettigi
“renk alani resmi 2.

Soyut disavurumcu sanat Amerika disinda ise; Fransa’da “informel art”, “tagizm”,
ve “Cobra grubu” olarak faaliyet gostermistir. “Informel art” dalgasi, o zaman kadar
benimsenmis olan geometrik soyut anlayisma tepki olarak savunulmus, 1950’lerden sonra
Fransa’da yayilmstir™?. Hoffman, Tapie, Hartung ve Wols’un (Wolfgang Schulze) bigim,
geometri ve leke anlayislar1 Amerika’daki uygulamalardan biri olan “action painting” (eylem
resmi) tiiriine yakin bir dil yaratmistir. 1960°lara dogru ise soyut resmin gelisimi yerini, bir
tiir karg1 eylem nitelikleriyle ortaya ¢ikan minimalizme birakir.

19. Rudolf Amheim, a.g.e., s. 1779

20. Wassily Kandinsky, a.g.e., s. 14

21. Wassily Kandinsky, a.g.e., s. 97

22. 19 erisim, www.ozkaneroglu. com “soyut disavurumculuk” , 26 Nisan 2008, s. 14

23. Norbert, Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, gev: Capan Cevat,, Ozis Sadi 1991 Remzi Kitabevi Istanbul's. 233,234,
24. Erisim,www.tate.org.uk, www.encylopedia.com , 1 Haziran 2008 s. 14
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III- SONUC

Modernizm siirecinde soyut ve soyutlama egilimleriyle ilgili bicimsel yapilanmanin in-
celenmeye ¢aligildigi bu makalede; soyutlama kriterlerinin, soyutlama kavraminin ¢ergevesi
icerisinde uygulanigiyla ilgili elestirilere deginilerek, dzellikle kiibizmin gelisimiyle, bu ko-
nuda verilen orneklerin, konstriiktivizm, De-Stijl ve fiitiirist hareketler icerisinde degisim
siirecleri sergilenmeye ¢alisilmistir. Soyutlama agsamalari konusunda 6zellikle, De-Stijl hareketi
icerisinde Mondrian’m soyutlama olarak nitelenen geometrik resim anlayisinin, sanatin bi¢im
dilinin soyutlama siirecine gére degil ama; felsefi goriislerden hareket eden kavramsallastirma
egiliminin bir yansimasi, bir simgesi olarak goriilebilecegi konusunda bir ayrim yapilmaya
calisilmistir. Mondrian 6rneginin diginda, kiibizmle gelen bigimsel tiretkenlige bagh nokta-
larda soyut ve soyutlayici unsurlarm kesin bir dille ayrilmasi gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda makalede bahsedilen 6rneklere bagl olarak elestirinin gerektirdigi i¢eriklerde ka-
vramla ilgili teorik belirlemelere deginilmenin yani sira, bicimsel degisim siireci dogrultusunda
soyut ve soyutlama kavramlarinimn iiriinii olan resim drnekleri, degisimin daha anlagilir bigcimde
goriilebilmesi adina temsilen verilmistir.

Soyut egilimlerin kendi iginde ¢esitlenerek 6n plana ¢iktifi Amerikan doneminde
Franz Kline, Willem De Kooning, Mark Rothko, Hans Hartung gibi sanat¢ilarin yapitlarinda
soyuta verilen anlam, bi¢im dilinin daha zihinsel temellere oturtularak gorsellestirilmesine
dayandirilmakta ve felsefi bir bakis agisindan hareket edilmektedir. Amerikan soyut disavurum
déneminin ilk sanatgilart olan s6z konusu gégmenler Avrupa kaynakl soyut egilimlerin felsefi
temellerini daha vurgulu bir bigimde kullanmislardir. Ozellikle New-York kentinde gruplagan
bu sanatgilar soyutun vurgulanmasi konusundan benzer diisiince bigimlerinden hareket
etmislerdir.

Oneriler

Modern resim siirecinde soyut ve soyutlayici yaklagimlarin tarihi olusumu bir yana,
sanatin Oziinde var olan yeni yaratimlarin siirekliligi yeni diistincelerin de siirekliligini
saglayarak gelismistir. Ister modern siiregte olsun ister postmodern siirecte, sanatin bigim
yOniinii anlamak i¢in harcanan cabalar ayni paralellikte sanatin bilgi yoniinii anlamak igin
de kullanilmalidir. Ormnegin bu konuda Avrupa sanatinin bigimci buluglar konusundaki tut-
kusu, ve sosyo-politik olaylarin ¢alkantisi, kimi zaman sanatin kendisine temel edindigi
diistince tutkularmin, dolayisiyla salt bilgiden yana olan bir takim tavirlarin 6n plana ¢ikmasini
ertelemistir. Bu tip egilimler postmodernizme gegcis evresinde ortaya ¢ikabilmistir.

Dolayisiyla yaraticiligin kaynaginda bulunan degerler bilgi ve bigim kapsamina girebilen
ve her yonde eslenik olan iligkileri yaratan asil unsurlar1 olusturur. Dolayisiyla bu makalede
sergilenmeye c¢alisilan tarihi siirecin anlagilmasi, bu siirecin elestirilmeye basladigi nokta-
larda elestirinin kaynagim yaratan bilgiyi de ortaya koymustur. Burada, Bilgi ve yaraticiigin
elestirinin icerigini yiikselten bir diizeyde olmast gerekir ki; sanatin yeniyi kesfetme ve et-
kileme becerisi kitleleri ikna ederek arkasindan siiriikleyebilme becerisini gosterebilsin. Boyl-
ece stirekliligin getirdigi tiretkenlik, degerler agisindan elendigi zaman sanat yoluyla yaratilan
ozgiin nitelikler yaratici bilginin etkenleriyle birleserek kendi déniistimlerini toplumsal do-
kuya kabul ettirebilirler.
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Foto. 1- Paul Cezanne, Sainte-Victoire Dag1,1904(tr.wikipedia.org/wiki/Paul_Cézanne)

Foto. 2- Juan Girs, Evler Perpektivi, 1913 (www.ibiblio.org/wm/paint/auth/gris/)
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Foto. 4- Piet Mondrian, Gri Agac, 1911, (paintings.name/piet-mondrian-biography.php) Sari, Kirmizih Kompozisyon, 1921
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Foto.5- Wassily Kandinsky, Yukariya Dogru, 1929
(www.aIIposters.com/—st/WassiIy-Kandinsky—Posters_c25627_.htm)

Foto. 6- Franz Kline, Siyah Yansima 1959 Aksiyon Resimi, (Action Painting)
(www.metmuseum.org/toah/hd/abex/ho_64.146.htm , www.art.com/gallery/id--a4/mark-rothko-posters.htm )
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Foto.7'-‘ Mark Rothko, Kirmizi Uzerine Mor Siyah Sari, 1949
(www.metmuseum.org/toah/hd/abex/ho_64.146.htm , www.art.com/gallery/id—a4/mark-rothko-posters.htm )

Foto. 8- Wols, ( Wolfgang Schulze) 1951 Foto-9, Hans Hartung,1980
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