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Ozet

Anton Cehov'un 1800l yillarin sonlarinda yazdigi kisa oyun ve 6ykiileri, 1973 yilinda Neil Simon tarafindan
bir araya getirilerek yeni bir metin olugturulur. Farkli zaman ve mekan igin sunulan oyun kisileri, aslinda “ortak bir
seyleri olmayanlarin ortakligini” gosteren bir oyun metninidir. Cehov XIX. yiizyil Rusya’sina yazarken, Simon ayni
karakterlerle XX. yiizyil Amerika‘sina seslenir. Kiiltiirel kodlarmn, tilkelerin, dénemin, siyasal durumun farkliligina
ragmen aralarinda bir ortaklik kurulur. XIX. yiizyilda, kapitalizmin paramparca ettigi yasamlar, maddi alandaki

ilerlemenin saldinisi karsisinda o kadar caresiz kalir ki tarihler 19707 yillan gosterdiginde aslinda degisen bir sey
yoktur. Yasamlar, kapitalizmin hediyesi olan hiz karsisinda aresiz kalir, bireyler varliklarini siirdiirmek icin bir
yerlere tutunmaya calisir. Ortak bir séylemin temsilcileri olan bu karakterler sistemin birer temsilcileridir. Sisteme
tutunanlar yoluna devam eder; miirebbiye, dis doktoru, capkin, oyuncu, baba gibi. Tutunamayanlar ise kaybolur
giderler; memur, bogulan adam gibi.

Anahtar kelimeler: Tiyatro, Karakter, Kolaj, Kahraman, Metinlerarasilik
Abstract

The short plays and stories of Anton Chekhov which were written in the late 1800s were compiled and
transformed into a new text by Neil Simon in 1973. The play presented for different time and space is a play / a
text indicating the partnership of people who do not have anything in common indeed. While Chekhov writes in
the context of Russia in the 19th century, Simon addresses the United States of 1970s with the same characters.
Despite the differences of cultural codes, countries, period and political situation, a partnership is established
between them. In the 19th century, the lives the capitalism tore down became so desperate against the attacks of
the advancement in the material field that there was in fact nothing changed when it was the 1970s. Lives remain
vulnerable against the speed which was the gift of capitalism, individuals are trying to hold on to something in or-
der to survive. These characters who are the representatives of a common discourse are each the representative
of the system. Those holding on to the system keep on living; like governess, dentist, womanizer, actor, father.
Those who cannot hold on to the system are lost; like an official or a drawning man.
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I- GIRIS

Amerikan tiyatrosunun en dnemli yazarlarmdan biri olan Neil Simon, oyunlarinda, bi-
reyin, kapitalist carklar arasinda sikigip kalarak igine diisttigii tuhaf durumlan anlatir. Listle
Me(1962), The Odd Couple(1965),The Last of the Red Hot Lovers (1969), God’s Favor-
ite(1974), Lost in Yonkers (1991) gibi oyunlariin merkezinde, New York’un hizli ve renkli

hayat: vardir. Yazar, bireyin biiyiik metropoller iginde yasadig1 hizin, renkliligin ve canliligin
i¢inde nasil var olmaya ¢alistigini anlatirken kenti sOyle tanmimlar:

“New York sokaklarinda oldugu kadar baska hichir yerde
hi¢bir sey daha yogun, daha elektrikleyici, daha hayati ve
hareketli degil. Kalabalik, arabalar ve reklamlarla dolu so-
kaklar; kimi zaman giddet, kimi zaman da saygisizlk sergi-
leyerek milyonlarca insan dolaswr buralarda. Avare, uyusuk,
sinirli, sanki yapacak bagska isleri yokmus gibi; ve kuskusuz
gergekten de kentin siirekli senaryosunu olusturmaktan bas-
ka yapacak isleri yoktur. Her yerde miizik var, hareketlilik
yogun, bir dereceye kadar hizl1”".

Bu tespiti oyunlarinda sik sik kullanan yazar, The Good Doctor (Sevgili Doktor, 1973)
oyununda ise hem bigimsel olarak hem de verdigi mesaj agisindan farkl bir yonelise girmistir.
Oyun, 19.ytizyilda yazilan Cehov’un sekiz kisa oyunun kolajmdan olusur. Kolaj teknigi, post-
modern edebiyatin en ¢ok kullandig1 kavram olan metinlerarasiligin yontemlerinden biridir.

Kolaj, daha 6nce var olan yapitlardan, nesnelerin, iletilerin, parcalarin bir araya get-
irilmesi olarak tanimlanir®>. Modern diinyanin, “metinlerarasi bir diinya” oldugunu s6yleyen
kuramcilar, yazilan metinlerin baska bir metinle ilintili oldugu tizerinde dururlar. Boylece her
metin bir baska metni ¢agrigtirir. Her seyin birbiri ile etkili bir bigimde iligkili oldugu bir yerde
nedenselligin gerektirdigi bir zamansal 6nceligi saptamanin da bir anlami yoktur. Ciinkii ;

“Diinya oyle karmagik, kaotik ve arapsag¢i gibidir ki biitiin
bu etkilesimleri birbirine baglayan hatlarin dolasikligin
¢ozmek ya da etrafimizda nabiz gibi atip titregen giiclerin
yonii ya da biiyiikliigii hakkinda kesin bir dnermede bulunmak
imkdnsizdir. Bu giin Pekin’de kanat ¢irpan kelebek gelecek ay
New York’ da ki riizgdr sistemlerini degistirebilir” 3.

O halde, kolajm kullamldi31 metinlerde herhangi bir neden sonug bagi aramak gerek-
sizdir. The Good Doctor (Sevgili Doktor, 1973) oyununda da pargalar arasinda bir bag yok-
tur. Eklektik bir goriiniim gosteren metinde yazar, sadece geemisi simdiye tasiyarak, aslinda
tiim bu s6zlerin gegmiste birileri tarafindan séylendiginin vurgusunu yapar. Zaman degisse de
yasanan sorunlar aymidir. 20. yiizyillda Amerika’da bireyin yasadig: yalmizlik ve 6zlem duy-
gusu, 19. yiizyil Rusya’sinda yasananla aymidir. Bu diisiinceyi vurgulamak i¢in secilen ko-
laj yonteminde Simon, Cehov oyunlarindan olusturdugu yeni metnini, gegmiste yazilan bu
oyunlarin metinsel unsurlarin kullanarak olusturur. Hans-Georg Gadamer yazarin bu egilimini
soyle agiklar. “Bizim simdimizin kapsadigi ufuk dil yoluyla olusturulur; bu dil gecmigin izini

1. Joseph Emile Miiler, Modern Sanat, gev. Mehmet Toprak, Remzi Kitabevi kiiltiir sersi 52,1993 Istanbul, 5.195
2. Jean Baudrillard, (Cev:Yasar Avung), Amerika, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 28
3. Bkz. Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, s. 225
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tagir; dil gecmisin simdi icindeki hayatidir ve boylece gelenegin hareketini olugturur™. On-
ceden yazilmis bir metinden yola ¢ikmak, yazarin yenidiinya anlayiginda “tekrardan bagka bir
sey kalmadig1” diisiincesini besler. Gilbert Adair’e gore bir nevi tilkenmisligin, tikanikligin
asilmasi i¢cin bu gereklidir’. Bdylece yazar, mesajimi, daha 6nceden iiretilmis olanin iizerin-
den alintilar yaparak séyler. Yontemin amaci farkli soylem alanlan yaratarak ayrigik bir yapt
olusturmaktir. Eklenen her parca, herhangi bir déniisiime ugramaz, 6zgiin formu, kimligi ko-
runak almir. Yani farkli sdylem alanina ait metin par¢alarini kendi 6zgiin bi¢imiyle ana metne
yerlestirilmesiyle yeni bir ortaklik olugturulur. Eklenen ya da yapistirilan metin ana metnin
temel izlegini olusturur.

Neil Simon, kendi metnin igine Cehov oyunlarmdan sectigi bolimleri 6zgiin halleriyle
yerlestirir Yaptig1 tek degisiklik oyunlarin finalleridir.. Yazar, bu sayede 19. yiizyil bireyi ile
20. yiizyil bireyi arasinda bir ortaklik kurmaya ¢aligir.

Bu belirlemeleri biraz daha agiklamak i¢in Simon ve Cehov’un yasadig: donemlerden
yola ¢ikarak bireyin konumuna bakmak gerekir.

I-1- 20. Yiizyi1lda Amerika’da Birey

Tocqueville’e gore Amerika kitasi, “Nuh tufaninin sularmdan yiikselmis gibi” bir go-
riiniim arz eder’. Bu manzara, diinyanin gesitli topraklarindan gelen milyonlarca insan igin
umudun temsilidir. Devasa bir ¢oliin vaat ettigi olanaklar, yasamlarinda pek ¢ok degisimin
habercisi niteligindedir. Sanki Nuh gemisine ikinci kez ayak basmis gibi, bu macera i¢inde
kendilerine yer bulmaya ¢aligirlar. Bu insanlar i¢in 6zgiir olmak, gii¢ sahibi olmak yavas ya-
vas belirgin karakter 6zellikleri haline gelir. Boylece, tiim bunlar adina, inamlmaz bir savagin
icinde bulurlar kendilerini. Vahsi bir rekabet, sinirsizca elde etme tutkusu, giinden giine biitiin
topraklarda hiikiim siirmeye baslar.

“Tesebbiis ruhunu tatmayan bir Amerikali vaftiz edi-
lememis gibiydi. Kisa siirede iilkenin dort bir yani
basar1 dykiileriyle doldu, tasti. Her seyin imkan dahi-
linde olunabilecegi inanci tek Amerikan mucizesiydi.

Ve Amerikalilarin sadik kaldiklar: belki de tek inang

27

buydu’’.

Bu inancin ardina diisen Amerikallar kapitalizmin varligina sirtina dayayip, diinyada
yavas yavas tek gii¢ olma yolunda ilerler. Amerika’nin yasadig1 bu degisim siirecine iligkin
Prof Dr. Oguz Adanir sdyle bir belirleme yapmaktadir:

“Gergek Amerika giiniimiiz itibariyla, tarihi mo-
dernlesme hareketini iitopik boyutlara ulastiran en
bilyiik iilke olma &zelligine sahip. Once Avrupall
mahkimlar, gécmenler ve daha sonra bes kitadan al-
dig1 goclerle mucizevi asamalardan gegmeyi basaran
ve XX. yiizyilin parlayan yidizi olan bir toplum. Iki
yiizyd kadar kisa bir siire iginde gergeklestirilen dev
bir demokrasi™®.

4. Pauline Marie Rosenau (Cev: Tuncay Birkan), Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, Bilim ve Sanat Yaymlari,
Ankara, 2004, s. 312

Bkz, Aktaran, [smet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, Am Yaymcilik, Ankara, 2004, s.151

Gilbert Adair (Cev: Nazim Dikbas), Postmodernci Kapiy: Iki Kez Calar, lletisim Yaymlan, Istanbul, 1994, s. 25
Taskin Takis, “Bir Zamanlar Amerika”, Dogu Bat, S. 32, May1s 2005, .7

Taskin Takis, a.g.e., s. 10
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1950 ve 1960’larda demokrasinin en yogun yasandig1 Amerika, 1970’lere gelindiginde
ise durumu biraz daha farkli hale gelmeye baglamigtir. Ozellikle egitim ve is alaninda etnik
gruplarin ve kadinlarin desteklenmesi amactyla olusturulan politikalarin dini ve ulusal grupla-
ra kadar genisletilmesi gabalari, gesitli tartigmalara neden olur. Ote yandan hayatin her alanin-
da giiclii olan Amerika ihtiyaclarin artmas, titketimin bireylerin yagamina giderek yerlesmesi,
yeni tiikketim araglarinin dogmasiyla farkli bir siirecin i¢ine girer. Modern yasamin kalesi ola-
rak bilinen tilke, izledigi politikalarla da bu siirecin hizlanmasii saglamistir. Prof. Dr. Oguz
Adanir Amerika’nin izledigi politika soyle 6zetlemektedir:

“Diinyamn yidizimin parladigim gérdiigii bu zengin
ve giiclii iilkeyle iyi iliskiler kurma ¢abalart ayni anda
bir beklenti icine girmelerine ve dolayisiyla zaman
iginde Amerika’nin kendini diinyamin efendisi (va da
efendilerinden biri) gibi hissetmesine yol agmgtir...
Diinyada artik demokrasi, insan hak ve ozgiirliikie-
rinin savunuculugu yerine (eskiden az cok dolayl
yoldan yapilan ve dost iilkelerin de ¢ikarlarinmn g0-
zetildigi bir siire¢ séz konusuyken) acikca kendi ¢cl-
karlaryla Diinya adli mahallenin kabadayis1 olma
pesinde kosmaya baglamistir’”.

Bu tiir degisimler dogal olarak giiciin yavas yavas eridiginin sinyallerini vermeye bas-
lar. Insanlarin 6zellikle orta tabakanin daha bireyci oldugu bir yasam bigimi kendiliginden
benimsenir. Bunun nedeni yagamin bir yarig alani olarak algilanmasinda yatmaktadir. Yaris
alaninda miicadele serttir ve acimasizdir.

“Gece giindiiz daha ¢ok canavar diidiigii sesi duyu-
luyor burada. Arabalar daha hizli gidiyoriar, rek-
lamlar daha saldirgan. Fuhus adamalkill; yaygin.
Elektrik 1511 da dyle. Oyuna gelince ,her cesit oyun
yogunlasiyor. Diinyanin merkezine yaklasildiginda,
bu hep boyledir. Ama insanlar giiliimsiiyorlar, hatta
gitgide daha ¢ok giiliimsiiyorlar; ama hichir zaman
birbirlerine degil. Her zaman yalmz kendileri icin
giiliimsiiyorlar 1",

Higkilerin yavag yavas koptugu, insanlarm birbirlerine yabancilastig1, bir araya gelme-
yen birbirlerinden kagan, sokaklarda tek bagina diisiinen, tek bagina sarki sdyleyen tek bagina
yiyip kendi kendine konusan insanlarin sayisi gitgide artmaktadir'. Biiyiik binalar, teknoloji,
kitle iletisim araglar1 yasamin her alaninda varligim hissettirmektedir. Bu kadar ¢ok gesitlilik
bir yandan yasami daha kolaylastirirken diger yandan inamlmaz bir kirilmay: da beraberinde
getirmektedir. Jean Baudrillard, Amerikan toplumun geldigi yeri su sekilde gozlemler:

9. Oguz Adanur, ki Amerikal: - Gergek ve Sanal, Dogu Bat, say1 32, Mayis 2005, s. 113
10. Oguz Adanr, a.g.e., s. 114
11. Jean Baudrillard (Cev:Yagar Avung), Amerika, Ayrintt Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 24
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“Ancak belli bir yalnizlik var ki bagka hicbir yalnizliga benze-
miyor. Herkesin dniinde, bir duvarn, bir arabanin motor ka-
pag iistiinde, bir parmaklik boyunca yemegini tek basina ha-
zirlayan adamin yalmzligi. Burada her yerde goriiliiyor bu;
diinyada goriilen en iiziicii sahne; yoksulluktan daha iiziicii.
Hicbir sey bundan daha ¢ok insan ya da hayvan yasalariyla
celiskili degil, ciinkii hayvanlar yiyecegi paylasmaktan ya da
almak icin cekismekten her zaman onur duyarlar. Tek basina
yemek yiyen insan olmiistiir "2

Toplumsal yapinin iginde, ciddi bozulmalarin, degisimlerin yasandigi bu dénem
Neil Simon’un yazarlik anlayisinda belirleyici olmustur. Yazar , The Good Doctor,’u yazar-
ken Cehov’un kahramanlarini kullanirCekhov’un oyunlarimi yazdigi déneme baktigimizda
Simon’nin neden bu karakterleri sectigini daha net olarak anlayabiliriz.

I-2- 19. Yiizyilda Rusya’da Birey

1880-1900 lii yillar Rusya’da toplumsal ¢alkantilarin yogun oldugu, degerlerin toplum-
sal iligkilerin alt iist oldugu, kusaklar arasinda ugurumlarin agildig: yillardir. Richard Sennett,
19. yiizyil insanin1 $6yle tanimlamaktadir.

“Ozlem, pismanlik ve nostalji 19. yiizyilda olduk¢a onemli
yer tutar. 19. yiizyil burjuvas: gencken, yani gergekten ya-
sarken nasil oldugunu hatirlar her zaman. Kisisel 6z bilinci
dteki insanlarin duygulariyla kendi duygularini karsi karsiya
getirme ¢abasindan ¢ok, bir zamanlar ne olurlarsa olsunlar,
bilinen ve tamamlanmis duygular: kendisinin kim oldugunun
bir tanimi olarak alma cabasindan ibarettir ',

Cehov oyunlarinda da islenen karakterler, bu psikoloji {izerine odaklanarak yazilmislar-
dir. Simdiki zamanda vazgecerek gegmisin 6zlemini duyarlar. Iletisme kapah yalniz bireyler,
anilarda yasarlar. Oyun kisileri, Rus toplumunun farkl toplumsal ¢evrelerinden segilmis kisi-
lerdir. Oyunlarda her sey ¢ok olagandir. Giinliik yasamin ayrintilari, olduk¢a 6nemli bir konu
gibi konusulur. Oykiiniin akigiyla ilgisi olmayan herhangi bir olay da, birden olay 6rgiisiiniin
icine bilyiik bir ustalikla girer. Cehov igin kisiler degil kisiler arasindaki iligkilerin anlamu,
entrika degil yasanilanlarin vurgulanabilmesi olduk¢a dnemlidir™.

Neil Simon oyunlarin da da durum farkli degildir. Olaylarin 6n plana ¢iktig1, oyun ki-
silerinin hikdyesinin derinligine gosterilmedigi oyunlarinda yazar, ciddi sorunlar kendi iis-
lubunda tartisirken, yasanan sorunlan asla ¢ozillemeyecek bir sorun olarak gérmez. Ciinkii
yasama bakis agisina gore her firtinadan sonra giines agmaktadir. Insanlar kavga eder, kiiser
ve barisir’®,

The Good Doctor (Sevgili Doktor, 1973)oyununda birinci perde yazarin konusmastyla
baslar. Bu konusmada Neil Simon’un tipki Cehov gibi yasamin siradan ayrintilarini ¢ok dnem-
liymis gibi anlatir. Oyunla ilgisi olmayan baska ayrntilar da bir anda oyunun iginde yer bulur
kendine:

12 . Jean Baudnillard, Amerika, s. 27

13 . Jean Baudnllard, Amerika, s. 27

14 . Richard Sennett (Cev: Kamil Durand), Otorite, Ayrnt1 Yayinlari, stanbul, 1992, 5.105
15 . Zeynep Zafer, Anton Cehov’'un Oykii Sanati, Cem yaymevi, Istanbul, 2002, s.12
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“Yazmam gerek yazmam gerek... Burasi c¢alisma
odam, hikayelerimi yazdigim yer Kendi ellerimle
yaptim burasini. Keresteyi kendim dogradim. Kii-
tiiklerimi kendim yerlestirdim. Ciinkii masamin tam
ortasinda tavandan su damlar. Masayr bu tarafa ¢ek
diyeceksiniz. Nasil ¢ekeyim tabandaki kocaman deli-
gi kapatiyor.... Gene de severim burasini kapimi ¢alan
soran ctkmasa da’’'°.

Bir siire kendi hayatindan s6z eden Yazar, tiyatro diinyasin elestirdikten sonra Cehov
‘un Aksiwrik adli oyunuyla baslar.

II-Ezilen Ezen’in Yerine Gecmek Isterse...

Oyunlarinda ve Sykiilerinde sik sik aile iliskileri, memur hayati, gencler ve gengle-
1 yetigtirme gibi insanin giinliik hayatinda karsilagtig1 sorunlar ve zorluklar iizerinde duran
Cehov’un memurlari genelde hayat sartlarmin sundugu bir kesit icinde kendini gosterir. Ilk
bakista davranislar1 bulunduklari gérevle baglantil degildir. Burada da Cehov, Ivan ‘1 isi-
nin diginda bagka bir sosyal ortamda gésterir. Ivan bir tiyatronun gala gecesinde amiri olan
General ile karsilasir. 1800 lii yillarda Rusya’da gergeklestirilen ve kolelik sistemini ortadan
kaldiran reformdan sonra biirokratin ezilen bir siniftan ezen bir sinifa donistiiriilmesi oldukca
6nemli bir durumdur. Bu simif,daha iist mevkide bulunanlarin karsisinda, adeta bir siiriinge-
ne doniisiirken kendi emri altinda bulunanlar: ezmekten biiyiik zevk duyar. Ivan’da boyledir.
Oyun ilerledikge O da amirinin kargisinda yavas yavas bir stirlingene doniisiir. General bir
guitiir, otoritedir. Ivan bunu iliklerine kadar hisseder. Bir anda biitiin derdi otoritenin varligini
fark etmesi olur :

“Ivan. Sizin gibi ben de Sayin Generalim, Yesil Sahalar
ve Parklar Bakanliginda hizmet gérityorum; yani bizzat
Bakan olan zatialinizin emrindeyim. Agacliklar ve fi-
danliklar miidiirligii, baskatip yardimcistyim, efendim.
Canla bagsla ¢alisyyoruz, efendim””’.

Her sey yolundadir, ta ki Ivan amirinin ensesine hapsirana kadar. Bu olay Ivan hakkmn-
da ciddi bir ¢6ziilmeye neden olur. Defalarca ¢ziir diler ama kendini asla affetmez. Oziir dile-
mekten oyunu amirine izletmez, ertesi giin biirosuna gider tekrar 6ziir diler. Cehov, memurun
mesai saatlerindeki durumunu, kosullarini gostermeden bu olay kargisinda Ivan ‘m verdigi
tepkilerle is hayatini ve iligkileri su yiiziine ¢ikar:

“Ivan: Bu hapsirmamin hicbir politik nedeni yoktu.
Topluma kars: bir sug islemeyi asla diigiinmiis degilim.
Partizanca olmayan, siddet hareketleriyle ilgisi bulun-
mayan, masum bir aksiwrik suratimin ortasinda duran
su koskoca tiimsege lanet olsun...Burnumun dikine gi-
den bir adam degilim. Burnundan kil aldirmayan adam
hi¢ degilim.Su giinahkar burnumu yerden yere vurun,
ama beni affedin sayn biiyiigiim, beni affedin .

16. Neil imon, , The Collected Plays of Neil Simon, vol.I, New York: A Plume Book, New American Library, 1986
17. Neil Simon (Cev: Sevgi Sanl), The Good Doctor (Sevgili Doktor) , Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari, Ankara, 1983, 5.5
18. Neil Simon (Cev: Sevgi Sanli), The Good Doctor (Sevgili Doktor), s.1
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Degerlerin alt iist oldugu bu dénem Rusya’sinda, birey, deger kaybimna ugrarken buna
paralel olarak Memur Ivan ‘da degersizlik duygusu icinde ¢oker. Zavalli Ivan’in tiim derdi
burada otorite sahibi olan General ‘e varligini, ¢aligkanligimi hissettirmekti. Sucluydu, sucu-
nu tamir etmesi icin ona sans verilmeliydi. General onu yanlis anlamists, O’na  yanildigmi
gostermek tek derdiydi. Bu sayede kendi haklilig1 ortaya ¢ikacakti. Ivan’in bu kadar 1srarl
olmasinda, aslinda var olan otorite kogsullarini zedeleyerek belki de bir par¢a kendine uygun
iktidar kosullar1 hazirlamakti. Ciinkii temeldeki istegi, memurlukta yiikselmek giiniin birinde
onemli bir koltuga gegmekti, o yiizden biitiin firsatlar degerlendirilmeliydi. Giiniin birinde o
da bir otorite olmaliydi. Kendi iktidar kosullarim hazirlamakta bagarisiz olan Ivan ‘1 sistem
cezalandirir. Oyun, Ivan’in 6liimiiyle biter.

Ancak Simon, Cehov kadar acimasiz degildir. Ona gére yasanan bu firtinanin hemen
ardindan giines agmalidir. Nitekim de kendi yazdig: repliklerde Memur Ivan’a bes milyonluk
bir mirasa kondurur.

Mutlu bitirdigi bu sahnenin hemen ardindan Simon’un segtigi ikinci sahne Miirebbiye
‘dir. Sistem karsisinda ezilen Memur Ivan’dan sonra yine sisteme teslim olan bir Miirebbiye
Julia’nin diistiigii durum oldukga ilgingtir. Geng ve ¢ekingen dgretmen, ders verdigi zengin
ailenin annesiyle kars1 karstya gelir. Anne (igveren) , stirekli olarak Julia’nin hatalarini sira-
layarak, maasindan keser. Julia sessiz sakin biitiin bu olanlar kabul eder. Higbir sekilde kar-
silikli konusmaya, tartigmaya girmez. Bir bagkasiyla konusmaya girmek kendi silahlarmi ve
savunma diizeneklerini ortaya ¢ikarmak, yabanci olana direnmek, her tiirlii k6tii siirprizi goze
almak ciddi anlamda giiglii olmay1 gerektirir. Julia ise boyle bir giice sahip degildir, otorite
karsisinda, suskundur, giigstizdiir. Isveren karsisinda bildigini uygular. Isveren emir verir, ¢a-
lisan da bu emre uyar. Bu durumu “ihtiyacim oldugu i¢in bunlar1 hak ediyorum”diisiincesiyle
kabullenir.

“Otorite, kismen daha giiglii birinden duyulan korkuya dayal: bir deneyimdir ve aci
cektirme, bu giiciin somut temelidir. Kugkusuz, giig, salt bedensel ac1 disinda maddi temelde
de tanimlanabilir: Bana itaat etmezsen seni kovarim™'?. Bu korkuyla her syleneni yapan Mii-
rebbiye sistem karsisinda ne kadar aci gekerse ¢eksin caresizdir. Ciinkii onu koruyacak ne bir
yasa ne bir sendika yoktur. Igveren ise sdyledigi her s6zde ve davranista “ben senden ne kadar
iyiyim olup bitenlerin farkindayim, beni kandiramazsm., senden daha zekiyim “ diistincesini
fazlasiyla vurgulamaktadir.

“Bayan: Tabagi kwilan fincandan ne hayw gelir
soyler misin? Suraya yaziyorum iki ruble. Kirilan
tabak aile yadigariydi. Cok daha fazla ederdi.Ama
iistiinde durmuyorum. Bazi zararlar: sineye ¢ekme-
ye aliskimim...Can kulagwyla dinlemedin anlasilan.
Beni dinliyor muydun yoksa basinda kavak yerleri mi
esiyordu”?.

Bu tavir, oyunun sonunda tiim bunlari bilerek yaptigini sdylese de devam emektedir.

“Bayan: Julia! bu kadarda piswriklik olur mu kuzum
neden hakkini aramiyorsun, neden bu zalimce bu hak-
siz davranisa isyan etmiyorsun. Bu kadar hileden hur-
dadan uzak bu kadar masum bu kadar dobra dobra
konustugum icin affetbukadar budala olmak gercek-
ten miimkiin miidiir ?

Julia: Evet Madam miimkiindiir .

19. Neil Simon (Cev: Sevgi Sanl), The Good Doctor (Sevgili Doktor), s.11.

20. Bkz. Richard Sennett (Cev: Kamil Durand), Otorite, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 105

21. Neil Simon (Cev: Sevgi Sanl), The Good Doctor (Sevgili Doktor,1973), Kiiltiir Bakanlig1 yaynlari, Ankara,
1983, 5.20
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Simon, bu kadar teslimiyetgi otoriteye boyun egen Julia’nin da sonunu begenmez. Onu
da tipki Ivan gibi bir mirasa kondurur, “Hikayelerin hepsi ayni bitecek bdyle bitmesine bay1-
liyorum” diyerek dogru finalin boyle olmas: gerektigini diisiiniir.

Caresiz iki adamin i¢ine diistiigii durumu anlatan Cerrah adli oyunda ise heniiz dip-
lomasini almayan bir doktor ile disi ok agriyan Zangog arasinda ge¢cmektedir. Tek dersten
kalan ve kendini ispat etmek isteyen geng doktor, Zangog’un disini ¢ekmeye ikna eder. Ancak
basaramaz disin kokii igerde kalir. Ikisinin durumu da oldukca caresizdir. Her seyi gercek
yasamda oldugu gibi gosteren Cehov, burada da ¢ok siradan bir olayda caresiz iki adamn
komigini vurgular.

Birinci perdenin son sahnesi ise Bastan Cikarma adli kisa oyundur. Piyotr Semyon-
ic, zengin ve mevki sahibi adamlarin eslerini bastan ¢ikarmay1 meslek haline getirmis bir
adamdir. Bu isi yaparken de kocalar1 kullanir. Hem kadinlari hem kocalan aldatan Piyotr bu
sayede bulundugu topluma kendini ispat ettigini diisiiniir. Temelde yatan sey ise paranin oto-
rite oldugu dénemde, zengin ve mevkii sahibi insanlarm iktidarmi sarsmaktir. Piyotr kendine
oldukga giivenir ve yaptig1 isin dogruluguna inanir. Hatta bu sayede itibar bile kazanir. Pi-
yotr gengligini, zekasini kullanarak kisisel bir iistiinliik kazandigma inanir. Boyle bir tistiinliik
gegici de olsa kendisine bir iktidar alam saglayacaktir.

“Baska adamlarin kardarimi bastan c¢ikaran ¢ok
adam gordiim ama, benim gibisini gormedim. Bunu
bébiirlenmek igin séylemiyorum, sadece bir istatistik
bilgisi veriyorum. Sayilar konusuyor beyler sayilar
konusuyor. Iginizde bu ¢ok zevkli ama, zaman zaman
tehlikeli oyunu oynamak isteyenler varsa, kalem kagit
¢tkarip not alsinlar, liitfen” 2.

Her sey Piyotr’un planladig: gibi gider. Ancak oyunun sonunda Kadin oynanan oyu-
nun farkinda oldugunu ama eger kendisini seviyorsa onunla olacagin soyler. Cehov, Piyotr
Semyonic i¢in diger oyunlarindakine paralel bir son yazar. Sistem icinde kendi kosullaryla
var olmaya calisan Piyotr, sonunda teslim olur.

Birinci perdenin son sahnesinden itibaren Simon mutlu son yazmaktan vazgecer. Artik
sonlar Cehov ‘un yazdig1 gibidir.

Ikinci perde Bogulan Adam adli oyunla baglar. Yine yazarin uzun bir konusmas: vardir.
Bir yazarin yasadig1 sorunlar: siradan bir olaymus gibi anlatir. Az sonra yanina serseri gelecek-
tir. Serseri para karsihiginda bogulmus bir adamin taklidini yapmay: teklif eder. Yazar 1srara
dayanamayarak teklifi kabul eder. Serseri yiizme bilmiyordur ve denize atlar. Cirpinur, se-
sini duyurmaya ¢alisir. Yazar anlamaz. Artik yapilacak bir sey yoktur. Serseri hayatin sinirina
gelmistir. Yapacag: tek sey olmektir. Sahne derin bir sessizlige biiriiniir. Yine sistem bir bireyi
ezip yok etmistir.

Bundan sonraki sahne ise Oyunculuk Sinavy’dir. Bir tiyatro topluluguna girmek istey-
en Nina ‘nin Yazar’a karsi verdigi miicadele anlatilir. Nina nezle olmasina karsin inatla
Yazar’m Visne Bahgesi adli oyunundan bir sahne hazirlar. Yazar, oyuncuya neyin iyi ney-
in kotii oldugunu sdyler. Nina eger basarili olmak istiyorsa Yazar’ n sOylediklerini aynen
uygulamalidir. Tiim bunlar1 Nina’ya sdylemek, énemli yerleri vurgulamak Yazar igin bir
lituftur o da bunu hakkiyla yapmaya calisir. Sahnede var giiciiyle otoritesini hissettirmeye
¢aligirken birden roller degisir, Nina bir anda sahneye hakim olur. Istedigi oyunun istedigi
pargasini sunar. Gegici bir diire de olsa Otorite el degistirir. Sahnenin sonunda kazanan Nina
olur. Nina ‘nin sectigi sahne ashnda Cekhov’un topluma sOylemek istediginin ta kendisidir.

22. Neil Simon, a.g.e., s. 23
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“Hayatimiza yeniden baslamak i¢in yalmz birakildik.

Ama yasamak gerek yasamak gerek. Irina soyle der:
Bir giin gelecek herkes biitiin bunlarin nedenini bil-
ecek boylesine aci ¢ekmek neden bir giin gelecek biit-
iin swrlar bir bir ¢ozillecek. Ama simdi ¢calismaliyiz.
Bizi calismak kurtarir ancak...””.

Bir sonraki sahne ise Bicare Kadin “dir. Oyun nikris hastalig1 olan banka miidiirii Kis-
tinov ile onu ¢ileden gikaran geveze, inatg1 bir kadin arasinda yasananlari konu alir. Kadin
kocasmin maasindan kesilen paym istemektedir. Miidiir, konunun bankay ilgilendirmedigini
anlatmaya caligir fakat kadm bir tiirlii ikna olmaz. Sonunda istedigi olur, miidiirti biktirarak
paray1 alir. Cehov’un burada vurguladig1 nokta kadindaki isteme bigimidir. Ancak dikkati ¢ek-
en sey buradaki otorite, statiiye sahip kiside degil, disaridan gelen herhangi bir kadina aittir.
Kadmn istedigini alma ugruna bagkasma baski kurarak onlari hicbir kosulda rahat birakmaz.
Daha da etkili olan nokta ise kadim tiim bu davramslar1 yaparken hakki olan aldina o kadar
inanir ki, oyunun sonunda bu takmtisindan vazgegmeyerek daha fazlasini almak tzere geri
dénecegini soyler. Kadm sistem iginde var olmak i¢in kendine bir sekilde yol arayan bireydir.
Onu bu hale getiren sistemdir. Bu sahnenin digerlerinden farki baskinin sadece iist mevkide
olanlardan degil siradan bir kadindan geldigini gostermektedir.

En son sahne ise yazarmn genglik giinlerini anlatmasiyla baglar. Bu sahnede dolaysiz
bir insan iligkisi olan baba ogul iliskisinin iizerinde durur. Toplum erkek egemen toplum-
dur. Bu egemenlik babalik rollerine dayanir. Koruyucu, giiclii kisiyi baba temsil eder. Cocuk
da kayitsiz sartsiz babanin giiciine inandir. Oyunda baba, oglunun gelisimi, erkek olmasi
icin elinden geleni yapmaya hazirdir. Oglunun ilk kez bir kadinla beraber olmast i¢in uygun
kosullar hazirlar. Oglunu nasil erkek olunacagi konusunda aydimlatirken, oglunun tepkileri
ve korkular su yiiziine ¢ikar. Baba giiclii olani temsil ettigi i¢in durumu ¢bzeceginden son
derece emindir. Geneleve giderler ve geng bir fahiseyle pazarhk yapilir ancak baba son anda
vazgecer. Baskimin ve otoritenin kendine yer buldugu iligki bu sefer baba ile ogul arasindadir.
Baba istedigi icin ogul geneleve gider, babas1 vazgectii i¢in genelevden c¢ikarlar. Oglan, ses-
siz olanlara boyun egmistir. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu ancak baba yani giiclii olan
bilir. Zaten babasina itaat ettigi siirece yanlis olan bir sey yoktur. Burada, oglunun erkek
olarak giiciinii kazanacagmi diisiinen baba, boyle bir durumda gii¢ kaybedecegini anlayarak
bunu bir sonraki yila erteler. Ciinkil baba otoritesini kaybetmek istemez, otorite onun i¢in,
kendini biitiinleyen bir 6gedir. Ogluna gosterdigi ilginin bir ifadesidir.

Son sahne Neil Simon’un istedigi gibi mutlu olarak bitmektedir. Ciinkii her sorunun
mutlaka bir ¢oziimii vardur.

I11- SONUC

' Bir yiiksek devlet memurunun (general) alt kademesi bir memurla, bir igverenin (zengin
anne) yaninda ¢alisaniyla (miirebbiye), tip grencisinin hastastyla (zangog), bir ¢apkinmn bir
kadmla, kendine is uydurmus bir adamn miisterisiyle (yazar), oyuncunun yazarla, 6deme
yapilmastni isteyen bir kadmin miidiirle ve babanin ogluyla arasmdaki degisik iliskiler tzeri-
nden farkli iktidarlarin toplum icindeki yansimasini veren Cehov ayni zamanda Simon’un
da oyun kahramanlar1 olmustur. Ortak bir s6éylemin temsilcileri olan bu karakterler sistemin
birer temsilcileridir. Hiikmedecekleri biriyle karsilagan kahramanlar sahip olduklan giict,
kargisindakine hatirlatip, kendi yasam alanlarim olusturmaya ¢aligmaktadirlar. Ciinkii oto-
rite “esit olmayan insanlar arasinda bir bagdir; ritiiel, esit olsun olmasin, birlesmis insanlar

23. Neil Simon, a.g.e., s.31
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arasinda bir bagdir?. Bu bagimn bir ucunda bulunan, gii¢ sahibi olanlara Cehov, oyunlarinda
isim vermez. Burada 6nem kazanan mesleklerdir, bunlari kisilestirerek birer oyun kahramani
haline getirir. Sahnede kim otoriteyi temsil ediyorsa adi yoktur: General, bayan, yazar, koca,
baba gibi. Bunlarin isimleri olmadig: gibi hayatlartyla ilgili bilgi de yoktur. Ciinkii kimse
ebediyen giiclii degildir, babalar 6liir, onlarmn yerini ¢ocuklar alir, igverenler ayrilir, yerine
yenileri gelir.

Cehov ve Simon tarafindan farkli zaman ve mekan i¢in sunulan bu karakterler aslinda
“ortak bir seyleri olmayanlarin ortakligini”? gosteren bir oyun metninidir. Cehov X1X. yiizy1l
Rusya’sina yazarken Simon ayni karakterlerle XX. ylzyilin Amerika’sia seslenir. Kiiltiirel
kodlarm, tilkelerin, dénemin, siyasal durumun farkliligina ragmen aralarinda bir ortaklik ku-
rulur. XIX. yiizyilda, kapitalizmin paramparca ettifi yasamlar, maddi alandaki ilerlemenin
saldiris1 karsisinda o kadar caresiz kalir ki tarihler XX. ylizyil gosterdiginde aslinda degisen
bir sey yoktur. Yasamlar, kapitalizmin hediyesi olan hiz karsisinda, kirilgan bir kadmin
kiiskiinliigiinii yasar, bireyler, minik bir darbede varhigin siirdiiremeyecek kadar narin bir
sekilde, bir yerlere tutunmaya caligir. Tutunanlar yoluna devam eder; miirebbiye, dis dok-
toru, ¢capkin, oyuncu, baba gibi. Tutunamayanlar ise kaybolup giderler; memur, bogulan adam
gibi...

Sonug olarak 6nceden var olan oyun kisileri yasadiklari sorunlariyla beraber Simon
tarafindan yeni bir baglamm iginde kullanilmstir. Cehov’un metinlerinden altilanarak yazilan
The Good Doctor (Sevgili Doktor, 1973) metinlerarasi bir metin olma 6zelligini tasir. Ancak
yapilan bir araya getirme islemi, yani bir metinden bagka bir metne yapilan alintilar, yeni me-
tin igin eklektik bir gériiniim ortaya ¢ikarir. Eklenen her par¢a biitiinleyici bir 6ge olmaktan
¢ok egrelti duran bir yap: goriiniimiindedir. Metinlerarasiligin amaci da neden sonug iliskisine
dayal bir biitiinliik yerine kopukluk yaratarak bigimsel par¢aliligi gergeklestirmektir.Bu par-
¢alardan herhangi biri yerinden gikarildiginda ya da yeni bir parga eklendiginde metin anlam
kaybma ugramaz. Neil Simon bu yontemi segerken, bir taraftan eklektik goriinen bir metin
ortaya koyarken diger taraftan da Cehov’u yeniden gliclendirerek, islevsel kilar.

24. Neil Simon, a.g.e,, 5.59. Alphonso Lingis (Cev: Tuncay Birkan), Ortak Bir seyleri Olmayanlarin Ortaklig,
Ayrmnti Yaymlari, Istanbul, 1997
25. Bkz, Richard Sennett (Cev: Kamil Durand), Ozorite Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.129
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