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Ozet

Batr'daki tarihsel gelisimi icerisinde mimarlik tarihi, genellikle sanat tarihinin bir
alt alani olarak goriiliirken ozellikle son elli yil icerisinde tarih yazicliginda ortaya cikan
kuramsal yaklasimlar ile mimarlik tarihi sanat tarihinden farklilasan ve 6zellesen bir disiplin
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu yazida sanat tarihi ve mimarlik tarihi arasinda za-
man icerisinde ortaya cikan ve gelisen iliskiler 6zetlenmekte ve s6zii edilen farklilasma ve
6zellesme, ana hatlan ile diinya genelindeki sivil konut mimarisi arastirmalari baglaminda
aciklanmaktadir.
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Abstract

Through its historical development in the West, architectural history was generally
considered to be a sub-field of art history. However, especially during the last fifty years, the
emerging approaches in historiography have made it possible to regard architectural history
as a gradually differentiating and specializing discipline. This article summarizes the changing
historical relations between art history and architectural history and explains the above men-
tioned differentiation and specialization in the context of the research in vernacular domestic
architecture around the world.

Keywords: Art History, Architectural History, Historiography, Vernacular Architecture,
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1.GIRIS VE PROBLEMIN TANIMI

Tarih ve sanat tarihi ile kiyaslandiginda yeni ortaya ¢ikmig bir disiplin olan mimarlik
tarihinin tanimlanmasi mimari kiiltiir, tarih ve sanat tarihi arasindaki iligkilerin incelenme-
siyle ortaya konabilir. Mimarlik tarihinin metodolojik ¢ergevesini anlayabilmek icin tarih
yaziciliginda gelistirilen kuramsal yaklagimlarin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
yazi1, tarih yaziciliginda ve tarihsel bilginin kavramsallastiriimasinda ortaya ¢ikan degisimlerin
sanat tarihi-mimarlik tarihi arasindaki iligkiye olan etkilerini incelemektedir - Bu etkiler tarih-
sel yerlesim merkezlerindeki sivil konut mimarisi aragtirmalarinda yogun olarak kendini his-
settirmektedir.

Burada sirastyla tarihsel metnin (historical narrative) insa siirecindeki temel 6zellikler
incelenerek sanat tarihi ve mimarlik tarihi arasinda gegmiste kurulan metodolojik benzerlikler
ana hatlariyla tartisilmaktadir. Geleneksel Avrupa-merkeziyetci (Eurocentric) yaklagimlarda
tarihsel metnin kurgusunu olusturan “Kanon” kavramimin mimarlik tarihi ve sanat tarihi
arasindaki bagin olusumundaki rolii vurgulanmaktadir. Daha sonra Avrupa-merkeziyetci (Eu-
rocentric) ve Kanoncu (Canonic) yaklagimlarin zayiflamasina paralel olarak mimarlik tarihinin
farklilagan ve 6zellesen bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi incelenmektedir. Bu noktada sivil ko-
nut mimarisi s6zii edilen geleneksel yaklagimlarin zayifladigi noktalarda ortaya ¢ikan ve daha
once degeri ihmal edilmis alternatif bir baglami 6rneklemektedir. Sonu¢ olarak bu tarihsel
inceleme 1s181nda sivil konut mimarisi aragtirmalarinin mimarlik tarihi disiplini agisindan gel-
ecekteki 6nemi degerlendirilmektedir.

2. SANAT TARIHI-MiMARLIK TARTHI ARASINDAKI
METODOLOJIK BAG

Ozellikle mimarlik egitim programlarinda ele alindigi hali ile mimarlik tarihi alam
genellikle Bat1 merkezli “Kanon” fikri iizerine inga edilmistir®. “Kanon” kavrami sanat tarihi
ve mimarlik tarihinin ortak bir niteligi olarak gériilmektedir. Sanatsal ve mimari formlarin
kronolojik bir dogru iizerine oturtulan bir evrim mantigma gore smiflandirilmas1 Hegelci
Idealizme dayanan bir yaklasimdir. Buna gore tarihsel formlar1 az geligmisten ¢ok gelismise
dogru degistiren akill bir i¢ mekanizma oldugu iddia edilmektedir®.

1. E.A.Ergut-B. T. Ozkaya, “Mapping Architectural Historiography”, D. Arnold- E. A. Ergut-B. T. Ozkaya (Ed.)
Rethinking Architectural Historiography, Routledge Yayinlari, Londra, 2006.
Yazarlar mimarlik tarihinin nispeten yeni bir disiplin oldugunu géstermek igin 1990°larin sonuna kadar mimar-
lik tarihi yaziciligma odaklanan yayinlarin ¢ok sinirli olduguna deginmektedirler.

2. Bu makalede sanat tarihi ve mimarlik tarihi arasindaki tarihsel iliskinin tartisiimasinda ve bu konudaki bib-
liyografya olusumunda ODTU Mimarlik Tarihi Doktora Programinda Dog.Dr. Belgin Turan Ozkaya ve Dog.
Dr. Elvan Altan Ergut tarafindan verilen AH 601 (Critical Review in Architectural History) adl1 dersin katkisi
olmustur. Tarih yazicihigindaki kuramsal geligimlerin sanat ve mimarlik tarihi tizerindeki etkileri hakkindaki
verimli tartismalar ve degerlendirmeler i¢in Sn. Dog.Dr. Ergut ve Sn.Dog. Dr. Ozkaya’ya tesekkiirlerimi su-
narmm. Konunun sivil konut mimarisi arastirmalariyla iligkilendirilmesi ise bu makalenin yazarmin sivil konut
mimarisi alaminda yaptig1 calismalar igerisinde gergeklesmis ve zaman igerisinde yazar tarafindan bir makale
olarak sunulmasi uygun gériilmiistii.

3. S.Bozdogan,“Architectural History in Professional Education: Reflections On Postcolonial Challenges to the
Modern Survey”, Journal of Architectural Education, 52, 4, 1999, s. 208-210
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Hatta, Alina Payne’in da ifade ettigi gibi bu ortak yontem dogrultusunda sanat tarihi,
mimarlik tarihinin sagladig: tarihsel malzemeden fazlasiyla yararlanmistir.* Ornegin Barok,
Rokoko ve Neo-Klasik gibi Stilistik periyot kurgusunda sanat tarihi en cok mimarligin tarihsel
malzemesinden faydalanmistir.

Dolayistyla sanat ve mimarlik tarihi yaziciliginda geleneksel olarak hakim olmus yon-
tem ve buna paralel olarak gelisen “Kanon” fikri sanat tarihi ve mimarlik tarihi disiplinleri
arasmdaki metodolojik bagin temel kavramlarimi olusturmaktadirlar. Sanat tarihi ve mimarlik
tarihini ortak bir problematik iizerinde bulusturan geleneksel yontem ve kavramlar asagidaki
boliimlerde daha detayli incelenmektedir.

2.1. inga Edilen bir Kurgu olarak Tarihsel Metin

Armnold’un da ifade ettigi gibi, tarih gegmisin giiniimiiziin felsefi éncelikleri penceresin-
den sekillendigi bir degerlendirme siirecidir.’ Tarih bitmis bir son {iriin degil giincel olanak
ve 6nceliklere gore degisen bir siiregtir. Buna gore tarihgi, tarihsel metin olustururken ge¢mis
ile giiniimiiz arasinda bir “diyalog” kurar. Bu diyalogun kurulmasi kuramsal bir inga siirecini
gerektifinden tarihsel metin statik bir olgu olmayip giincel 6nceliklere ve degisken bilgi —
belge diizeylerine gore siirekli olarak yeniden insa edilmektedir®.

Mimarlik tarihinin zaman igerisindeki gelisimini daha iyi anlayabilmek icin sanat tarihi
ve mimarlk tarihi arasinda 18. ve 19. yiizyillarda giiclenen bagn sanat ve mimariye iliskin
tarihsel metinlerin Bat1 Aydinlanmasi perspektifinden insa edilmesiyle olustugunu gérmek ge-
rekmektedir. Her iki disiplinin tarihsel gelisiminin belirli bir noktasindaki hakim metodolojik
yaklagim, bu iki disiplini ortak bir problematik etrafinda birlestirmistir.

2.2. Tarihsel Metnin Insasinda Kurgusal Ogelerin Rolii

Sanat ve mimarhgm tarihsel malzemeleri ¢ogunlukla dagiik parcalar halindedirl-
er. Bu zorluga en iyi 6rnek arkeolojik kazi buluntularina dayali sanat ve mimarlik tarihi
arastirmalanidir. Bu dagmik malzemeyi kullanarak bilimsel yargilara varmak uzmanlik ve
yontem gerektirmektedir. Tarihsel metin zaman igerisinde parcalara ayrilmis yazili, gorsel ve
fiziksel kanitlardan tutarli bir biitiin olusturma ugrasmn iiriinii olarak goriilebilir. Dolayisiyla,
Iggers’mn Hayden White’a referansla ifade ettigi gibi, tarihsel metin olusturmak i¢in pargalari
tutarli bir biitiin halinde birlestirmeye yarayan “kurgusal 6gelere” (fictional element) ihtiyac
duyulmaktadu”.

Tarihsel metnin giincel baglama gore insa edilen bir kurgu olarak kavramsallastirilmasi

4. D. Porphyrios, “Notes on a Method”, Architectural Design Profile: On the Methodology of Architectural His-
tory, 1981, s. 97

5. A. Payne, “Architectural History and the History of Art: A Suspended Dialogue”, Journal of the Society of
Architectural Historians, 58:3, 1999, s. 294-295

6. D. Amnold, “Reading the Past: What is Architectural History?”, Reading Architectural History, Routledge,
London ve New York, 2002, s.1

7. H. Conway ve R. Roenisch, Understanding Architecture, an Introduction to Architecture and Architectural
History , Routledge, 1994, s.28
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19. yiizyil tarih yaziciliginin objektif tarihsel bilgi iddiasini ¢iiriitmektedir®. Dolayistyla tarihin
herhangi bir déneminde {iretilmis olan bir tarihsel metin kendi baglamu icerisinde gelisen bir
kurgu olarak degerlendirilmeli ve diisiinsel insa stireglerini etkileyen temel diisiince ve ka-
vramlar bu gozle aragtiriimalidir.

2.3. Tarihsel Metinde Kurgusal Oge olarak “Kanon”

Yukaridaki diisiinceyle, sanat tarihi ve mimarlik tarihini 18. ve 19. ylizyillar boyunca
biitiinlestirmis olan tarihsel metin kurgusunun Avrupa-merkezli bir Kanon fikri tizerinde insa
edildigi kabul edilmelidir.

Sozii edilen Kanon diisiincesi, Fernie’ye gore, temelde iki tarih yazicilig1 modelinden
tiiremistir®. Birinci model, Giorgio Vasari’nin (1511-1574) Rénesans déneminde ortaya attigi
“dongii” (cycle) modelidir. Buna gore sanatsal tiretimdeki kalite, tarihin degisik devirlerin-
de zirveye ulagir, daha sonra duraklayarak diisiise gecer ve en dip noktaya vardiktan son-
ra tekrar yiikselise gecer'. Ikinci model ise Aydinlanma déneminde ortaya atilan dogrusal
gelisim modelidir. Dogrusal gelisim veya evrim modeli, Alman filozofu G.W.F. Hegel’in
(1770-1831) “Zeitgeist”! kavrammnin Avusturyali sanat tarihgisi Alois Reigl (1858-1905)
tarafindan “Kunstwollen™? kavrami ile sanatsal iiretime uyarlanmasiyla olusmustur’’. Bu
modelde sanatsal ve mimari formlar kronolojik bir dogru tizerinde ¢agin imkanlarma gore
siirekli gelismektedirler. Her iki modelde de “dongii” veya “dogru” tizerinde belirli tarihsel
noktalari temsil eden 6rnek sanatsal veya mimari {iriinler se¢ilmis ve bu segkinin olugturdugu
kiimeler sanatin ve mimarligin “Kanonu” olarak kabul edilmistir.

Sonugta Avrupa merkezli bir diisiinceyle ve tarihte dogrusal gelisimin sadece Avrupa
kitasmda oldugu iddiasiyla tarihte 6ne ¢ikan sanat¢1 veya mimarlar tarafindan tretilen eserl-
erden Kanon seckileri olusturmak sanat ve mimarlik tarihinin ¢ikis noktalarmndaki hakim yon-

8. G.G.Iggers, “Introduction”, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific Objectivity to the
Postmodern Challenge, Wesleyan University Press, Hanover, Londra, 1997, s. 2-3

9. G. G. Iggers, “Introduction”, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific Objectivity to the
Postmodern Challenge, Wesleyan University Press, Hanover ve Londra, 1997, s. 3.
Iggers 19. yiizyil profesyonel tarih yaziciligmin kurucusu olarak Alman tarih¢isi Leopold von Ranke’yi (1795~
1886) gormektedir ¢iinkii 19. yiizyilda objektif olarak mutlak dogru tarihsel bilgiye ulagilabilecegi ve tarihsel
metin tarafindan gegmisin oldugu gibi temsil edilebilecegi diistincesini sistemli olarak ilk ortaya koyan tarih¢i
von Ranke’dir.

10. E. Fernie, “Introduction: History of Methods”, Art History and Its Methods: A Critical Anthology, Phaidon
Press, Hong Kong, 1995 s.14-15

11. E. Fernie, “Introduction: History of Methods”, Ar¢ History and Its Methods: A Critical Anthology, Phaidon
Press, Hong Kong, 1995 s.11-15
Fernie’nin verdigi 6rnekte, Ronesans baglam igerisindeki tarih yazicilig bakis agisiyla antik Dogu Akdeniz
uygarlig1 ve Roma dénemlerinde sanat zirveye ulagmis, ge¢ antik dénemde duraklamaya gegmis, Orta Cag’da
en kotii dénemini yasadiktan sonra Ronesans ile tekrar yiikselmistir.

12. K. Lowith, From Hegel to Nietzsche: The Revolution in Nineteenth Century Thought (Almanca’dan
Ingilizce’ye D.E. Green tarafindan gevrilmistir), Columbia University Pres, New York, 1991
Almanca Zeit (zaman) ve Geist (ruh) kelimelerinin birlesimi ile ¢agin ruhu anlaminda kullanilan Zeitgeist,
belirli bir tarihsel dénemde belirli bir toplumun kiiltiirel, politik vb. baglamint olusturan diistince iklimini
nitelemek icin gelistirilmistir.

13. P. Crowther, “More than ornament: the significance of Riegl,” 4rt History 17, 1994, pp. 482-94. Riegl’e gore
Kunstwollen, belirli bir milletin veya dénemin sanatindaki stilistik gelisimleri doénemin kiiltiirel baglamima
gore tetikleyen genel egilimdir.
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tem olmustur. 20. ytizyildaki diistinsel degisimler ile sorgulanan bu yontem giiniimiizde bile
etkisini stirdiirmektedir. Dolayisiyla “Kanon” tarihsel metin insasinda sik¢a kullanilmis bir kur-
gusal 6Ze olarak goriilebilir ¢iinki tarihin birbirinden kopuk dénemlerindeki sanat ve mimarlik
trtinleri Kanon’un 6ngérdiigii “dongii” veya “dogru” modelleri etrafinda birlestirilmekte ve
tutarl: bir tarihsel metin olusturuldugu iddia edilmektedir.

3. SANAT TARIHI - MiIMARLIK TARIiHi ARASINDAKI METODOLOJIK
BAGIN ZAYIFLAMASI

20. yiizyitlin baglarindan itibaren sanat tarihi ve mimarlik tarihi arasmdaki bag
zayiflamaya baglamigtir.'* Mimarlik tarihinin farkli bir disiplin olarak gelisiminde rol oynay-
an etkenler asagida incelenmektedir. 20. yiizyilda mimarlik tarihini derinden etkileyen ve
doniistiiren diistinsel gelismeler olmustur. Burada ana hatlartyla kisaca 6zetlenecek olan bu
gelismeler basli bagina diger bir makalemin konusu olacaktir.

3.1.Mimarhk Tarihi Disiplinin Periyodik Biitiinliigiinii Yitirmesi

20. ylizyil baslarinda mimariyi sanat yerine daha ¢ok teknoloji ile 6zdeslestiren
mimarlik kuramimin penceresinden bakildiginda mimarligin “modern” ve “modern &ncesi”
donemlerdeki tarihsel malzemeleri farkli deger yargilariyla smiflandinilmistir. Gegmis ile
modern mimarideki gelismeler arasinda kurulan diyalog sonucunda ortaya ¢ikan mimarlik
tarihi yaziciligi uyarinca 6zellikle A.B.D.’de modern mimarlifin tarihi sanat tarihi bolimleri
programlarinin disinda birakilmistir.'* Avrupa ve A.B.D.’de Sanayi Devrimi 6ncesi mimarlig1
sanat tarihi programlaria konu olmaya devam ederken mimarlik tarihi periyodik olarak par-
calara ayrilmis ve modern mimarlik farkli platformlarda ele alinmaya devam etmistir. Modern
mimarlik ve cagdas gelismeler A.B.D.’de Oppositions, Assemblage, MIT ve Princeton Archi-
tectural Press gibi 6nde gelen mimarlik dergilerinin konular1 olmustur. Bu durum sanat tarihi
— mimarlik tarihi arasinda daha 6nce giiglii bir sekilde var olan ortak problematigi zayiflatarak
olusan ayrimin derinlesmesine yol agmustir.

3.2. “Mimari Form”un “Otonom” oldugu Kabuliiniin Reddedilmesi

Daha 6nceki boliimde (2.2.) ifade edildigi gibi mimarinin dagmnik bir yap1 arz eden
tarihsel malzemesinden tarihsel genellemelere varmak i¢in “kurgusal 6gelere” (fictional ele-
ment) bagvurulmustur.® Bati diinyasinda Rénesans ve Aydinlanma dénemlerinde ve 6zellikle
son elli y1l igerisinde sanat tarihi ve mimarlik tarihinde oturmus olan Avrupa-merkeziyetci-
lik, Bat1 Kanonuna odaklanma, tinlii sanat¢i — mimar figiirlerinin bireysel yaraticiliklarini ve
onlarin anitsal 6lgekteki eserlerini 6ne ¢tkarma, ve mimari form iiretiminin otonom oldugunu
kabul etme gibi yargilar sorgulanmaya ve terk edilmeye baslanmistir.'” Mimari formun ve

14. E. Femnie, “Introduction: History of Methods”, Art History and Its Methods: A Critical Anthology, Phaidon
Press, Hong Kong, 1995 s.11-15

15. A. Payne, “Architectural History and the History of Art: A Suspended Dialogue”, Journal of the Society of
Architectural Historians, 58:3, 1999, s. 292-295

16. A. Payne, “Architectural History and the History of Art: A Suspended Dialogue”, Journal of the Society of
Architectural Historians, 58:3, 1999, s. 294

17. G. G.Iggers, “Introduction”, Historiography in the Twentieth Century: From ScientificObjectivity to the Post-

modern Challenge, Wesleyan University Press, Hanover , Londra, 1997, s. 2-3.
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tarih icerisindeki degisiminin otonom bir siire¢ oldugunun reddedilmesinin temelinde
2.3.’de deginildigi gibi tarih yaziminda Kanon kavrammin kurgusal 6gelik vasfim yitirmesi
bulunmaktadir.

Buna paralel olarak, mimarinin estetik otonomiyi ifade eden bir obje olarak sadece form
agisindan analiz edilmesi terk edilmeye baglanmis ve mimarinin iiretildigi sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik baglamlarin etkileri sorgulanmaya baglamisgtir.

3.3. Avrupa-Merkeziyetciligin Reddi ve Alternatif Baglamlar

Cagimizda kiiresellesmeyle sonuglanan siirecte kiiltiirler arasinda olusan diyaloglar
Avrupa-merkeziyet¢i diisiincenin reddedilmesine yol agmaktadir. Mimarlik tarihinde buna
paralel olarak gelisen bir bagka 6zellik ise disiplinler arasi1 ¢aligmalarin kazandigi nemdir.

Bozdogan’mn daifade ettigi gibi, mimarlik tarihi, Bat1 Kanonunun yikilarak diinyanin dort
bir yanindaki kiiltiirlerin de incelenmeye deger oldugunun ispat1 i¢in ¢ok uygun bir alan olarak
ortaya ¢cikmistir. Buna gére “dogrusal”, “homojen” ve “evrensel” olma iddiasindaki mimarlik
tarihi yazimi ¢agin gereksinimlerini karsilayamamaktadir'®. “Dogrusallik,” Aydinlanma’dan
kalan stirekli gelisim ve evrim iddiasini temsil ettiginden teknolojik gelisim vurgusuna day-
anan bu iddianin dogru olmadig 6zellikle iki diinya savasi deneyimi tarafindan gésterilmis
ve gecerliligini yitirmistir. “Homojenlik” ise sadece Bati’nin tarihine odaklanmayi yeterli
goérdiigiinden ¢agimizin kiiltiirler arasi diyalog ortaminda gecerliligini yitirmistir. Dolayisiyla
sadece Bati’ya odaklanarak “evrensel” olma iddiasi da ortadan kalkmis bulunuyor.

4., MIMARLIK TARIHI’NIN FARKLILASMASI VE OZELLESMESINDE SiViL
KONUT MIMARISI ARASTIRMALARININ YERI

Yukarida ifade edilen degisimler ayni zamanda sanat tarihi i¢in de gegerli olmustur.
Diinyanin dort bir yanindaki Bat1 dis1 kiiltiirlerin sanatsal tiretimleri esit derecede incelen-
meye deger konular olarak goriilmeye baglanmistir. Burada sanat tarihindeki gelismelerin
detaylarina girmeyip, sadece 20 ylizyildaki gelismelerin sanat tarihi ve mimarlik tarihi arasinda
Aydinlanma’dan beri siiregelen siki iligkinin kirilmasina yol agtig tespitini yapmakla yetini-
Imektedir. Burada sadece sivil konut mimarisi arastirmalarinin bu gelismelere yaptigi katkinin
kuramsal boyutu incelenecektir.

4.1. “Siradan” Yapilarin ve Yerlesim Alanlarimin Kazandigi Onem

Ozellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindaki mimarlik tarihi yaziciligi hakkinda yapilan
aragtirmalar, mimari kanon seckilerinin cogunlukla tarihsel baglamim eksik veya yanlis
algilanmasina yol agtifini ortaya ¢ikarmistir.!® Bunun sebebi, tutarli bir Kanon olusturma
cabasinda secilen cerceveye uymayan yapilarin seckinin disinda birakilmasidir. Hangi
kuramsal temele dayandirilirsa dayandirilsin bu tiir bir yaklagim keyfidir ¢iinkii digladigi mi-
mari 6rnekler sanki tarihte hi¢ var olmamis gibi degerlendirilmektedir.

18. S. Bozdogan,“Architectural History in Professional Education: Reflections On Postcolonial Challenges to the
Modern Survey”, Journal of Architectural Education, 52,4, 1999, s. 208-210

19. S. Bozdogan,“Architectural History in Professional Education: Reflections On Postcolonial Challenges to the
Modern Survey”, Journal of Architectural Education, 52,4, 1999, s. 213
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Mimarlik tarihinin siirekli tekrarlana gelmis belli basli mimari eserlerle smirh
kalmasimdan duyulan rahatsizlik, éncelikle A.B.D.’de 20. yiizyilin ortalarindan itibaren dile
getirilmeye baslanmistir.?® Tarihsel yapi ¢evrelerinin biiyiik bir oranini temsil eden konutlarin,
giinliik yasamin gegtigi ticari alanlarin ve kirsal yapilarin da mimarlik tarihi agisindan énem-
li olmalar1 gerektigi vurgulanarak tapinak, saray vb. gibi Kanonlarda yer alan kaliplasmis
seckilerin 6tesine gegilmesi ihtiyam hatirlatilmistic (Bkz. 2.3. ve 3.2.).

Bu cergevede “siradan” olarak nitelendirilmis konut yapilarmin incelenmesi en az
“saheser” olarak goriilmiis inlii yapilarin incelenmesi kadar 6nem kazanmustir.*' Mimarinin
tiretildigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik baglamlarin etkileri sorgulanmaya baslandik¢a
giinliik yasamin mimarisi daha ¢ok ilgi uyandirmaya baslamistir (Bkz. 3.2.).

Giinlik yasamm mimarisinin kesfedilmesi mimarligin sosyal igerigini daha dogru
algilayabilmek icin bir anahtar olarak goriilmiistiir. Kentsel ¢evredeki anonim yap1 stokunu
anlama ve agiklama cabasi 6zellikle 1960’lardan itibaren Ingiltere’de Reyner Banham,
A.B.D.’de John Maass gibi mimarlik tarihgilerinin ¢alismalarinda 6ne ¢ikmstir®,

Baks agisindaki bu degisimlerle mimarlik tarihi yazimina da yeni amaglar ytiklenmeye
baslamustir. Ornegin Stieber’a gore, kaliplagmis sanat tarihinde sanat tarihgisinin gdrevi bi-
reysel deha ve tekil amitlar kronolojik ve stilistik kriterler uyarinca tasnif etmek iken giinii-
miizde bu yaklasim terk edilmeli ve bunun yerine “objeler, onlarn fireticileri ve tiim bunlarin
sosyal siireclerle iliskilerine” odaklanilmahdir.?® Bir sonraki béliimde de anlatildig: gibi artik
mimarlik tarihinde 6nemli olan nokta, tekil saheserler veya objeler degil bunlar tiretildikleri
kiiltiirel yapr icerisinde kavrayabilmek ve tarihsel baglamina oturtmaktir. Bu noktada, tilke-
mizdeki geleneksel konut rnekleri, sivil mimari iiretim siireglerini diizenleyen kullanici — yap1
ustasi iligkilerinin derinlemesine arastirilmasi igin zengin bir potansiyele sahiptir**. Bugiine
kadar az sayida arastirmaci tarafindan ele alinan bu konu gelecekte mimarlik tarihi agisindan
yeni bir galigma alan1 olarak gériilebilir.

20 H. Conway ve R. Roenisch, Understanding Architecture, an Introduction to Architecture and Architectural
History , Routledge, 1994, s.39

21. T. F. Hamlin, “Some Necessary but Still Unwritten Architectural Histories,” The Journal of the American
Society of Architectural Historians, vol.2, no.2, Nisan 1942, 5.28

22. B. Allsopp, The Study of Architectural History, New York: Praeger Publishers, Inc., 1970, 5.62

23. D. Watkin, The Rise of Architectural History, The University of Chicago Press, Chicago, 1980, s.185

24. N. Stieber, “Space, time and architectural history,” in Rethinking Architectural Historiography, D.Amold, E.-
A .Ergut and B.T.Ozkaya eds. London and New York: Routledge, 2006. s. 175

25. Bu nokta, mimarlik tarihinde “hamilik” kavramini ile sivil mimari 6rnekleri baglaminda ele alan bir bildirim-
de vurgulanmistir.
K. R. Kavas, “ ‘Hamilik’ Kavrammnin Vernakiiler Mimarlik Gelenekleri Kapsaminda Degerlendirilmesi,” 6.
Doktora Aragtirmalar1 Sempozyumu, Ankara, ODTU Mimarlik Tarihi Lisansiistii Programi, 03-04 Aralik 2009
Bu bildiride mimarlikta hamilik kavramin simdiye dek tizerinde yeterince durulmamis bir tarihsel baglamda
tartigmaktadir. Hamilik calismalarinin aligilageldik gergevesi mimarlik tarihinin Kanonlarim olugturmus olan
anitsal yapilari iiretim siiregleriyle sinirh kalmustir. Eger hamilik daha genel bir diizeyde mimari iretim stire-
cinde tasarimer ve kullanicl arasindaki iligkiler olarak tanimlanirsa, alternatif baglamlarda da tartisilabilir. Bu
calismada, gectigimiz yiizyilda mimarlik tarihinin kapsamim genisleten ve doniistiiren yeni bakig acilarinin
1s1ginda, hamilik kavramimim alisilageldik Kanonlarin disinda kalmis olan kirsal ve sivil mimari gelenekler
baglaminda tartigiimasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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4.2. Kiiltiirel Tarih Vurgusu

Kaliplagsmis mimarlik tarihi yaklagimlarinda yap: tekniklerinin fiziksel agiklamalari,
yoresel verilerin yiizeysel degerlendirmesi ve plan tipolojileri kurgulanmasinin &tesine
gecilememis ve mimarinin kiiltiirel icerigini yeterince arastiramamistir®. Tarihsel mimari
malzemenin bolluguna karsin bu yapmin kapsadigi kiiltiirel kaliplara odaklanilmamasi
mimarlik tarihi arastirmacilarmi daha ¢ok tipolojik ve morfolojik ¢aligmalara sevk etmistir. Bu
calismalardaki eksiklik, sivil konut mimarisinin insan yapisi ve dogal ¢cevre tutarliliginin teme-
lindeki bir kiiltiirel 6ge olarak agiklanamamasi olmustur. Sivil konut mimarisi arastirmalari
kapsaminda mimarlik tarihinin kiiltiirel tarihin bir boyutu olarak algilanmasina duyulan ihti-
yag, sanat tarihinin tipolojik analizleriyle biitiinlesen ge¢misteki yontemlerin tavsiye edilm-
esini hizlandirmustir. (Bkz. 2.3.) 4.1.’de 6rnek olarak verilen mimarlik tarihi calismalarinda
kiiltiirel tarih vurgusunun etkisi gii¢lii bir sekilde hissedilmektedir.

Disiplinler arasi ¢aligmalarda ortaya ¢ikan kiiltiirel tarih arastirmalarinda sivil konut
mimarisi 6rneklerinin merkezi konumu vardir.?” Konut mimarisi, arkeoloji, etnoloji, antro-
poloji, sosyal tarih, kent tarihi ve mimarlik tarihi gibi birgok disiplinin ortak ¢alisma alam
haline gelmistir. Mimarlik tarihinde kiiltiirel yapiya odakli konut arastirmalarinin hedeflenme-
si metodolojik tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Tekeli’ye gore mimarlhik tarihinde-
ki kaliplasmis yaklasim olan tarihsel omeklerin kronolojik bir dizgeye oturtulmas: yontemi
yerine “mikro-analiz” ad1 verilen agiklayici bir perspektiften yaklasilmalidir. Bu yontem ile
calismanin yapildig1 6zgiin baglama odaklanilarak belirli bir zaman-mekan tarifi igerisindeki
kiiltiirel yap1 ve bununla 6zdeglesen mimari ifade bicimleri arastirilmalidir.

Yukarida ifade edilen mimarlik tarihindeki kiiltiir odakli gelisim, gecmisteki Avrupa-
merkezli bakis agilarinin zayiflanmasma da yol agmaktadir (Bkz. 3.3.). Diinyanin dort bir
yaninda yerel cografi sartlara uyumlu olarak sekillenmis olan 6zgtin konut mimarisince temsil
edilen kiiltiirel gelenekler yeni aragtirma alanlari olarak dikkat ¢ekmistir. Gegmisin Avrupa-
merkezli yaklasimi, Bat1 dis1 kiiltiirlerin mimarilerini “ilkel” (primitive) olarak goérdiigii halde,
bugiin Bati’da da bu ¢nyargili yaklagim terk edilmekte ve her kiiltiirel gelenek, insanlifin
ortak mirasi agisindan esit degere sahip ve esit miktarda arastirilmaya deger ¢alisma alanlar
olarak goriilmektedir®.

26. Anadolu geleneksel konut mimarliginda yap ustast — kullanici iliskilerine deginen sl sayidaki calisma-
lardan biri Cengiz Bektag’a aittir. Bkz. C. Bektas, Halk Yap: Sanan, Literatiir Yaymerlik Ltd. Sti., Istanbul,
2001

27. G. Asatekin , Kullanicinin Korumadaki Rolii: Anadolu’daki Geleneksel Konut Mimarisinin Degerlendirilmesi
Icin Bir Oneri/ The Role of the Inhabitant in Conservation: A Proposal for the Evaluation of Traditional Resi-
dential Architecture in Anatolia, Yaymlanmamuis Doktora Tezi, Tez Danigmani: Prof. Dr. Omiir Bakirer, ODTU
Restorasyon Anabilim Dali, Ankara, 1994, s. 1
Bu yarg: {ilkemizdeki ¢aligmalar tarafindan da dogrulanmaktadir. Asatekin’in de ifade ettigi gibi tipoloji
Anadolu’daki geleneksel konut mimarisi aragtirmalarinda éne ¢ikan metot olmustur. Asatekin’e gore “cagdas
Tiirkiye’deki geleneksel konut mimarisi bir¢ok disiplinin ilgi alanina girmektedir” fakat mimari ¢alismalarda
genelde “tipolojinin konusu” olarak ele alina gelmisgtir.

28. 1. Tekeli, ‘Thoughts on the Historiography of Housing,” trans. Erhan Acar, in Tarihten Giiniimiize Anadolu’da
Kent ve Yerlesme / Housing and Settlement in Anatolia, A Historical Perspective, Yildiz Sey ed. Tarih Vakfi
Yaynlari, 1999, s.6-7




SANAT TARIHI - MIMARLIK TARIHI ARASINDAKI DEGISEN ILISKILERIN SiVIL KONUT MiMARIST
ARASTIRMALARI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMEST /

AN EVALUATION OF THE CHANGING RELATIONS BETWEEN ART HISTORY AND ARCHITECTURAL HISTORY IN
THE CONTEXT OF THE RESEARCH IN VERNACULAR DOMESTIC ARCHITECTURE

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu yazida ortaya konan mimarlik tarihi disiplini igerisindeki yontemsel doniisiimlerde
sivil konut mimarisi arastirmalarinin sahip oldugu énem ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle son elli
yil igerisinde tarih yaziciliginda ortaya ¢ikan kuramsal yaklasimlar ile mimarlik tarihi sanat tar-
ihinden farklilasan ve 6zellesen bir disiplin olarak degerlendirilmeye baslanmis ve sivil konut
mimarisi arastirmalari bu yeni diisiince iklimine en uygun alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmustir.
Diinya genelindeki mimarlik tarihi ¢aligmalarinda gériilen bu ortak doniisiim geleneksel konut
mimarisi 6rnekleri acisindan son derece zengin olan iilkemiz i¢in de biiyiik bir 6neme sahiptir.
Sivil konut mimarisinin bir kiiltiirel 6Ze olarak agiklanmasi konusundaki ¢aligmalarin artarak
ve detaylanarak devam etmesi, mimarlik tarihinin kendi y6ntemini gelistirebilen dzellesmis
bir disiplin olarak gelismesine katki saglayacaktir.
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