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Karar verme siirecinde bireyler cesitli egilimlerin etkisi altinda kalabilmektedirler. Ozellikle bireyin verecegi
karar risk veya belirsizlik iceriyorsa bireyin karar verme siireci daha zor hale gelmektedir. Elestirel diisiinme
becerisi yiiksek olan birey edindigi bilgiyi analiz edip degerlendirerek diger sahip oldugu ya da edinmis oldugu
bilgilerle sentezleyebilecektir. Bdylece bireyin belirsizlik iceren ve riskli durumlarda karar verirken egilimlerin
etkisi altinda kalmamas1 beklenmektedir. Bu beklentiden hareketle bu calismanin amaci, karar verme
egilimlerinde elestirel diistinme becerisinin etkisini lisans ogrencileri diizeyinde incelemektir. Bu amagla
literatiirde var olan karar verme egilim sorulart ile elestirel diisiinme dlgeginden yararlaniimistir. Calismanin
tamamlanmast i¢in Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Baskanhgi 'ndan 29.03.2022 tarihli
E-88656144-000-2200099582 sayili etik kurul belgesi alinmistir. Lisans ogrencilerinden elde edilen veriler
SPSS 25 programinda analiz edilmistir. Calismanin sonucunda elestirel diisiinme puanwn yiiksek ya da diisiik
olmasimin cinsiyet agisindan bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin yaklasik
olarak %66 simin elestirel diisiince puan diisiik ¢tkmigtir. Katilimcilar kendilerine yoneltilen karar verme ile

ilgili sorularda egilimlerin etkisi altinda kalarak karar verdikleri sonucuna ulagilmistir.
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Jel Kodlar :D91, G41
Abstract

In the decision making process, individuals can be under the influence of various tendencies. Especially if the
individual's decision involves risk or uncertainty, the decision-making process of the individual becomes more
difficult. Individuals with high critical thinking skills will be able to analyze and evaluate the information they
have acquired and synthesize it with other information they have or have acquired. Thus, it is expected that the
individual will not be under the influence of trends while making decisions in uncertain and risky situations.
Based on this expectation, this study aims to examine the effect of critical thinking skills on decision-making

tendencies at the level of undergraduate students. For this purpose, the decision-making disposition questions
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and the critical thinking scale available in the literature were used. E-88656144-000-2200099582 E-88656144-
000-2200099582 dated 29.03.2022 was obtained from the Atatiirk University Social and Human Sciences Ethics
Committee for the completion of the study. Data obtained from undergraduate students were analyzed in the
SPSS 25 program. As a result of the study, it was concluded that high or low critical thinking scores did not
differ in terms of gender. In addition, approximately 66% of the participants had a low critical thinking score. It
was concluded that the participants made decisions under the influence of trends in the questions about decision

making directed to them.
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Insanlar1 birbirinden ayiran boy, kilo, sa¢ rengi, goz rengi, yas, cinsiyet, yiiz sekli gibi bircok
fiziksel 6zellikleri mevcuttur. Bu fiziksel 6zelliklerinin yaninda bireylerin insani duygular1 da bireyleri
ayiran bagka bir 6zelliktir. Bu 6zelligi ile insan, bir bagkasinin verecegi istemsiz tepkileri vermeyebilir
veya bir baskasinin {iziilebilecegi bir duruma iiziilmeyebilir. Bu durum bireylerin fiziksel 6zellikleri
gibi davraniglarinin da farklilik gosterdigini kanitlamaktadir. Davranislardaki bu farklilik bireylerin
herhangi bir belirsizlik durumunda verecekleri kararlarda da farkliliklar olusmasina zemin
hazirlamistir. Geleneksel ekonomi literatiiriine bakildiginda bireyler rasyonel olarak kabul edilmesine
ragmen verdikleri kararlarin bireyden bireye farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin A ve B gibi
iki segenegin oldugunu diistinelim. Birinci kisi A secenegini kendisi i¢in rasyonel davranis goriirken
bagka bir birey ise B segenegini segerek faydasim maksimum yapmayr amaglamaktadir.
Goriilmektedir ki belirsizlik bireyleri farkli tercihlere yonlendirebilmekte ve farkli sonuglar ile
kargilagtirmaktadir. Belirsizlik altinda karar vermenin bireylerde karmasikliga sebep olmasindan
hareketle bu calisma ele alinmak istenmis ve Erzurum 6zelinde bireylerin kararsizlik altinda karar
verme durumlart arastirilmistir. Bu baglamda ¢alismamizda karar verme davranisi ve belirsizlik
kavramlarina deginildikten sonra tiikketim ve yatinim agisindan belirsizlik altinda karar verme
davranigindan bahsedilecektir. Calismamizin son kisminda ise yapilan anketler degerlendirilerek
analiz sonuglar1 yorumlanacaktir. Calismamiz bireylerin aldiklar1 rasyonel olmayan veya sinirh
rasyonel olan kararlar1 anlamak i¢in 6nemlilik arz etmektedir. Calismamiz bu dogrultuda ekonomi

yazinina katki sunacagi beklenmektedir.

Geleneksel iktisat teorisi gibi geleneksel finans teorisi de bireyleri rasyonel olarak kabul
etmektedir. Geleneksel finans teorilerine gore yatirimeilar, faydasini en iist diizeye c¢ikartmak icin
karmasik optimizasyon problemlerini basarili bir sekilde ¢6zen, duygularindan etkilenmeyerek
rasyonel kararlar alabilen bireylerdir. Ayrica geleneksel finans teorilerinde rasyonel insan, yatirim
yapacag siirecte beklenen fayda teorisi 15181nda optimal kararlar veren, etkin piyasalar hipotezinin
Ongoriisiine gore yeni bilgiler 1s1831nda kendi bilgilerini giincelleyebilen ve bir hatayr bir daha

gerceklestirmeyen bireylerdir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 248). Fakat davranigsal iktisat ve neoklasik
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iktisattan aldiklar1 temeller dogrultusunda davranigssal finans alaninda yapilan ¢alismalar
incelendiginde de bireylerin ekonomik karar verme siirecinde rasyonel kararlarin yaninda rasyonel
olmayan davranislarda sergiledikleri goriilmektedir. Tahmin edilebilecek veya tekrarlanan
davranislarda bile birey farkli farkli kararlar verebilir ve bdylece farkli sonuglar elde edebilir.
Belirsizlik altinda karar verme durumunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle belirsizlik ve karar verme

kavramlarindan bahsetmemiz ve tarihsel gelisimlerini incelememiz gerekmektedir.

Neoklasik iktisat¢ilar tarafindan tam bilgi varsayiminin terkedilmesi beraberinde belirsizlik
kavramini ortaya cikarmistir (Mola, 2022: 35). Smith’in belirsizlik kavramina onem vermesine
ragmen bu kavram David Ricardo’yla birlikte iktisadin kendi i¢inde tutarl fakat soyut tiimden gelimci
bir yapiya doniismistir (Alada, 2000:35). Belirsizlik kavraminin Smith sonrasinda Cantillon ve
Condillac gibi iktisatcilar tarafindan ele alinmasi yeniden belirsizlik kavraminin 6nemini ortaya

cikarmugtir.

1921 yilinda Keynes’in “Olasilik Uzerine Inceleme” ve Knight’in “Risk, Belirsizlik ve Kar”
eserleri sonrasinda belirsizlik kavramu ilgi gérmeye baslamistir. Bu agidan bakildiginda belirsizlik
kavrami igin 1921 yili bir doniim noktasidir (Akalin ve Dilek, 2007: 34). Belirsizlik altinda karar alma
durumundaki fikirlere bakacak olursak Keynes belirsizlik durumunda karar almay1 inang ve sezgi ile
aciklamustir (Oztopgu, 2019: 366). Knight literatiire risk ile belirsizlik kavranmini net bir sekilde ayirt
etmekle katki saglamistir. Ona gore risk oOlciilebilir nitelikte iken, belirsizlik 6l¢iilemez niteliktedir.
(Knight, 1965, 226-227). Ayrica Knight’a goére risk kavrami bir dereceye kadar kontrol altinda
tutulabilecek bir unsurdur (Bugra, 2003:253). Ekonomi literatiirii incelendiginde genellikle risk ve
belirsizlik kavramlar1 birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Ancak bazi ekonomistler bu iki kavrami

birbirinden ayirmig ve farkli tanimlamalarda bulunmuslardir.

Risk ve belirsizlik farkliligindan detayl1 bir sekilde bahsetmek gerekirse, risk tehlike ve olasilik
seklinde ele alinirken, belirsizlik ise siirpriz sok ve bilgisizlik olarak ele alinir. Risk hesaplanarak
Ongoriilebilir olup O©nlem alinabilirken, belirsizlikte bir sok meydana gelebilecegi igin
ongoriilememekte ve onlem alimamamaktadir. Ayrica risk bilgiyi kapsarken, belirsizlikte boyle bir
durumdan s6z edilememektedir (Yalginkaya, 2004: 9-10). Griffiths ve Wall’de belirsizlik kavramini
risk kavramindan ayr1 tutmustur. Belirsizlik belirli bir segenegin bir¢ok farkli sonucunun olabilecegi
fakat bu sonuglarin bilinmedigi seklinde belirtilirken risk ise elde edilebilecek tiim sonuglarin
gerceklesme olasiliklarinin 6nceden bilindigi durumlar olarak tanimlamiglardir (Griffiths ve Wall,
2000:99). Karar vermek kavramina bakacak olursak bireylerin giin igerisinde bir¢ok karar aldigi
goriilmektedir. Ozellikle de alinan bu kararlarin ekonomik kararlar olmasi bizleri yine bireylerin
rasyonel kararlar alip almadiklarini sorgulamaya ydnlendirmektedir. Net bir durumda bile rasyonel
karar almakta zorlanan bireyler belirsizlik durumunda nasil rasyonel karar verebilirler sorusu akillara

gelmektedir.
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Bu baglamda belirsizlik altinda karar vermeyle ilgili problemlere bakacak olursak teorilerin
tiimii problemin nasil sunulduguna dair baz1 varsayimlara sahiptirler. Beklenen fayda teorisinde, karar
verecek olan birey karsilasacagi her sonuca fayda veya deger vererek en yiiksek toplam degere sahip
secenegi tercih edecektir. Bu teoride elde edilen tiim sonuglar mevcut servet ile birlestirilmektedir.
Ayrica teoride bireyler elde edecekleri her bir sonucu mevcut servete eklerler ve daha sonra nihai
servet diizeyine gore karar verirler. Bu sekilde karar alan bireyler farkli sunumlardan etkilenmeyerek
karar vereceklerdir (D6m, 2003:104). 1738 yilinda Daniel Bernoulli tarafindan bahsedilen bu beklenen
fayda teorisi 1944 yilinda Von Neumann ve Morgenstern tarafindan beklenen siibjektif fayda teorisi
olarak gelistirilmistir (Von neumann ve Morgenstein, 1953: 2007). Beklenen siibjektif fayda
teorisinden sonra Kahneman ve Tversky 1979 yilinda beklenti teorisini ortaya atmiglar ve karar verme

stirecinde farkli noktalara da deginmislerdir

Beklenti teorisine goére karar verme siirecinde kayiplara kazanglardan daha fazla anlam
yiiklenmistir. Bu teoriye gore bireyler kendilerinin kendi durumlarinda meydana gelen degismelere
fayda durumlarinda meydana gelen degismeye gore daha az odaklanirlar. Ayrica siibjektif olasiliklarin
beklentisi yiiksek oranda onyargili olarak gerceklesir. Ilaveten beklenen fayda teorisi ile beklenti
teorisi arasindaki su farkta 6nemlidir. Beklenen fayda teorisinde hangi kararlarin rasyonel olduklari
anlagilirken, beklenti teorisinde ise hangi kararlarin daha sik goriildiigli anlasilmaktadir (Hens ve
Bachmann, 2008: 12). Psikoloji ile iktisad1 bir araya getiren bu iki disiiniir beklenti teorisi ile
davranissal iktisat ve davranigsal finansin temellerini atmis ve Nobel 6diiliine layik goriilmiiglerdir.
Nobel odiilleri ile birlikte psikoloji finans ve iktisat bilimlerinin daha ¢ok icine girmis ve 6zelliklede
belirsizlik veya risk altinda karar verme durumlar ile ilgili bir¢ok caligma yapilmistir. Belirsizlik
altinda karar verme davranisi konulu ¢alismalar incelendiginde iki cergeve karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi tiiketim siirecinde belirsizlik altinda karar alma digeri ise yatirim siirecinde karar

alma davranisidir.

Keynes, belirsizlik kavramina yatinmecilar agisindan incelemistir. Keynes’e gore bir
yatirimeinin gelecegi tahmin etmesi elinde bulundurdugu verilerle miimkiin degildir. Ornegin bir
yatinmet ilag markasinin, bakir madeninin ve tekstil fabrikasinin gelecekteki degerini tahmin
edemeyecektir (Lawson, 1985: 909). Keynes’e gore yatirimcilar yatirim sonuglarini tahmin ederek
yatirim yapip yapmama karari almaktadirlar. Ayrica Keynes yatirimcilarin sans ve yeteneklerinin
karigimina dayali bir oyun oynadiklarini belirtmistir. Keynes’e gore insan yapisindaki tehlikeyi goze
alma istegi, bir fabrika demiryolu insa etme istegi; bir madeni ya da ¢iftligi isletme egilimi vardir ki bu
para kazanma isteginden farklidir (Keynes, 1981: 149-150). Tiiketim agisindan belirsizlik altinda
karar verme durumu incelendiginde tiiketicilerin talep edecekleri iiriin fiyatlari, kalitesi hakkinda tam
bilgiye sahip olmamalan tiiketicileri belirsizlik altinda karar vermeye zorlamaktadir. Tiiketicilerin
karar verme siireclerinde belirsizlikleri ortadan kaldirmak icin bazi arayislarda oldugu ilk olarak

Stigler tarafindan ortaya koyulmustur.
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Stigler (1961) yaptig1 c¢alismada tiiketicilerin bir {irlin alacaklar1 zaman tiim saticilarin
belirledikleri fiyatlar1 bilemeyeceginin ve tiiketicinin fiyatlart 6grenmesi ic¢in saticilar1 tek tek
dolasarak fiyat arastirmasi yapmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica ¢alismasinda tiiketicinin
arastirmalarinin artmasi neticesinde en diisiik fiyath {iriinii bulma ihtimalinin artacagini belirtmistir.
Bu arastirma dogrultusunda katlanilan maliyetten kagmak isteyen tiiketiciler fiyat konusunda yetersiz
bilgiye sahip olacak ve daha yiiksek fiyattan {irlinii almaya mecbur kalacaklardir. Nelson (1970) ise
yaptig1 caligmada tiiketicinin talep edecegi iirliniin fiyatinin yam sira almacak iirliniin kalitesini de
arastirdigint belirtmistir. Goriilmektedir ki tiiketiciler maliyete katlanmamak igin belirsizlik altinda

karar vermektedirler.

Nelson’un caligmasiin literatiire en biiyiik katkisi talep edilen {irliniin kalitesinin aligveris
oncesi ve sonrast belirlenebilecegini belirterek smiflandirmasidir.  Mallar  iki  sekilde
siniflandirilmaktadir. Birincisi arastirma mallaridir. Arastirma mallarinin kalitesi hakkinda satin
almadan once bilgi edinilebilirken ikinci mal ¢esidi olan deneyim mallarinda iirlin satin alindiktan
sonra bilgi sahibi olunabilir. Aragtirma mallarina bahge aletleri, spor malzemeleri 6rnek verilirken
deneyim mallarina ise bisiklet, kitap 6rnek verilmektedir (Nelson, 1970: 319). Tiiketim ve yatirim
acgisindan farkli noktalarda 6nemlilik arz eden belirsizlik altinda karar verme davranisi iktisatgr ve
finansgilar tarafindan ¢ok fazla arastirilan konu olmustur. Belirsizlik altinda karar verme davraniglari
ile ilgili literatiire bakacak olursak ilk olarak bireylerin karar alirken rasyonellikten sapmalarinin
ortaya c¢iktigint ve daha sonra bireylerin rasyonel olmadiklarini kabulii dogrultusunda belirsizlik

altinda karar verme davranislart ile ilgili calismalar oldugu goriilmektedir.

Adam Smith’in tarafsiz gozlemci varsayimmi ile Sigmund Freud’un siiper ego Onermeleri ile
bireylerin rasyonellikten saptiran faktorlere ilk olarak degindikleri goriilmektedir (Diamond ve
Vartiainen, 2007: 235). Tversky ve Kahneman (1974) yilinda gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
psikolojide kullanilan bazi analizlerin ekonomi i¢inde kullanilabilecegini, risk altinda alinacak olan
kararlardan her zaman maksimum fayda saglanmayacagini ve karar alma asamasinda bireylerin her
zaman rasyonel olmadiklarimi ispat ederek ekonomide biiyiik bir ilerleme saglamislardir. Ayrica
“Belirsizlik altinda karar verme: Kisa yollar ve yanliliklar” adli ¢aligmalari ile 6zellikle insan yargisi
ve belirsizlik altinda karar verme ile ilgili psikolojik arasgtirma anlayigina iktisat bilimi ile

birlestirmistir (Yavuzaslan, 2018: 221).

Fontana ve Gerrard (2004) post Keynesyen teorisinin belirsizlik altinda karar verme davranigina
etkilerini incelemislerdir. Calismalarinda beklenen fayda teorisi gibi Ortodoks risk temelli teorileri
hem de Tversky ve Kahneman’in belirsizlik ve bulussal yontemler ve onyargilar konusundaki yakin
tarihli risk temelli olmayan arastirmalari incelemislerdir. Akalin ve Dilek (2007a) ¢alismalarinda
belirsizlik altinda firmalarin karar verme mekanizmalarini incelemislerdir. Calismalarinda firmalarin
yeterli bilgiye sahip olamamalarinin girigsim cesaretlerini azalttigini belirtirken bu dogrultuda devletin

belirsizlik ortaminin kalkmasi icin etkili kararlar almas1 gerektigini belirtmislerdir. Akalin ve Dilek
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(2007b) aym yil belirsizlik altinda tiiketicilerin kararlarini inceledikleri ¢aligmalarinda tiiketicilerin
bilgi eksikligi durumlarinda toplam talebe ve ekonomiye etkileri incelemislerdir. Caligma sonucunda
tilketicilerin bilgi eksikligi yasamasi nedeniyle toplam talepte diisiis yasandig1 ve ekonomide talep
yetersizligi sorunu yasanmasina yol agacagini belirtmislerdir. Ayni yil Tom vd. (2007) risk altinda
karar vermede kayiptan kaginmanin sinirsel temellerini incelemislerdir. Calismalarindan bireylerin
kazanclardan ziyade kayiplara karsi daha fazla hassasiyet gosterdikleri belirtilerek davranigsal
kayiptan kaginmadaki bireysel farkliliklar dahil olmak {izere noral kayiptan kaginma Slgiisiiyle tahmin
edilmistir. Platt ve Huettel (2008) belirsizlik altinda karar vermenin néroekonomisi adli ¢alismalarinda
karar verme davranisini anlayabilmek i¢in davranisin kendisini anlamak beynin belirsizlikle ilgili nasil
tepki verdigini anlamanin éneminden bahsetmiglerdir. Caligmalarinda belirsizlik altinda karar verme
davranigint néroekonomi dahilinde incelemislerdir. Aksoy ve Sahin (2015) gerceklestirdikleri
caligmalarinda belirsizlik altinda karar alma davramigimi geleneksel ve modern yaklagimlar
gergevesinde incelemislerdir. Calismalarinda beklenti teorisinin temel Ozellikleri incelenmis ve
noroiktisat ile beklenti teorisi arasindaki iligkiye deginilmistir. Calisma bireylerin karar alma
davraniglarina farkl teorilerden yaklagsmalar1 nedeniyle literatiire dnemli bir katki saglamistir. Yu vd.
(2016) davranigsal ekonomi perspektifinde belirsizlik altinda karar vermede spektrum yatirimini
incelemislerdir. Calismada beklenti teorisini kullanarak sanal operatorlerin optimal karar problemlerini
analiz etmislerdir. Calisma sonucunda riskten kaginan bir operatdr daha biiyiik bir olast minimum kari
garanti ederken, risk arayan bir operatdr daha biiyiilk bir olast maksimum kéri elde edebilecegi
goriilmiistiir. Oztopeu (2019) davranis ve ekonomik karar vermek adli calismasinda birey
davranislarinin  degismesini tespit eden ve tartisan bir¢cok calisma degerlendirilmistir. Ayrica
caligmada nitel arastirma ile literatiir desteklenmekte ve psikolojinin davraniglar tizerindeki etkileri net
bir sekilde ortaya koyulmustur. Yigitbas (2021) ise ¢alismasinda belirsizlik altinda karar verme
davranigina risk altinda karar verme davranisini ekleyerek néroekonomi ile iligkisini incelemistir. Sefil
ve Cilingiroglu (2011) Davranissal finans agisindan karar vermenin biligsel ve duygusal yonlerini
aragtirmisglardir. Caligmalarinda finansal piyasalara 6nemli bir etkisi olan biligsel ve duygusal karar

verme egilimlerine genel bir bakis acis1 saglanarak literatiire katki saglamiglardir.

Elestirel diisiinme ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakacak olursak; Facione (1998) yilinda yaptigi
caligmada elestirel diisiinceyi tiim ayrintilariyla ele almis ve oncelikle elestirel diisiincenin ne
oldugunu agiklayarak neden 6nemli oldugundan bahsetmistir. Walker ve Finney (1999) yaptiklan
calismada arastirma becerilerinde elestirel diisiincenin Onemini arastirmuslardir. Calismalarinda
elestirel farkindaligin yiikselmesinde ve 6grenmede kolaylik saglamasi acisindan elestirel diisiincenin
¢ok Onemli oldugu belirlenmistir. Tirnikli ve Yesildere (2005) calismalarinda matematik
problemlerini ¢éziimlemede elestirel diisiinmenin éneminden bahsetmektedir. Calisma anketine 227
matematik 6gretmeni dahil edilmis ve yapilan aragtirma sonucunda ne tiir matematik problemlerin

elestirel diisiinceyi gelistirebilecegi belirlenmistir. Bilgin ve Eldeleklioglu (2007) calismalarinda
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iiniversite 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerini analiz etmislerdir. Genglere yonelik olan bu
calismada aragtirmaya 39 o6grenci dahil edilmistir. Calismada igerik analizi kullanilmis ve calisma
sonucunda geng bireylerin savunma yaptiklar1 konuda dncelikle duygusal konustuklar1 ve daha sonra
mantikli konusma, belgelere dayanarak konusma ve kisiden alinti yaparak konusma gelmistir.
Kiiciikali ve Akbas (2015) calismalarinda elestirel diisiincenin bir¢ok yoniinii incelemislerdir. Bu
yonler rasyonel olmasi, 6zgiin ve analitik yonii, birgok bilim dalina yol gdstermesi, bilimin gelismesi
ve iretilen fikirlerde g¢esitlilik saglamasidir. Ayrica calismalarinda bilimin Oncesi ve sonrasinda
elestirel diisiincenin 6neminden de bahsetmiglerdir. Calisma sonucunda elestirel diisiince fikrinin
dogru bir sekilde ifade edilmesiyle faydali bir diisiince oldugunun goriilecegi belirtilmistir. Ayn1 yil
Aizikovitsh-Udi ve Cheng (2015) yaptiklari caligmada elestirel diisiincenin matematik 6gretimine nasil
dahil edilebilecegi incelemislerdir. Ozellikle calismada &gretilen igerikler agisindan &grencilerin
elestirel diisiince gelisimine nasil odaklanildigindan bahsedilmistir. Ozday1 (2019) ise dgrenciler
tizerinde elestirel diisiinceyi arastirmigtir. Calismada 6zellikle bireysel ve takim sporlariyla ilgilenen
toplam 200 kisi katilmistir. Elde edilen veriler ile istatistiksel analiz yapilmistir ve cinsiyetin, yasin,
spor brangimin, tuttugu takima bagliliginin, annenin egitim durumunun, aktif sporculuk durumunun
elestirel diisiince ile elestirel diigiince arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Fakat babanin egitim
durumu anlamli ¢ikmig ve belirleyici bir unsur oldugu saptanmistir. Wang Gen-Lian (2021) ise
caligmasinda yabanci dil 6gretiminde elestirel diisiince {izerinde durmustur. Calismada amag, belirli
stratejileri secebilmek icin referans saglamay1 ve 0grencilerin elestirel diisiinmesini etkili bir sekilde
gelistirmeleri amaglanmaktadir. Kandemir (2022) muhasebe ile elestirel diisiinceyi bir araya getirmis
ve elestirel diisiincenin muhasebe ile etkilesiminin nasil gerceklestigini iktisadi, sosyolojik ve tarihsel

agidan incelemektedir.

Caligmanin geri kalan kisimlar1 yontem ve analiz, bulgular ve sonu¢ kisimlarindan
olugmaktadir. Ayrica ¢alismada kavram birligi saglamak amaci ile davranigsal ekonomi kavrami

kullanilacaktir.
1. YONTEM VE ANALIZ

Bu calismada lisans 6grencilerinin karar verme egilimlerinde elestirel diisiinme becerilerinin
etkisi aragtirtlmistir. Calisma Kokdemir’in 2003 yilinda yaptigi ¢caligmadan esinlenilerek yapilmustir.
Calisma kapsaminda Atatiirk Universitesi Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Finans ve
Bankacilik boliimiinde egitim goren 151 &grenci calismaya katilmigtir. Calisma i¢in Finans ve
Bankacilik Boliimiiniin segilmesinin nedeni ise miifredatta Davranigsal Finans dersinin yer almasidir.
Calismaya katilan ogrencilerde goniilliik esas alinmustir. Calismada Kokdemir (2003) tarafindan
uyarlanan elestirel diisiinme 6lgegi katilimcilara uygulanirken, karar verme egilimlerinde s6z konusu
calismadan farkli olarak ¢ipalama (demirleme), zihinsel muhasebe, asir1 giiven egilimleri ile sifirin
maliyeti (bedavanin etkisi) caligsmaya dahil edilmistir. Karar verme egilim formu olusturulurken Ariely

(2008) ve Koksal’in (2021) calismalarinda karar verme egilimleri ile ilgili kullanilan problemler
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kullanilmistir. Calismanin tamamlanmasi i¢in Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurul Baskanligi’ndan 29.03.2022 tarihli E-88656144-000-2200099582 sayili etik kurul belgesi

alinmistir. Calismada anket teknigi ile elde edilen veriler SPSS 25 programi ile analiz edilmistir.
2. BULGULAR

Calismada 6zellikle tizerinde durulan konu elestirel diisiinme becerisi ile karar verme arasindaki
iliski oldugu i¢in katilimeilarin demografik 6zellikleri iizerinde ¢ok durulmamustir. Calismaya katilan
katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde 151 katilimcinin %66,2°si (100 kisi ) kadin,
%33,8’1 (51 kisi) erkektir. Katilimcilarin tamamu 18-25 yag araligindadir.

Caligmada katilimcilarin karar verme sorularina verdikleri cevaplar incelenmeden once elestirel
diisiince olgeginin puanina bakilmistir. Katilimcilarin 6lgekten elde ettikleri en diisiik puan 74 iken en
yiiksek puan 243’tiir. Olgekten elde edilen ortalama puan ise 181 ‘dir. Bu noktadan hareketle 181
puanin iizerinde puana sahip olanlara Elestirel Diisiinme Puani Yiiksek, 181 puanin altinda puana
sahip olan katilimcilar ise Elestirel Diisinme Puami Diisiik olmak f{izere iki gruba ayrilmustir.
Katilimcilarin %66,88’inin (101 kisi) elestirel diisinme puani disiik iken, %33,12’sinin (50 kisi)

elestirel diisiinme puan yiiksektir.

Calismada ilk olarak katilimcilarin asir1 giiven egilimleri incelenmistir. Asir1 giiven egilimlerini
O0lecmek i¢in literatiirde siklikla kullanilan “Absinthe sizce ne olabilir?” sorusu katilimcilara

yoneltilmistir. Katilimcilarin ilgili soruya verdikleri yanit Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin Asir1 Giiven ile Tlgili Karar Problemine Verdigi Cevap

Soru 1: Absinthe sizce ne olabilir?”
Elestirel Diisiinme Puam Bir tiir icecek Volkanik bir kaya Toplam
Diisiik 39 62 101(%66,88)
Yiiksek 19 31 50 (%33,12)
Toplam 58 (%38,4) 93 (%61,6) 151

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %61,6’sinin (93 kisi) soruya yanlis cevap verdikleri
gorlilmektedir. Bu soruda 6nemli olan katilimcilarin dogru cevap vermesi degil verdikleri cevabin
dogruluguna duyduklar1 giiven yani kendilerine duyduklar1 giivendir. Bu sorunun ardinda “Verdiginiz
cevabin dogru olduguna yiizde ka¢ eminsiniz?” Sorusu yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilarin

verdikleri cevap Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Katilimeilarin Cevaplarina Olan Giiven Yiizdeleri

Asir giiven yiizdesi

Elestirel Diisiinme Puani %50°den az %50 %750°den fazla
Diisiik 28 35 38

Yiiksek 18 16 16

Toplam 46 (%30,5) 51 (%33,8) 54 (%35,7)

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarm %35,7’si (54 kisi) verdikleri cevabin dogru oldugunu
belirtmiglerdir. Verdikleri cevabin dogru oldugu konusunda kendilerine giivenmektedirler. Elestirel
diisiinme puani diisiik olan katilimcilarin kendilerine olan giiveni elestirel diisiinme puani yiiksek olan

katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.

Elestirel diisiinme becerisi ile iligkilendirilebilecek bir diger egilim ise zihinsel muhasebe
egilimidir. Calismada katilimcilara zihinsel muhasebe egilimi ile ilgili iki soru sorulmustur.

Katilimcilarin sorulan sorulara verdikleri cevaplar Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Soru 2: Bir magazada begendiginiz bir masay1 almak iizeresiniz. Masanin fiyat1 550 TL’dir. O
sirada cep telefonunuza gelen bir mesajda rakip bir magazada indirim yapildigini ve ayni iiriiniin 500
TL’ye satildigim goriiyorsunuz. Ancak o mazaga 10 dakika uzaklikta. Arabaniza binip 10 dakika

giderek iirinii 0 magazadan almay1 diigliniir miisiiniiz?

Tablo 3. Katilimeilarin Zihinsel Muhasebe ile Ilgili Karar Problemine Verdigi Cevap

Soru 2
Elestirel Diisiinme Puam Evet Hay1r Toplam
Diisiik 54 47 101(%66,88)
Yiiksek 26 24 50 (%33,12)
Toplam 80 (%53) 71 (%47) 151

Tablo 3’e gore, katilimeilarin %531 (80 kisi) zihinsel muhasebe egilimi ile ilgili kendilerine
yoneltilen soruya evet cevabini vermislerdir. Yani ayni iiriini daha diigiik fiyattan almak i¢in 10 dk.

uzakliktaki magazaya gitmeyi kabul etmiglerdir.

Soru 3: Bir magazada begendiginiz koltuk takimini almak {izeresiniz. Koltuk takiminin fiyati
5.500TL. O sirada cep telefonunuza gelen bir mesajda rakip bir magazada indirim yapildigini ve aym
iiriiniin 5.450 TL’ye satildigin1 goriiyorsunuz. Ancak o mazaga 10 dakika uzaklikta. Arabaniza binip

10 dakika giderek {iriinii o magazadan almay1 diisiiniir miisiiniiz?
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Tablo 4. Katilimeilarin Zihinsel Muhasebe ile Ilgili Karar Problemine Verdigi Cevap

Soru 3
Elestirel Diisiinme Puam Evet Hayir Toplam
Diisiik 38 63 101(%66,88)
Yiiksek 18 32 50 (%33,12)
Toplam 56 (%37,1) 95 (%62,9) 151

Tablo 4’e gore, katilimeilarin %62,9’u (95 kisi) zihinsel muhasebe egilimi ile ilgili kendilerine
yoneltilen soruya hayir cevabini verdikleri goriilmektedir. Zihinsel muhasebe ile ilgili daha 6nce
sorulan sorunun aksine katilimcilar aymi iiriinii daha diistik fiyattan almak i¢in 10 dk. uzakliktaki
magazaya gitmeyi kabul etmemislerdir. Katilimcilara yoneltilen her iki soru igerik olarak ayni
olmasina karsin katilimecilarin farkli cevap vermelerinin altinda yatan temel etkenin fiyat faktorii
oldugu diisiintilmektedir. Nitekim ilk soruda 550 TL tutar iken sonraki soruda yer alan tutar 5.500
TL’dir. 1lk sorudaki 50 TL’lik indirimi katilimcilar daha kabul edilebilir goriirken, 5.500 TL’lik bir
fiyatta yapilan 50 TL’lik indirim kabul edilebilir goriilmemistir. Aslinda her iki soruda da katilimcilara
yoneltilen sorunun avantajlar1 ayni iken katilimcilarin ilk soruya evet cevabini vermeleri sonraki
soruya hayir cevabini vermeleri katilimcilarin karar verirken zihinsel muhasebe egilimi altinda kalarak

karar verdigini gostermektedir.

Elestirel diisiinme becerisi ile karar verme egilimlerinden sifirin maliyeti yani bedavanin etkisi

arasindaki iligski Tablo 5’te sunulmustur.

Soru 4. Bir alig-veris merkezi ziyaretgilerine asagidaki teklifleri sunmaktadir. Asagidaki

secenekler size sunulsaydi siz hangisini se¢erdiniz?
a) 10 $’lik hediye ¢ekini higbir licret 6demeden almak
b) 20 $’Iik hediye ¢ekini 7 $ 6deyerek almak

Tablo 5. Elestirel Diisiinme Becerisi Ile Bedavanin Etkisi Arasindaki Iliski

Soru 4
Elestirel Diisiinme Puam A Segenegi B Segenegi Toplam
Diisiik 55 46 101(%66,88)
Yiiksek 19 31 50 (%33,12)
Toplam 74 (%49) 77 (%51) 151

Tablo 5’e gore, katilimcilar bedavanin etkisi ya da bir diger deyisle sifirm etkisi ile ilgili
kendilerine yoneltilen soruda %51 (77 kisi) b segenegini se¢mislerdir. Literatiirde daha 6nce yapilan
caligmalarda katilimcilar a segenegini se¢melerine ragmen, bu caligmada katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu b segenegini segmesi kendilerine sunulan se¢enegin bedava olmasi katilimcilarin biiyiik

¢ogunlugunun kararini etkilememektedir.
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Elestirel diistinme egilimi ile karar verme egilimlerinden c¢ipalama (demirleme) yanilgisi

arasindaki iliski Tablo 6’da sunulmustur.

Soru 5: Ekonomist.com sitesinin ¢esitli abonelik tiirleri bulunmaktadir. Yillik olarak belirlenen
abonelik sisteminde hem online hem de dergi abonelik tiirleri ve fiyatlar1 asagida verildigi gibidir. Bu

durumda siz hangi aboneligi tercih edersiziniz?

a) Ekonomist.com aboneligi- 59 $ (Ekonomist.com’a bir yil online abonelik.)

b) Dergi aboneligi — 125 $ (Ekonomist’in dergi yayinina bir yillik abonelik.)

C) Dergi & Web aboneligi — 125 $ (Ekonomist’in dergi yaymina ve online erisime bir
yillik abonelik.)

Tablo 6. Elestirel Diisiinme Becerisi ile Cipalama Yanilgist Arasindaki Iligki

Soru 5
Elestirel Diisiinme Puam A secenegi B segenegi C secenegi Toplam
Diisiik 47 12 42 101(%66,88)
Yiiksek 15 8 27 50 (%33,12)
Toplam 62 (%41,1) 20 (%13,2) 69 (%45,7) 151

Tablo 6’ya gore; katilimeilar ¢ipalama yanilgisi ile ilgili kendilerine yoneltilen soruda % 45,7si
(69 kisi) ¢ segenegini, %41,1°i a segenegini ve %13,2’si ise b segenegini secmistir. Katilimcilarin
¢ogunun ¢ secenegine yonelmesine neden olan etkenin b segeneginde sunulan teklifle aymi fiyatta
olasina ragmen ¢ segeneginde daha fazla {irlin sunulmasidir. B se¢enegindeki fiyat ve teklifi kendine
referans noktasi alan katilimeilar ¢ segenegine yonelmislerdir. Ancak b secenegini kendine referans

noktas1 olarak almayan katilimcilarin a secenegini tercih ettikleri sdylenebilir.

Elestirel diistinme puaninin cinsiyete gore dagilimi merak edilmistir. Elestirel diisiinme puaninin

cinsiyete gore dagilimma bakilmistir. Cinsiyete gore elestirel diislinme puani dagilimi Tablo 7°de

sunulmustur.
Tablo 7. Cinsiyete Gore Elestirel Diisiinme Puani
Cinsiyet Toplam
Elestirel Diisiinme Puam Kadin Erkek
Diisiik 66 35 101(%66,88)
Yiiksek 34 16 50 (%33,12)

Tablo 7’ye gore; katilimcilarin %66,8’inin elestirel diisiinme becerisinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Elestirel diisinme puani diisiik olarak belirlenen 101 katilimcinin 66°s1 kadin, 35’
erkektir. Katilimcilarin %33,12’sinin ise elestirel diisiinme puani yiiksek ¢ikmigtir. Elestirel diisiinme

puan1 yiiksek olan 50 katilimcmin 34’ kadm, 16°s1 ise erkektir. Katilimeilarin elestirel diisiinme

97



Serpil Sumer Hilal Mola TBJ 2022 - 3 (6) 87-102

puanina bakildiktan sonra cinsiyet agisindan elestirel diisiinme puaninda anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakmak i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. S6z konusu iliski ile ilgili olusturulan hipotezler
ise;

Ho: Cinsiyet ile elestirel diisiince puani arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H,: Cinsiyet ile elestirel diislince puani arasinda anlamli bir iligki vardir.

Cinsiyet agisindan elestirel diisiinme puani arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Ki-kare

analizi ile test edilmis ve analiz sonucu Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Cinsiyet ve Elestirel Diisiinme Puan1 Arasindaki iliskinin Ki-Kare Analiz Sonucu

X?Degeri Serbestlik Derecesi Onem Derecesi

Elestirel diisiinme diizeyi*cinsiyet 0,105 1 0,746

Tablo 8’e gore; %5 Onem diizeyinde cinsiyet ile elestirel diisiinme puani arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik yoktur. Baska bir ifade ile katilimcilarin cinsiyetinin kadin ya da erkek
olmasi ile elestirel diisiinme puaninin yiiksek veya diisilk olmasi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. Bu durumda H; hipotezi reddedilerek Hy hipotezi kabul edilmektedir.

Calismada son olarak elestirel diislinme puanlar ile egilimler arasindaki iliskiye bakilmistir.
Elestirel diisiinme puaninin diisiik ya da yiiksek olmasi ile egilimler arasinda istatistiki olarak anlamli
bir iligkinin olup olmadig1 Ki-Kare analizi ile test edilmistir. S6z konusu iliski ile ilgili olusturulan

hipotezler ise;
Ho: Egilimler ile elestirel diisiinme puani arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H,: Egilimler ile elestirel diisiinme puani arasinda anlamli bir iligki vardir.
Elde edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Egilimler ve Elestirel Diisiinme Puam Arasindaki Iliskinin Ki-Kare Analiz Sonucu

Elestirel diisiinme puami*Egilimler X? Serbestlik Onem
Degeri | Derecesi Derecesi
Soru 1 (Asirt Giiven Egilimi) 0,005 1 0,942
Soru 2 (Zihinsel Muhasebe Egilimi) 0,029 1 0,865
Soru 3 (Zihinsel Muhasebe Egilimi) 0,038 1 0,846
Soru 4 (Bedavanin Etkisi) 3,624 1 0,057
Soru5(Cipalama-Demirleme- Egilimi) 3,783 2 0,151

Tablo 9’a gore; %5 onem diizeyinde egilimler ile elestirel diisiinme puani arasinda istatistiki
acidan anlaml bir farklilik yoktur. Elestirel diigiinme puaninin yiiksek ya da diisiik olmasi ile
katilimcilarin - karar veritken etkisi altinda kaldiklar1 egilimler arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.
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3. SONUC

Karar verme siirecinde bireyler cesitli duygusal ve bilissel egilimlerin etkisi altinda kalarak
rasyonel davranig sergilemekten uzaklasmaktadirlar. Rasyonellikten uzaklasan bireyler karar verirken
faydalarini maksimum yapmak yerine tecriibeleri, etkilesim igerisinde oldugu kisilerin diisiince ve
yorumlar1 gibi pek cok faktoriin etkisi altinda kalmaktadir. Davranigsal ekonomi bireylerin karar
verirken etkisi altinda kaldig1 egilimleri agiklamaya caligmaktadir. Bireyler karar verirken bilissel ve
duygusal Onyargilar ya da yanliliklar etkisinde kalarak karar vermektedir. Piyasalarda olusan

anomalilerde bireylerin s6z konusu 6nyargilarin etkisi altinda kaldiginin bir gostergesidir.

Akil yiiriitme ve muhakeme temeli iizerine kurulan elestirel diisiinme bireylerde derinlemesine
diisiinmeyi ve odaklanmay1 gerektirmektedir (Yesilyurt,2021:818). Elestirel diisiinme becerisine sahip
olan bireyler alternatif segenekler arasinda neden sonug iliskisi kurabilmekte, 6ngoriilerde bulunarak
tahminler yapabilmekte, hipotezler kurup mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilmektedir. Elestirel
diisiinme becerisine sahip birey kendisine sunulan alternatifler arasinda karar verirken siirii davranisi
sergilemekten kacinarak duygusal ve biligsel Onyargilarin etkisinden siyrilarak karar verecegi

beklenmektedir.

Bu calismada amag, bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin karar verme siireclerine etkisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda bireylerin elestirel diisiinme becerisini 6lgmek i¢in literatiirde
var olan 6lgek kullanilmistir. Katilimcilar verdikleri cevaplar dogrultusunda elestirel diisiinme puani
diisilk ve yiiksek olarak iki kisma ayrilmistir. Ayrica katilimcilara davranigsal ekonomi alaninda
siklikla kullanilan karar verme problemleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler SPSS 25 programinda test edilmistir. Yapilan testler
sonucunda; katilimcilarin elestirel diistinme puaninin yaklasik olarak %67’ sinin diisiik, %33 {iniin ise
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Karar verme problemleri ile elestirel diisiinme arasindaki iliskiye
bakildiginda ise; ilk olarak karar verme problemlerinden agir1 giiven egilimi incelenmis ve
katilimcilarin asir1 giiven egilimi sergiledikleri goriilmiistiir. Asir1 giiven egilimi sergileyen bireyler
verdikleri kararlarin dogru oldugu konusunda kendilerine fazla giivendikleri i¢in bu durumun
kendilerini hatali kararlar vermeye yonlendirdigi sOylenebilir. Katilimcilart hatali karar vermeye
yonlendiren bir diger egilim ise zihinsel muhasebe egilimidir. Katilimcilara kendilerine yonlendirilen
ayni nitelikteki her iki soruya verdikleri cevaplardan yola ¢ikarsak zihinsel muhasebe egilimi etkisi
altinda kalarak karar verdikleri sdylenebilir. Nitekim katilimcilara yonlendirilen alternatiflerde tasarruf
edecekleri miktar ayni olmasina ragmen katilimcilarin tercihleri farkli olmustur. Ayrica katilimeilarin
cipalama yanilgis1 ile ilgili olarak kendilerine yoneltilen soruya verdikleri cevap incelendiginde
katilimcilar aldiklari referans noktasina gore karar verdikleri goriilmistiir. Katilimeilara son olarak
sifirln maliyeti (bedavanin etkisi) ile ilgili soru yoneltilmistir. Katilimecilar bedavanin cazibesine

kanmayarak kendileri i¢in en ¢ok fayda saglayacak alternatifi segmislerdir.
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Kadin ve erkek katiimcilarin elestirel diisiinme puanlart hemen hemen benzerlik
gostermektedir. Kadin katilimcilarin %34’iniin  elestirel diislinme puan1 yiiksek iken, erkek
katilimeilarin yaklasik %31 inin elestirel diisiinme puani yiiksektir. Hem cinsiyet hem de egilimler ile
elestirel diisiinme puami arasindaki iligki ise Ki-Kare analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda da cinsiyet ile elestirel diisiinme puan1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kadin
katilmer sayisinin erkek katilimer sayisina kiyasla daha fazla olmasi analiz sonucu etkiledigi
diistiniilmektedir. Elestirel disiinme puani ile katilimcilara yoneltilen egilimler ile ilgili karar verme
problemleri arasindaki iliskinin incelendigi Ki-Kare analiz sonucunda ise egilimler ile elestirel
diisiinme puani arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin karar
verirken etkisi altinda kaldiklar1 egilimler (asir1 giiven, zihinsel muhasebe, bedavanin etkisi ve
¢ipalama) ile katilimcinin elestirel diisiinme puaninin yiiksek ya da diisiik olmas1 arasinda anlamli bir

iligki bulunmamaktadir.

Caligmada ulasilan genel sonug; asir1 giiven, zihinsel muhasebe ve ¢ipalama egilimlerine
yonelik sorulan sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar sorularin derlendigi kaynaklarda (Ariely,
2008; Koksal, 2021) belirtildigi sekilde aym yonde verilmistir. Kisacasi katilimcilar s6z konusu
egilimlerin etkisinde kalarak alternatifler arasinda tercih yapmislardir. Farklilik bedavanin etkisinde
ortaya ¢ikmigtir. Katilimeilar karar verirken alternatifin bedava olmasina odaklanmayip faydasi daha
fazla olan secenegi tercih etmislerdir. Elestirel diisiinme becerisinin davranigsal ekonomi ile
iligkilendirilmesi bu caligmay1 literatiirdeki ayni alanda yapilan benzer ¢alismalardan ayirmaktadir.
Elestirel diistinme becerisi 6zellikle egitim alaninda tizerinde yogun olarak durulan konulardan biridir.
Bireylerin verirken gesitli egilimler altinda kalarak karar vermesinde elestirel diisiinmemelerinin etkisi
oldugu da sdylenebilir. Nitekim bu ¢alismada genel olarak katilimcilarin elestirel diisiinme puani

diigiiktiir ve katilimcilar karar verirken de egilimlerin etkisi altinda kalmaktadir.
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