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19. ylizyilin ortalarindan itibaren idari ve sosyal alanda, Osmanl ye-
nilesme diisiincesi olduk¢a genis bir uygulama zemini bulmustur. Tas-
ra teskilati, bu donemde yeniden yapilandirilmis ve kaza idaresi de ilk
defa idari birim olarak teskilata girmistir. Uygulama ile tasrada devletin
kontroliiniin arttirilmasi, haksizliklarin ve yolsuzluklarin giderilmesi,
idari, mali, siyasi ve sosyal diizensizliklerin 6nlenmesi amaglanmistir.
Bu yonde mahalli idarecilerden de beklentiler olmustur. Ancak bu sirada
mahalll gii¢lii ailelere mensup kimseler arasindan secilen kaymakamlar
veya kaza miidtrleri, genellikle eskiden beri stirdiiregeldikleri olumsuz
aliskanlikarini birakamamislardir. Tasra idaresinde yapilmak istenen de-
gisiklikler dolayisiyla yasanan problemler, 20. ytizyilin baslarina kadar
bu konuda ulasilmak istenen hedeflere yaklasilmasini zorlagtirmistir.

S6z konusu problemlerin benzeri Capak¢ur Kazasi 6rneginde de gortil-
miustir. Bu donemde gorev alan Kaza Midiri Siileyman Bey, 1830’1lu
yillardan baslamak tzere yaklasik kirk yi1l boyunca Capak¢ur bolge-
sinin idaresini Ustlenmistir. Ayrica Meneskut ve Geng¢ kazalarinda da
miidiirliik yapmistir. Bu gérevi yaninda Isfahan Bey Camii ve Zaviyesi
Vakfr'nin miitevelliligini de ylritmistir. Bu zat, Osmanl 6ncesinden
itibaren Capakc¢ur cevresinde one ¢ikan Siiveydi Ailesine mensuptur.
Kisiligi ve uygulamalari ile Tanzimat Dénemi’nin problemli mahalli ida-
recilerinden biri olmustur. Vakif miitevelliligi dolayisiyla baz1 olumlu
calismalar1 gorulmistiir. Ancak kendisi, kardesi, ogullar1 ve adamlari
ahali ile oldukga fazla anlasmazliklar yasamislardir. Usulsiiz ve haksiz
uygulamalari dolayisiyla pek cok defa muhakeme edilmislerdir. Bu du-
rumlar1 dolayisiyla Siileyman Bey 1863 yilinda kaza miidirligiinden
alinmistir. Kendisi, bir siire muhdkeme edilmis, géz hapsinde kalmis ve
bir y1l boyunca Harput’a siirglin cezas1 almistir. Siirgiinden sonra idari
gorev alamamistir, ancak vakif miitevelliligini stirdiirmustiir. 1873 y1-
linda ve yaklasik 87 yasinda 6liinceye kadar adamlart ile birlikte ahali-
nin sikayetci oldugu faaliyetlerine devam etmistir. Asagida onun hayat
hikayesine yer verilmistir.
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CAPAKCUR DISTRICT MANAGER SULEYMAN BEY (1786-1873)
Abstract

The idea of Ottoman regeneration in the political and social spheres
has gained widespread acceptance since the mid-19th century. During
this time, the provincial organisation was restructured, and the district
administration first became the organisation’s administrative unit.
This practice aimed to increase the control of the state in the provinces,
eliminate injustice and corruption, and prevent administrative, finan-
cial, political and social irregularities. There were also expectations
from local administrators for this area. However, at this time, the dis-
trict governors or district managers selected from among the members
of the strong local families could not leave the negative habits that they
had been maintaining for a long time. It was difficult to approach the
aims in this respect until the beginning of the 20th century due to the
issues experienced as a result of the changes desired to be made in the

provincial administration.

Capakeur District experienced a similar set of issues. District Direc-
tor Siileyman Bey, who served in this period, managed the Capak¢ur
region for about forty years, starting from the 1830s. He also worked
as a manager in Meneskut and Geng districts. In addition to this duty,
he also served as the chairman of the board of trustees of the Isfahan
Bey Mosque and its Zawiyah Foundation. This person is a member of
the Stiveydi family, which has come to the fore around Capakgur since
pre-Ottoman times. With his personality and practices, he became one
of the problematic local administrators of the Tanzimat Period. Due to
the trusteeship of the foundation, some positive works have been seen.
However, he, his brother, his sons and his men had many disagree-
ments with the people. They have been prosecuted many times for
their irregular and unfair practices. Siileyman Bey was dismissed from
the district directorate in 1863 as a result of his hostile attitude. He was
tried in court, and was sentenced to exile to Harput for a year. He was
unable to resume administrative duties after his removal. However, he
remained a trustee of the foundation. He and his men persisted in their
contentious activities until his death in 1873 at about 87. His life story
was discussed in this study.

Key Words: Capakcur, Tanzimat Era, Suveyd Dynasty, District Director

Siileyman Bey, isfahan Bey Foundation
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Giris

Osmanli Devletinin yenilesme déneminde, tasra idaresinde bir disiplin-
sizlik ve konrolstizliik durumu ortaya ¢ikmistir. Bu hal, tasra veya merkezi
idare bakimindan tartismali ve ciddi sorunlara yol agmistir. Tanzimat done-
mine gelindiginde mahalli beylerce sdmiiriilen, angarya yaptirilan ve zulm
edilen halkin tizerindeki baskinin azaltilmasi, huzurun saglanmasi, vergi ge-
lirlerinin arttirilmasi ve devletin ayakta kalmasini temin ile tasra ve merkezi
idarenin baglarinin giiclendirilmesi hedeflenmistir. Ancak servetleri oranin-
da vergi vermesi gereken, c¢ikarlar1 zedelenen miiltezim, voyvoda, sarraf ve
vergiye baglanan bazi ¢evrelerin muhalefeti nedeniyle bu uygulamanin yi-
riirliige konulmasi kolay olmamustir (Inalcik, 1964, s. 623-625). Buna karsi-
lik, gérevini kotiiye kullanan veya riisvet alan memurlarin yargilanmasi daha
isler hale gelmistir. Biitiin vali, kaymakam ve kaza miidiirleri denetlenmeye,
basarili olanlar 6diillendirilmeye, hatali olanlar hakkinda ise hukuki ve adli
islemler yapilmaya c¢alisilmistir (Torun, 2005, s. 26, 28).

Tanzimat Fermanini sahada uygulamak amaci ile eyalet yonetimlerinde
yenilikler yapilmistir. Temel idari birim olarak sancaklar varligini1 korumus-
tur. Fakat sancak idareleri kaymakamlara verilmistir. Mart 1842 tarihinden
itibaren sancak ile kdy arasinda idari birim olarak ilk defa kaza statiisiine
yer verilmistir. Buna gore eyaletlere bagli sancaklara kaymakam, yeni ihdas
edilen kazalara, iyi huylu, halkin yararini kollayan, isbilir, becerikli ve mahalli
esraf-1 hanedandan miudiirler atanmaya ¢alisilmistir. Kaza midiirleri, se¢im-
le belirlenmis, valilerce merkezi idareye 6nerilmis, uygun goriiliirse atanmais,
yine valilerce gorevlerinden alinabilmislerdir. Ne var ki bunlar, belirlenen
vergi oranindan fazla vergi toplama, angarya is yaptirma, halka yiik olma gibi
eski aliskanliklarini devam ettirmek suretiyle pek cok haksizlik ve yolsuzlu-
ga basvurmaktan geri kalmamaislardir (Torun, 2005, s. 34, 35, 42-45).

1864 vilayet kanunu ile tasra idaresinde goriilen aksakliklarin gideril-
mesine calisilmistir. Bu kanunun eksik goriilen yonlerini gidermek ve idari
reformlarin temel amaci olan merkeziyetciligi gliclendirmek amaciyla 1871
yilinda tasra idaresi yeniden diizenlenmistir. Bu kanuna gore idari taksimat,
vilayet, liva, kaza, nahiye, kdy seklinde belirlenmistir. Vilayet valinin, liva mu-
tasarrifin, kaza kaymakamin, nahiye miudiiriin, koy ise muhtarin idaresine
verilmistir (Torun, 2018, s. 429).

Osmanli yoénetiminin yeniden yapilanma diisiinceleri, Anadolu’da veya
baska bazi bolgelerde tam olarak uygulamaya konulamadigi gibi bir¢ok kar-
masiklig1 ve problemi de beraberinde getirmistir. Mesela merkezden uzak
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yerlesim birimlerinde yeni yapilanma tam olarak ikame edilememistir. Ma-
halli giigli ailelere mensup yoOneticiler, halk tizerinde baski kurmaya, keyfi
ve zorba bir yoOnetim anlayisi ile idare etmeye baslamislardir (Capak, 2021,
s. 66). Bu donemde Capakcur (Bingdl) ve cevre ilgcelerde kaza mudirligi
yapan Silleyman Bey’in de devrin tipik tasra yOneticisi 6rnegini yansitmis
oldugu anlasilmaktadir.

1. Siileyman Bey’in Ailesi ve Kimligi

Sitileyman Bey, Osmanli 6ncesi ve devaminda Capakg¢ur c¢evresinde soz
sahibi ve etkin olan Siiveydi Ailesine mensup idi. Aile iiyelerinin pek ¢ogu,
Osmanl idaresi altinda yurtluk ve ocaklik sancak olarak Capakc¢ur, Geng ve
Hanguk cevresinde sancak beyligi yapmislardi. Bunlardan en dikkat ¢cekenle-
ri, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siilleyman zamanlarinda goérev yapan
Ahmed ve isfahan beyler idi. isfahan Bey, Capakgur Livasi beyi iken, Kanuni
Sultan Siilleyman zamaninda 1549 yilinin sonlarina dogru 6ldiriilmusti. Bu
siirecte Capakcur’un idaresi, Stiveydi Hanedan1 disindan olanlara verilmeye
baslanmisti. Ancak sonralar1 bu uygulama gevsetilmisti. isfahan Bey’in oglu
Maksud’un sancak beyi olusu (A{DVNS MHM. d, nr. 1, hiikim 101; A.{DVNS
MHM. d, 2, hiikiim 1461; Serefname, 1, 2013, s. 298) ve ayn1 aileden Siileyman
Bey’e, 19. ytizyilda yurtluk ocaklik sancak beyi olarak Capakg¢ur ve ¢gevresin-
de gorev verilmesi bu durumu gostermektedir.

Stileyman Bey’in, Madrak Koyii'nde (Celtiksuyu) ikameti, arazileri ve de-
girmeni vardi (DSSD, 3691-1002b; Capak, 2021, s. 65). Esas olarak Asagi
Cars1 (Cevlik) bolgesinde bir numarali hanede mukim idi (DSSD, 3748-89;
Capak, 2021, s. 75). En kii¢iik oglu Ali ayni hanede dogmustu (NFS. d. 27664,
s. 2). Bu zat daha sonra Seyh Ali kimligi ile taninmist1 (DH. MKT, 701 /4). Si-
leyman Bey’in, ayrica Yusuf, Hursid, Mehmed adinda dort ti¢ vardi.

Siileyman Bey, kaza miidiirliigiiniin yaninda, Abtor Kéyii (Iinalli Mahallesi)
isfahan Bey Camii ve Zaviyesi Vakfi ile Seyh Berekat Vakfi’nin miitevelliligini
yuriitmisti (DSSD, 3748-89; Capak, 2021, s. 75). Gorev siiresi tamalandikca
berati yenilenmekte idi. 1 Temmuz 1862 tarihli bir kayda gore, gérevinin uza-
tilmasi icin bu tarihte talepte bulunulmus idi. Miitevellilik gérevine binaen
bu sirada “bey” sifat1 yerine, Stileyman Halife sifat1 ile birlikte kaydedilmisti
((DSSD, 3695-89b). Ayn1 gérevi dolayisiyla birka¢ defa isfahan Bey Camii'ni
ve miistemilatini onarmay1 da basarmisti (EV. d, 12663, vr. 9a; 19407, s. 59;
EV. d., 14888, vr. 26b; Bas, 2022, s. 6 vd). 1872 yilinda halen vakif miitevel-
lisi idi (EV. d, 19407, s. 59). Anlasildig1 kadar1 ile vefatina kadar s6z konusu
gorevini stirdiirmis idi. Hicri y1l hesabi ile seksen dokuz yasinda iken, (MVL,
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480/141, 698/29) 6 Subat 1873 tarihli bir gazete kaydina gore bu gilinlerde
attan diismek suretiyle vefat etmisti. Buna gore Siileyman Bey, miladi olarak
tahminen 1786 yilinda dogmus ve 87 yasinda iken 1873 yilinda vefat etmisti.
(Atalay, 2007, s. 12; Ayrica bkz. Demir, 2011, s. 30-34). Kendisinden sonra,
[sfahan Bey Vakfinin miitevelliligini oglu Yusuf Bey iistlenmisti. Bu durum,
camiin girisine ekli tamir kitabesinde mevcut “himmet-i Mir Yusuf ve Dervis
ibn-i isfahan Sene (h.) 1292 (m.1875)” ifadesinden anlasilmaktadir. Kitabe-
de kayithh Dervis Bey’in de aymi aileden ve vakif miitevellilerinden oldugu
anlasilmaktadir (Bas, 2022, s. 348).

Mahalli olarak gii¢lii bir aileye mensup olan Siileyman Bey, Cevlik ve cevre-
sinde belli bir varliga ve gilice ulasmistir. Bazen gorevini kotiiye kullanmis, aha-
linin varliklarini ele gecirmenin yolarini aramisti. Madrak (Celtiksuyu/Kilca-
dir) Kéyi’'nde bir tarafi baska bir sahsin degirmeni ile bitisik ve kendi ad1 ile
bilinen bir degirmeni de isletmekle mesgul olmustur. Bu vesileyle burada is-
tihdam etmis oldugu Muhammed bin Yusuf bin Abdullah, yap1 tavaninin Nisan
1858 tarihinde ¢okmesi sonucunda vefat etmistir. Muhammed’in yakinlari, bu
nedenle Siilleyman Bey hakkinda davaci olmuslardir (DSSD, 3695-35; Capak,
2021, s. 103). Bu degirmenin, 1862 yilinda halen Siileyman Bey tarafindan is-
letilmekte oldugu anlasilmaktadir (DSSD, 3695-102/103; Capak, 2021, s.103).

2. Kaza Midiurliigi

Siileyman Bey, 1830’lu yillardan itibaren Tanzimat esaslari ¢ergevesinde
Capakcur, Geng, Meneskut (Solhan) kazalarinda miidiirliik yapmistir (MVL,
677/55). Onun kaza midiirligi ile ilgili baz1 tespitlere gore, istanbul’dan Di-
yarbekir Valiligine gonderilen 20 Eylul 1851 tarihli bir emirname ile Savur Ka-
zas1 Miidiirii Abdullah Bey ve Capak¢ur Kazasi Miidiiri Siileyman Bey’in gorev
yerleri karsilikli olarak degistirilmistir. Ancak ahalinin ve bolge valiliginin iti-
razlari iizerine, ad1 gecen kisilerin mahallin hanedanindan olduklari ve bolge-
lerini iyi bildiklerine dair gerekcelerle ilgili kararlar uygulanmamistir (A. MKT.
UM, 76/14). Bu konu daha sonra yeniden giindeme gelmis, ayni sekilde sonug-
suz kalmistir. Bu gelismeyi miiteakip 18 Subat 1852 tarihli irade ile Capak¢ur
Kazas1 Midiirii Siileyman Bey’in gorev siiresi uzatilmistir (I. MVL, 230/7955).

Stileyman Bey, bu silirecte Goyniik (Karliova) Kazasi midirligiini de
yuritmiistir. Vilayet sandigina 47.500 gurus karsiligini 6demek suretiyle
Goyniik Kazasi’'nin iltizamini tizerine almistir. Ancak Ocak 1853 6ncesinde
Goyniik Kazasi’'nin Erzurum’a baglanmasi tizerine yapmis oldugu 6deme do-
layisiyla bir magduriyet yasamistir. Ocak 1853’te Diyarbekir Valisi Ali Riza
Pasa’ya gondermis oldugu mektupta s6z konusu magduriyetinden bahset-
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mistir. Bu vesileyle yaptig1 6demenin iadesini talep etmis ve istegi kabul edil-
mistir (A. MKT. DV, 192/78).

Stileyman Bey’in kaza muidiiri olarak yer degistirmesi konusunun bu yillar-
da glindemde kalmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Mesela bir buguk y1l son-
ra bu defa mahalline gonderilen 11 Ocak 1853 tarihli bir emir ile Picar (Lice)
Kazas1 Midiirii Mustafa Bey ve Siileyman Bey’in yer degistirmesi konusulur
olmustur (A. MKT. MVL, 59/77). Ancak ilgili vilayet valisinin 18 Agustos 1853
tarihli yazisinda, kaza miidiirlerinin mahalli beylerden olduklari, karsilikli go-
rev degisiminin idari diizeni bozacagi ileri siiriilmek suretiyle bu diizenlemeye
bir daha karsi ¢ikilmistir (MVL, 261/36). Ne var ki, bu itiraz kabul gérmemis ve
tayin islemlerine devam edilmistir. Bununla beraber; sancak idarelerince ayni
itirazlar iceren mubhtelif yazismalarin istanbul’a génderilmesine devam edil-
mistir. Nihayet, mahalli idarelerin 1srar1 etkisini gostermis, degistirme isinin
Meclis-i Vald'da yeniden degerlendirilmesi s6z konusu olmustur. Tayin ile ilgili
degerlendirmelerin ardindan, Sadaret’in 26 Kasim 1853 tarihli yazisi ile ma-
halli taleplere olumlu cevap verilmistir (MVL, 265/22; A. MKT. UM, 148/23).

Stileyman Bey’in becayis suretiyle yerinin degistirilmesi tartisiimakta
iken, ona kapicibasilik riitbesi verilmesi konusu da bu sirada s6z konusu ol-
mustur. Stivari ve piyade muvazzaf askeri ile birlikte bizzat Anadolu Ordusu-
na katilip Ruslar’a karsi savasa katilmistir. 28 Kasim 1853 taihli padisah ira-
desi ile hanedan-1 kadimden ve zaten erbdb-1 dirayet ve istikdmetden olarak
simdiye kadar memur oldigi hidemdtda hiisn-i hizmet ve gayreti meshiid olmugs
olan Siileyman Bey’e, hizmetlerine miikafat olarak Dergah-1 Ali Kapicibasihgl
riitbesi verilmistir (A. MKT. NZD, 105/64; 1. DH, 283/17797; 293/18452).

Kaza Midiiri Sileyman Bey’in gorevinde devami veya becayisi tartisilir
olmakla beraber, Capakcur Bolgesine baskalarinin atanmasi da s6z konusu
olmustur. Mesela Capakc¢ur Kazasi’nin Mus Sancagi’na bagl oldugu ve Kaza
Miidiirtd Ali Aga’'nin memuriyeti terk ettigi sirada, 2 Agustos 1860 tarihinde
yerine Prizrinli Veysel Aga atanmistir (MVL, 600/72).

3. Kaza Miidiirliigiinden Alinmasi, Muhidkemesi ve Mahkiimiyeti

Stileyman Bey, kaza mudirligi sirasinda usulsiiz, haksiz ve cevresine
korku salan uygulamalar ile taninmistir. Ayni nedenlerle ahali ile iliskileri
olumlu bir seyir izlememistir. Hakkinda pek ¢ok sikayetler yapilmis ve dava-
lar acilmistir. Onun ve yakinlarinin hukuksuzluklari, Diyarbekir Eyalet Mah-
kemesine veya Sadaret’e ulasan pek ¢ok sikdyetin konusu olmustur. Sikayet-
lerin artmasi tizerine bagli bulundugu valilik gérevinden alinmis ve adamlari
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ile birlikte Diyarbekir'de muhakeme edilmistir. Hakkindaki sikayetler, kaza
miidirligiinden alinmasindan sonra devam etmistir. Kaza muidiirligiini ol-
dukga sahiplenmis olacak ki, kendisinin ardindan Capakg¢ur Kazasi midiir-
liigiine tayin edilen Ibrahim Siikrii’yii korkutup basarisiz veya etkisiz kilmak
amaciyla taraftarlarinin hiitkiimet konagini basmalarini saglamistir. Bu bas-
kin dolayisiyla yapilan ve olduk¢a uzayan tahkikat sonrasinda Miidir Seyyid
ibrahim Siikrii gérevinden alinmistir.

Mahallin valisi Mustafa Bey tarafindan Sadaret makamina génderilmis
olan 8 Haziran 1864 tarihli yazismada, onun kaza miuidiirligi ve adamlari-
nin hiikiimet konagini1 basmasi ilgili olarak “otuz seneden beri Capakcur’da
miidiir olub ve infisal etdikce kazay1 bi’l-ihtilal kendliye liizum gésteriib yine
miidirligi tahsil itmis olan Stileyman Begi Diyarbekir’e vusiliimde sikdyet ve
lizerine sdbit olan cindyet tizerine azl itmisidim. Mazbatasi derdest-i takdim-
dir. Bu defa kendiiye liizum gdstermek tizere tahrikat-1 miiruriyesine mebni ti¢
yiiz kadar Ekrad, miidir-i lahik Ibrahim Efendiyi cebren tard eylediklerinden ve
bir iki zabtiyeyi dahi paralamis olduklarindan Siileyman Bey ve ogullari bura-
da habs ile kethiiddmiz Emin Aga li¢c aza ve zabtiyeler ve iki yliz nefer-i Gmmla
génderildi. Miidir (Ibrahim ) dahi idde olundi. Ahd-1 karibde eshds-1 merkiime
celb ile muhdkemelerine bakilacagini ihtar iderim” seklinde degerlendirme-
ler yapilmistir. islemis oldugu suclar dolayisiyla gérevden alinmis ve hap-
sedilmis olan Siilleyman Bey’in, ogullarinin ve yakinlarinin yakin zamanda
muhakeme edilecekleri bildirilmistir (MVL, 677 /55).

Bu arada gelisen olaylar ve ac¢ilan sorusturma dolayisiyla agiga alinan
Kaza Miidiirii Ibrahim Bey’in Divan-1 Ahkdm-1 Adliyeye gondermis oldugu
yazida Siileyman Bey’in tutumu soyle izah edilmistir: Benden 6nce uzun
siireden beri Capakgur asilli Siileyman Bey gorev yapmisti. Fakat onun do-
neminde gelir getiren bir¢ok isletmenin harap ve islevini kaybettiklerini
miisahede ettim. Bunlar arasinda bulunan boyahaneyi ve ciris madenlerini
yeniden faaliyete gecirdim. Bu fabrikalar1t miilkemmel bir sekilde isletmek
suretiyle Devlet-i Aliye’ye senelik on bin kurusluk gelir sagladim. Bu gelis-
meleri kiskanmaya baslayan Siilleyman Bey, ikide bir hiikiimet konagini ba-
siyor, esyalarima zarar veriyor ve mallarimi zorla ellerimden aliyordu. Onun
adamlarinin uygunsuz hareketleri dolayisiyla cektigim sikintilara ragmen
hi¢bir suretle teslim olmadim, ama iktidarsizligim ileri stiriilerek azledildim
(MVL, 691/67; Ayrica bkz. Demir, 2011, s. 32, 33).!

1  Eski Kaza Miidiirii ibrahim Bey hakkinda da muhtemelen Siileyman Bey’in ve adamlari-
nin yonlendirmesi ile hakli veya haksiz sikayetler de yapilmistir. Bunlardan birinde Ca-
pakcur Nahiyesi Musek Koyt (Evciler Kéyii) ahalisinden Mahmud Efendi ibn el Hac-Hiise-

Guiz 2022 101



BiNGOL ARASTIRMALARI DERGISI

Anlasilan o Ki, islemis oldugu suglar1 dolayisiyla Silleyman Bey’in gorev-
den alinmasini miteakip, onun yakinlari ve taraftarlarinca ¢gevrede ¢ikarilan
huzursuzluklar, ahaliyi ve idareyi olduk¢a mesgul etmistir. Mahallinden gon-
derilen bazi yazigsmalarda Siilleyman Bey’in taraftarlarindan olup bazi olay-
lara karisan kimselerin Palu, Harput veya Erzurum taraflarinda gizlenmis
olduklari bildirilmistir. Merkezi idareye gonderilen 22 Haziran 1864 tarihli
mazbataya gore, Siileyman Beyin oglu Yusuf’a ait “midiiri kovun” emrini
veren yazisinin Capakgur ¢cevresindeki adamlarina ulastirilmasi tizerine, Ca-
pakcur Miidiirii ibrahim Bey’in konagina saldir1 gerceklesmistir. Yazi, eski
Naib Molla Mahmud tarafindan Capakc¢ur’a ulastirilmistir. Naib ile birlikte
sehre génderilmis olan Molla ismail, Halil Aga ile diger Halil, Hatib, Selim
ve Molla Ramazan, s6z konusu saldiriy1 organize etmislerdir. Bu baskin sira-
sinda Tapu Katibi Osman Efendi’'nin konagina hiicum eden diger oglu Meh-
med’in de olayda katkisi olmustur. Olayin faillerinden olup yakalanan otuz
bir kisinin sorgulamasi yapilmistir.

Bu arada gonderilen baska bir mazbataya gore, Siileyman Beyin hizmet-
kar1 Selim’in Diyarbekir’den getirmis oldugu bir pusula iizerine, kaza mii-
dirligiine baskin ile ilgili olarak bu miidiiri istemedigimizi gosterelim ama
bunu nasil yapalim konusunu gérismiislerdi. Daha sonra Siileyman Bey’in
cami oniindeki taslarinin tizerinde oturup ¢agirmis olduklari taraftarlarinin
toplanmasini beklemislerdi. Siileyman Beyin oglu Yusuf Bey, burada muidi-
ru istemediklerini s0ylemek suretiyle adamlarini baskina tesvik etmisti. Bu
olaylarin ardindan yapilan inceleme sirasinda, Siileyman Bey’in taraftarla-
rinin Cevlik Koyt (Asag1 Carsi bolgesi) ve cevresindeki kdylerden ona des-
tek olmak tlizere toplamis olduklari paraya el konulmus ve bu para vilayet
sandigina teslim edilmistir. Stileyman Bey’in lehine Hristiyan ve Miisliiman
ahalinin yazi hazirlamalari i¢in yapilan baskilar engellenmeye calisilmistir.
Elebas1 olup sucu sabit goriilen Naib Mahmud ile Dervis bin Hamid, Hatib,
Selim, Siileyman Bey’in Katibi Ismail ve kasaba ileri gelenlerinden Halil Aga
cezalandirilmislardir (MVL, 694 /12).

Kaza mudirligi sirasinda gergeklestirmis oldugu haksizliklar dolayisiyla
Siileyman Bey, DiyarbeKkir Vilayeti'nde muhidkeme edilmistir. 4 Subat 1865

yin Efendi, Sabik Miidiir ibrahim Aga’da degeri yiiz kurus olan bes adet tam yiizliik altunu
bulundugu iddiasi ile alacagini talep etmis ve bes adet tam yiizliik mecidiye altininin adi
gecen Mahmud Efendi’ye teslimi icin Ibrahim Aga’ya tenbihde bulunulduguna dair 27
Eylil 1864 tarihli bir ilam hazirlanmistir. (DSSD, 3713-11; Capak, 2021, s. 129). Ayrica 1
Ekim 1865 tarihli bir yazismaya bakilir ise bu sirada Kaza Miidiirii ibrahim Bey, kazay: iyi
idare edememesi dolayisiyla gorevlerinden azledilmis ve yerine Bitlis kazasi1 eski mudiiria
Yusuf Kemal Bey tayin edilmistir (MVL, 711/58).
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tarihinde gonderilen dosyas1 Meclis-i Vala’da incelenmis, Meclis’in, 14 Mart
1865 tarihinde Sadaret’e gonderilen karari tizerine, ilgili vilayetlere asagida-
ki minvalde ferman yazilmasi bildirilmistir (MVL, 698/29). Buna gore, Ca-
pake¢ur ve Meneskud (Solhan) kazalar1 eski miidiirtii Stileyman Bey’in gore-
vinden alinis siiresine kadar yapilan muhasebesi sonucunda, kazanin muh-
telif gelir kalemleri dolayisiyla tizerinde 85.950 gurus zimmeti kalmistir. S6z
konusu tutar teslim alinip miri sandigina aktarilmistir. Meclis-i Vala’da sugu
sabit gorilmiis, iki sene miiddetle riitbe ve memuriyete nail olmamak ve 27
Mart 1865 tarihli emri ali ile baslamak lizere, siirgiin tarihinden itibaren
bir sene miiddetle Harput'ta siirgiin ve mahkiimiyet cezasi verilmistir. Ceza
siiresinin sonunda saliverilmesi Onerilmistir. S6z konusu karar ve talep, 27
Mart 1865 tarihli padisah iradesi ile ilgili vilayetlere teblig edilmis ve uygu-
lanmaya baslamistir (MVL, 471/71; Demir, 2011, s. 32, 33).

Stileyman Bey’in oglu Hursid Bey, 3 Mayis 1865 tarihli bir dilekge ile Sa-
daret’e basvurmak suretiyle babasinin Harput'a siirgiin karari ile ilgili padi-
sah iradesinin bir suretini talep etmistir. Onun talebinden yirmi giin sonra,
27 Mart 1865 tarihli padisah iradesinin bir sureti, 23 May1s 1865 tarihli bir
yazinin ekinde kendisine gonderilmistir (MVL, 471/71).

Hursid Bey’in s6z konusu talebinden bir giin sonra Sadaret’e gondermis
oldugu 4 Mayis 1865 tarihli bir dilek¢esine bakilirsa, Capakcur Kazasi eski
miudiiri ve kazanin esraf-1 hanedanindan olan Siilleyman Bey’in a¢iga ¢ikan
zimmetinden dolay1 bir sene miiddetle ailesiyle birlikte Harput'a siirgiin
edilerek memleketlerinden c¢ikarilmisti. Capakcur’da kendilerine yardim
edecek kimseleri kalmamasina binaen oradaki emlaki ve emvali perisan ol-
mustu. Ona gore, babasi bazi kot niyetli kisilerin garaziyla Diyarbekir mecli-
since iki ay g6z hapsinde muhikeme edilmis, ayrica dokuz ay kadar mahkim
tutulmustu. Bu nedenle babasi ve ailesi hakkinda haksizliga yol acan iki aylik
muhakeme ve dokuz aylik tevkif siiresinin bir yillik siirglin siiresine eklen-
mesi ve ailesinin memleketine donmesine izin verilmesi gerekliydi.

Hursid Bey’in, Siileyman Bey’in mahklmiyetine dair talebi, Meclis-i Vala-
y1 Ahkam- Adliye’de yeniden goriisiilmiistii. Sonu¢ olarak Siileyman Bey’in
muhakemesi sirasinda gecen siirenin, tevkif miiddetinden diisiilemeyecegi,
bir yillik slirgiin cezasinin Harput’a slirgiin tarihinden baslamis oldugu ve
cezasinl tamamlamasi tabii ise de ailesinin kendisi ile birlikte siirgiin edil-
mesinin pek haksizca bir sey oldugu, bu duruma binaen Siilleyman Bey’in
ailesinin memleketlerine iadesi yoniinde karar alinmisti. Bu karar, 17 Mayis
1865 tarihli padisah emri ile ilgili vilayetlere teblig edilmisti (MVL, 471/35).
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Yukaridaki tespitlere bakilirsa, Siileyman Bey 1864 Mayisinin baslarin-
da kaza mudirliginden alinmis olmalidir. Amid Mahkemesi’'nin 16 Haziran
1864 tarihli bir ilaminda ondan “eski miidiir” olarak bahsedilmesi bu tespiti
dogrulamaktadir (DSSD, 3704-92; Capak, 2021, s. 127). Buna gore Siilleyman
Bey, gorevden alinarak ailesinin ileri gelenleri ile birlikte Diyarbekir'e go-
tiirilmiistiir. Iki ay kadar géz hapsinde, dokuz ay kadar ayrica mahkiimiyet
altinda tutulmustur. Hicri tarih itibariyle toplam on bir ay siiresince Diyar-
bekir'de kalmistir. 27 Mart 1865 tarihli emr-i ali tizerine, bir yillik siirgiin
cezasinl cekmek tizere Harput’a gonderilmistir.

Stileyman Bey’in oglu Hursid Bey, Sultan Abdiilaziz’e hitaben yazmis ol-
dugu 28 Temmuz 1865 tarihli bir baska mektubu ile yetmis yasini asmis,
hasta ve yataga mahkum olan babasinin saliverilmesi talebinde bulunmus-
tur. Ancak bir defa daha istegi kabul gormemistir. Bu konuda daha 6nce ken-
disine bir sureti génderilmis olan 27 Mart 1865 tarihli emr-i ali kaydina gore
“Capakgur ve Meneskut kazalari énceki miidtirti Siileyman Bey’in (gérevi dola-
yiswyla) seksan bes bin dokuz yiiz elli gurus sarf-1 zimmeti tespit edilmis olmasi
dolayisyla -her ne kadar bu zimmeti édenmis ise de- adi gecenin nefiy tari-
hinden itibaren iki sene miiddetle matrid olmak yani riitbe ve me 'muretiyete
nail olmamak iizere bir sene miiddetle Harput’a nefyi ... ve hitdm-1 miiddetinde
tahliye-i sebili"nin kararlastirilmis oldugu bildirilmistir (MVL, 484 /48; Ayri-
ca bkz. Demir, 2011, s. 38-40).

S6z konusu cezalandirma siiresi ve tahliyesi hakkinda Siilleyman Bey’in
de talepleri ve saliverilmesi halinde bir huzursuzluk ¢ikarmayacagina dair
bazi taahhiitleri olmustur. 3 Eyliil 1865 tarihli bir dilekgesinde, “su miiddet
zarfinda muris olan hal-i iztirabimdan gayri zaten ¢akerleri miisinn ve ihti-
yar ve seksen yasinda bulundugum hasebiyle alilii’l-viiciid ve dciz ve dermdn-
da kalarak ve diger hal-i perisdnimla berdber hatta bir hizmetkdrin kayd-i
idaresinden miitehayyir bulunub ve miiddet-i muayyenimiz (cezamiz) dahi
bir ctiz-i vakit kalmis...” oldugundan bahisle saliverilmesini talep etmistir.
Talebi ilgili biirolarda degerlendirilmis, mahkimiyetine dair 27 Mart 1865
tarihli kaydina yeniden isaret edilmek ve siirgiin siiresinin emr-i ali kaydi-
nin ¢iktigl tarihten gecerli oldugu bildirilmek suretiyle talebin kabul edi-
lemedigine dair 15 Eylil 1865 tarihli bir cevabi yazi1 gonderilmistir (MVL,
480/141, 698/29).

Siileyman Bey’in ve oglu Hursid’in taleplerinin reddedilmesinin adin-
dan bu defa Harput Valisi’'nin s6z konusu siirgiin ve ceza siliresinin tamam-
lanmasi ile ilgili ayn1 yonde bir talebi gergceklesmistir. Harput Valisi’'nin 9
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Aralik 1865 tarihli arizasinda, bazi sug¢lar1 dolayisiyla yedi aydan fazla bir
zamandan beri Harput’ta siirgiin bulunan Siilleyman Bey’in hanesi kimse-
siz, kendisi yasli, hasta ve kis vakti burada sefil ve perisan bir halde bu-
lunmas1 dolayisiyla merhamete layik oldugu bildirilmistir. Ayrica siirgiin
oncesinde Diyarbekir’de mahpus tutulmus oldugu siire mahsup edilmek
suretiyle saliverilmesine dair Sitileyman Bey’in basvurusunun Sadaret Miis-
tesarligina gonderilmis oldugundan bahisle yeniden miizaherette bulunul-
mustur. Bu iltimas talebi lizerine, daha 6nce yapilmis oldugu gibi, Siley-
man Bey’in cezas1 hakkindaki 27 Mart 1865 tarihli padisah emrine dikkat
cekilmistir. Bu tarihten itibaren bir yil siireyle Harput'ta ikamete memur
edilmis oldugu yeniden tasrih edilmistir. Cezasinin tamamlanmasina az bir
siuire kalmis oldugu, ancak siirenin dolmasindan sonra saliverilmesi gerek-
tigine isaret edilmek suretiyle 24 Ocak 1866 tarihinde ilgili yaziya cevap
verilmistir (MVL, 717 /37).

Kisaca ifade edilecek olunursa, Capakcur Kazasi eski miidiiri olup devlet
malini zimmetinde bulundurmus oldugu tespit edilmis olan Siileyman Bey,
ailesiile birlikte Harput’'a siirgiin edilmistir. Ancak ailesine mensup olanlarin
memleketlerine iadesi ile ilgili talepler tizerine, onlarin siirgiin edilmesinin
usulsiiz oldugu kararina varilmistir. Bu nedenle de memleketlerine iadele-
ri kabul edilmistir. Bu istegin kabul edilmis olduguna dair 17 Mayis 1865
tarihli padisah ferman ilgili mahallere génderilmistir. Bu gelisme tzerine
aile mensuplarinin doniislerine izin verilmesi halinde olumsuz bir girisim-
de bulunmayacaklarina dair mahalli idarece kefaletleri alinmistir. Fakat bu
konuda bir tikaniklik yasanmis ve bir sonuca ulasilamamistir. Mahallin valisi
Mustafa Pasa’dan bu konuda bir cevap alamadigina binaen, Harput Valisi’'nin
Sadaret’e gondermis oldugu 9 Temmuz 1865 tarihli bir yazida, aile tliyeleri-
nin donislerine izin verilmesi kararinin neticelendirilmesine dair taleplerin
sonucu hakkinda bilgi istenmistir.

Harput Valisi'nin talebinden yaklasik on bes giin sonra bu defa Hursit Bey
tarafindan Sadaret’e hitaben yazilan 25 Temmuz 1865 tarihli ve ayni icerikli
bir dilekge ile padisah emrine ragmen vilayet valisinin izni olmamasi dola-
yisiyla memleketlerine déonemedikleri, buna binaen yasamis olduklar1 peri-
saniyetin giderilmesi talepleri yenilemistir. Her iki basvuru Meclis-i Vala'da
yeniden incelendikten sonra, ailenin kuvvetli kefalet vermesi karsiliginda
kararin icra edilmesi yoniinde Vali Mustafa Pasa’ya 22 Agustos 1865 tarihli
bir sukka génderilmistir (MVL, 711/86).
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4. Siileyman Bey Hakkinda Ahali Tarafindan Yapilan Sikayetler ve
Acilan Davalar

Tanzimat Devrinde Capakcur Kazasinin mudirligiini yiriiten Siley-
man Bey ile mensubu oldugu aile iiyelerinden bazi sahislarin uygulamala-
r1, Tanzimat donemi tasra ahalisi ve yoneticilerinin yasadig1 ya da yasattig:
problemlere 6rnek olusturmustur. Siileyman Bey, tinii Capakcur c¢evresini
asan, payitahta rahatca ulasabilen, otoriter, maddi menfaat konusunda hak
ve hukuku 6nemsemeyen, caresiz insanlari, ailesinin mensuplarini, mahke-
meleri ve idare adamlarini kendi hesaplari istikametinde zorlayabilen giicli
ve etkili bir idareci olarak taninmistir. Kazada, bolgede ve hiikiimet merke-
zinde, ahali ve idare heyetinden giiclii destekgileri bulundugu gibi, karsitlari
da olagelmistir. Konumu dolayisiyla Siileyman Bey ile baz1 mahalli/merkezi
idareciler, ahali ve ailesinin ileri gelenleri arasinda ¢atisma, huzursuzluk ve
davalasma halleri s6z konusu olmustur. Onun ve adamlarinin, bazi kimseleri
siirgline gonderme, zorla ¢alistirma, 6ldiirme, riisvet ile mahkeme tiyelerini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme, adamlari vasitasi ile darp, tahil
uriing, hayvan, para ve degerli esyalara el koyma, gasp etme, hirsizlik yapma
gibi gayri hukuki faaliyetleri, s6z konusu anlagsmazliklarin yagsanmis olmasi-
na yol agmistir (Capak, 2021, s. 66).

Asagida, Siilleyman Bey ve yakinlar: hakkinda yapilan ancak bir kismi asil-
siz ¢ikan sikayetler ile bu sahislarin ahali ile yasamis olduklar1 anlasmazlik-
lara dair bazi olaylara isaret edilmistir. Bu sikayetler ve a¢ilan davalar, kaza
miudirliigii, Seyh Berekat Vakfi ve isfahan Bey Vakfi'ndaki gérevleri sirasin-
daki uygulamalari ile ilgilidir. Tespit edilebilen dava ve sikayet 6rnekleri, bu
nedenle bir ka¢ baslik altinda toplanmistir.

4.1. Kaza Miidiirliigii Sirasinda Yapilan Sikayetler

Stileyman Bey’in kaza miidiirligi sirasinda ve sonrasinda, kendisi, aile
uyeleri, taraftarlar1 veya karsitlarinca gergeklestirilen usulsiiz uygulama-
lar, onun gorevden alinmasina esas olan gerekceleri olusturmustur. Davalar,
onun midirlikten alinmasindan sonra artarak devam etmistir. Ahalinin
veya mahalli idare mensuplarinin bir kismi Stileyman Bey’in yaninda, diger
bir grubu karsisinda yer almislardir. Bu durum, bazi haksizliklara veya yol-
suzluklara yol agmistir. Eski zabitlerden Sadullah Bey’in, onun kaza miidiir-
ligh sirasinda, “Siileyman Bey’in hizmetkarisin” diyerek Capakgur Kazasi
ahalisinden Hasan bin Ismail’i haksiz yere Diyarbekir’e siirgiin ve haps et-
tirmesi bu kabilden bir haksizlik olmustur. Hasan Efendi, bu duruma itiraz
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etmis, s0z konusu haksizligin giderilmesi amaciyla Amid Mahkemesi tara-
findan ilgili mahallere 6 Nisan 1847 tarihli bir ilam gonderilmistir (DSSD,
3803-7; Capak, 2021, s. 72).

Bu konuda elde edilen belgelere bakilir ise, kaza mudiirligi sirasinda
Stileyman Bey’in pek cok haksizliga yol agmis oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle pek ¢ok sikdyetin hedefi olmustur. Bu kabilden bir olay dolayisiyla
hazirlanan 24 Kasim 1850 tarihli bir resmi yaziya gore, Erimli Koyi’'nden
Sipahkar Agasi Yusuf’u haksiz yere katl ve idam etmis olan Siileyman Bey,
maktuliin ailesini sefil ve sahipsiz birakmistir. Gizli kalmis olan bu olay1 ih-
bar eden Yeni Cami Mahallesi sakinlerinden Seyh Hasan, durumun tahkiki
amaciyla Diyarbekir’e celbedilmistir (MVL, 201/36).

Sonugsuz kalan iki dava konusu ise Siileyman Bey’in para ve hayvan gaspi
ile zorla alikoyarak calistirma konusu ile ilgilidir. Bunlardan ilki ile ilgili id-
diaya gore Siileyman Bey, Mart 1859’da asar adi ile Metan (Balpinar) Koyt
ahalisinden isa bin Muhammed’den nakden yedi yiiz kirk gurus almis idi. Ay-
rica bu Kisiyi cebren elli giin kadar Meneskut (Solhan) Nahiyesi'nde istihdam
etmis idi. Bu sirada kisraginin da helak olmasina sebep olmustu. Adi gecene
kisi, bu iddialar1 yaninda 6lmiis oldugunu ileri siirdiigi hayvanin ecri mislini
ve yedi yiiz kirk gurusu halen Kaza Midiiri Siilleyman Bey’den talep etmisti.
Ancak yeterli delil sunamadig1 gerekgesi ile davacinin talepleri sonugsuz kal-
mis Mart 1861 tarihli karar ile istegi reddedilmisti (DSSD, 3695-38; Capak,
2021, s.105).

Benzer konulu ikinci iddiaya gore Siileyman bin Sincar, iki sene 6nce Zikti
Nahiyesi Désmalan Koyiu’'nden (Caytepe Koyu mezrasi) Girekos oglu Edek’in
kisragini gasp ettirmisti. Fazlaca yag yiikletip Diyarbekir'e géndermis ol-
dugu kisragi 6li bir tay dogurmustu. Bu nedenle Siileyman Bey tarafindan
zararinin tazmin edilmesini talep etmis idi. Ancak yeterli delil sunamama-
st nedeniyle Edek’in davasi, 18 Nisan 1864 tarihinde reddedilmis idi (DSSD,
3704-42; Capak, 2021, s. 120).

Capakcur’da 6nemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikan Siilleyman Bey, bir
baska girisiminde “amcaoglu Haso bin Mehmed'’i kili¢ ile darb etmis ve yara-
lamissin” diyerek Besni Nahiyesi Cakalli Kéyli'nden Hiiseyin bin Ali bin Mus-
tafa’dan haksiz yere bin gurus almis idi. S6z konusu paranin iadesi talebiyle
acilan dava tlizerine, karsi tarafa dort yliz gurus 6demesi sarti ile Siileyman
Bey ve davaci taraf 24 Nisan 1864 tarihli karar ile anlasmislar idi (DSSD,
3704-43; Capak, s. 66).
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4.2. Kaza Miidiirliigiinden Ayrildiktan Sonra Yapilan Sikayetler

Stileyman Bey’in hakkindaki sikayetler, kaza miidiirliigiinden ayrilmasin-
dan sonra devam etmistir. Bu siradaki sikayet konulari, abluka, haneye teca-
viiz, mala el koyma, fazladan vergi talebi veya kamu malin1 yagma gibi gasp
cercevesinde kalan konulara dairdir. Bu sikdyetlerden bir kismi, Siileyman
Bey’in kaza miidiirligi sirasindaki haksiz uygulamalari ile ilgilidir. Diger bir
kismi ise daha sonraki faaliyetleri hakkindadir. Bu sikayetlerin bir kismi ise,
Stileyman Bey’den bir siire sonra Capakc¢ur Kazasi mudirligiini tistlenen
Yusuf Kemal Bey tarafindan yapilmistir. Bununla beraber Siilleyman Bey, di-
ger bir kisim sikayetlerin ardindan tazminat 6demeye mahkim edilmistir.
Ancak onun hakkindaki sikayetlerin yarisi yeterli delil sunulamamasi dola-
yisiyla kabul gormemistir. Sikayet sahiplerinin bir kisminin bu sirada karsit-
Iik duygusu ile hareket etmis olmalari ihtimal dahilindedir. Ancak Siilleyman
Bey hakkinda ag¢ilan davalardan bir kisminin reddedilmis olmasi, haklilig:
muhtemel olan ancak davalar1 benzer gerekgelerle reddedilen kimseleri ra-
hatsiz etmistir. Halin vahameti halk arasinda hissedilmis ve bazen bu karar-
lara siiphe ile bakilmasina yol agmistir.

S6z konusu dava orneklerinden birine gore, Cabakcur Kazas1 Eski Mii-
dirt Stleyman bin Sincar Bey, bes sene 6nce Merkin (?) Koyi ahalisinden
Hiiseyin bin Haydar bin Abdullah’t hapsedip mallarina el koymus idi. Daha
sonra vefat etmis olan bu sahsin varisleri, kaydedilen haksizlig1 dolayisiyla
Stileyman Bey’i Dersaadete sikayet etmisler idi. Siileyman Bey davacinin ta-
lebini kabul etmis ve 16 Haziran 1864 tarihli karar ile toplam {i¢ bin bes yliz
gurus 6demesi sarti tizerine anlasmislar idi (DSSD, 3704-92; Capak, 2021, s.
127).

Baska bir davaya gore Siileyman bin Sincar Bey, her biri i¢in on birer 6lgek
bugday tohumu vermek suretiyle Cabak¢ur Kazasi’'na tabi Garib Koyi’'nde
mevcut tapulu iki tarlasini Hasan bin Hiiseyin ile Hiiseyin bin Hadi’ye kira-
lamisti. Siileyman Bey tarafindan gorevlendirilen Zulfo bin Benze bin Ab-
dullah, bu kisilerce isletilen tarlalardan elde edilen hasilati almak icin go6-
revlendirilmisti. Bu sahis, s6z konusu hak edisi almis ancak Siileyman Bey’e
teslim etmemis idi. Stileyman Bey, hasilatin teslimini talep etmis idi. Ancak
Hasan ve Hiiseyin'in tekrar 6demeye cebr olunmasinin mesru ve iltifata sa-
yan olmadig1 yoniindeki karar ile bu talep reddedilmistir. ilgili karar, 16 Su-
bat 1865 tarih ilam ile kesinlesmistir (DSSD, 3713-42; Capak, 2021, s. 132).

Diger bir dava, Ermeni milletinden Tomas veledi Kirkos tarafindan acil-
mistir. Reddedilen bu davaya gore, Lice Kazas1 Tuzla Koyu ahalisinden To-
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mas, dort sene Madrak (Kilgadir veya Celtiksuyu) Koéyii'nde ve sekiz sene
Musik (Evciler) Koyii'nde ikdmet etmis idi. Senelik vergisini Lice Kazasi’nin
vergi sandigina 6demisti. Capakc¢ur Naibi Hiiseyin Efendi, Stileyman bin Sin-
car Bey’in emriyle kendisinden ayrica vergi talep etmis idi. Yapilan muhake-
me neticesinde, ancak iddiasini ispat edememesi dolayisiyla bu kisinin talebi
kabul edilmemis, ilgili karar 1 Nisan 1865 tarihli ilam ile Sadaret’e bildiril-
misti (DSSD, 3713-59; Capak, 2021, s. 136).

Stileyman Bey’in devlete ait esyalara da el koymus olduguna dair iddialar
da ileri strtilmistiir. Mahkemece yeterli delil ve dayanaktan yoksun goriilen
bu sikayetler, Capak¢ur Eski Miidiiri Yusuf Kemal Bey tarafindan yapilmistir.
Yusuf Kemal Bey bin Mustafa’nin iddiasina gore, Capakcur Mudirligi yap-
makta oldugu H. 1283 / M. 1866 senesi i¢cinde gorevi geregi Simsor (Ekin-
yolu) Koyii'ne gitmis idi. Dervis ve Halil adl1 sahislar, bu sirada kendisine
olan garazina binaen Siilleyman ibn Sincar Bey tarafindan kendi konagina
gonderilmis idi. Bu Kkisiler, sahsina ve devlete ait bir¢ok esyaya el koymus-
lar idi. Yusuf Kemal Bey’in sikayetine karsilik, davasini ispat etmede yetersiz
kalmasi, Siileyman Bey’in de bu girisimi biitiinliyle inkar1 dolayisiyle dava
reddedilmis ve asilsiz iddias1 dolayisiyla davaci uyarilmis idi. Dava sonucuna
dair karar, 18 Haziran 1867 tarihli ilam ile sonu¢lanmis idi (DSSD, 3691-106,
3713-59; Capak, 2021, s. 136, 142).

Yaptiklari ile Capakgur ahalisi tizerinde adeta kabus haline gelen Siiley-
man Bey, ailesine mensup olan Kisiler ile de sorunlar yasamistir. Bu kabilden
bir olayda rol oynayan Siileyman Bey, Madrak Koyi’'nde (Kil¢adir/Madrak/
Lotan) mukim kardesi Omer Bey ile Ismail oglu Said Aga’nin tapulu tarla-
larina el koyarak yoncalarini gasp etmisti. Ancak yapilan sikayet ve karsi-
Iikli muhidkemenin ardindan Siileyman Bey ile ayni aileden olan davacilari
arasinda H. 1284 / M. 1867 senesinde anlasma saglanmis idi (DSSD, 3691-
1002a; Capak, 2021, s. 143).

Koylerin ablukaya alinmasi suretiyle zorla fazladan vergi alinmasi faali-
yetleri bu sirada rastlanan uygulamalar arasinda idi. Bu usulsiizliiklere mu-
hatap olanlardan biri de Simsor Kéyi’'nde mukim Ermeni Kesis Etam oglu
Erakil olmus idi. Madrak Koyt ahalisinden Siileyman Bey ibn Sincar Bey’in
adamlari, li¢ ay boyunca abluka altinda tutarak onun kéyden ¢ikmasini en-
gellemis, bu suretle baski kurmak suretiyle fazladan 6siir almislardi. Etam’in
dair sikayeti ve Siileyman Bey’in zimmetini kabul etmesi lizerine dava kapa-
tilmis idi. Bu karara dair ilam 15 Mayis 1867 tarihinde hazirlanmis idi (DSSD,
3691-1002b; Capak, 2021, s. 144).
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4.3. Isfahan Bey Vakfinin Miitevelliligi Dolayisiyla Yapilan Sikayetler
ve Ac¢ilan Davalar

Siileyman Bey, uzun siire isfahan Bey Vakfi'nin miitevelliligini yapmistir.
Bu sirada vakfin miilklerinin korunmasi tespiti ve tescili hakkinda miicadele
etmistir. Bu goreviyle ilgili en erken tarihli tespit 1844-1845 yillarina ait-
tir. Bu tarihlerde tutulan vakif muhasebesine gore Siileyman Bey ve miiste-
rekleri, isfahan Bey Camiinde kiiciik capli bir onarim yaptirmislardir (EV. d,
12663, vr. 9a). Cami girisindeki kitabeye gore bu onarimlar, Capak¢ur Kaza-
s1 Midiuri ve Vakif Miitevellisi Siileyman bin Sincar tarafindan 1262/1846
ve 1271/1854 yillarinda tekrarlanmistir. Ayrica H. 1287/1870-1871’de bir
onarimi daha gergeklestirmistir (EV. d, 19407, s. 59). Farkli zamanlarda bu
onarimlarin tekrarlanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir

Siilleyman Bey’in Isfahan Bey Vakfi’na ait miilk arazilerinin korunmasi ve
gelirlerinin toplanmasi hususundaki uygulamalar1 1860’ yillarda baslayip
olimiinden sonra 1912 yilina kadar sikayet ve dava konusu olmustur. Vakif
miitevellisi olarak o da hukuki yollara basvurmus ve nihayetinde ahalinin
vakif miilklerle ilgili itirazlarinin mahkemelerce reddedilmesini saglamistir
(Bas, 2022, s. 350 vd).

S6z konusu sikayetlerden biri 1861 yilinda yapilmistir. Capakcur Nahiyesi
Cevlik Koyii'nden bazi kimselerin iddiasina gore, Isfahan Bey Zaviyesi Miite-
vellileri Muhammed Cavus bin Hamid ile miisterek miitevelli Stileyman Bey,
arazi memuru Muhammed Efendi ile birlikte Abtor Koyii ve gevresindeki
miilk olmayan vakif arazilerde koyliilerin ziraat yapmasini engellemislerdi.
Ayrica vakif arazilerin Osrii olarak kirk ti¢ bin doért otuz bes kuruslarina el
koymuslardi. Ayrica Muhammed Bey, bu arazilerin vergisi yaninda miilkiye-
tinin de kendi tizerlerine oldugunu ileri siirmiis idi. Fakat bu talep, 24 Tem-
muz 1861 tarihli mahkeme ilam ile reddedilmis idi. K6y ahalisi bu ilama gore
ahalinin magduriyetinin giderilmesini talep etmis idi.? S6z konusu ilama hu-
kuki miicadeleyle karsilik veren Siilleyman Bey ise, sikayet konusu arazilerin
vakfa ait oldugunu gosterir bir temlikname almay1 ve bunu tescil ettirmeyi
basarmistir. Bu tescilde, 1550 tarihli tapu icmal defterinin Abtor Koyt ile il-
gili kisminda, Abtor Karyesi’nin on ii¢ bin alti ytiiz seksen dokuz (53686 olmali)

2 ... Abtor Karyesi topraginda kdin maliimu’l hudad yiiz elli keyl-i Cabakc¢ur’i tohum istiab
ider cend kita tarla ve mezkir Abtor Karyesi (Inalli Mahallesi) hududu haricinde cani-
bi kiblesinde vaki kezalik maliimu’l hud@id tahminen otuz keyl-i Cabakguri tohum istiab
ider ¢end kita tarla ve taraf-1 garbisinde Cevlik Karyesi’'nde dahi kezalik maliimu’l hudad
tahminen yigirmi keyl-i Cabak¢uri tohum istiab ider ¢end kita tarlalar... (DSSD. 3695-55;
Capak, 2021, s.63).
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akge yazi ile miilkiyetine miilkndme-i hiimdyun ve vakfiyetine vakifndme serd-
yiti meshiin-1 ibrdz olundugu deyu tahrir-i defter olunmus bulunmasia dair
kayitlar 6nemli bir etken olmustur. Fakat asagida anlasilacag lizere bu du-
rum vakif idaresi ile ahali arasindaki miicadeleyi daha da siddetlendirmistir
(DSSD, 3695-55; KKA, TD, 309, vr. 9b; S0ylemez & Demir, 2010, s. 298; Demir,
“2014, s. 44-47; Capak, 2021, 106, 107; Bas, 2022, s. 353, 354).

2 Mayis 1903 tarihli bir arzihal kaydinda Siileyman bin Sincar Aga ile
ogullar1 Hursid ve Seyh Ali'nin, isfahan Bey Vakfi ile ilgili baz1 olumsuz fa-
aliyetlerinden s6z edilmistir. Buna gore, Vakif Miitevellisi Siileyman Bey in
vefatindan yillar sonra bin dokuz ytizli yillarin basinda, vakif idaresi ve ahali
arasinda Isfahan Bey’in vakiflar ile ilgili itirazlar ve sikayetler yeniden sid-
detlenmistir. Bir kismi vakif evladindan olanlarin karsilikh sikayetleri ile il-
gili bu sikayetlerden birinde, Capakcur kazasinda ceddimin insa-gerdesi olan
cami-i serif ve zaviyenin mahliil olan nisf-1 miitevelliligini miiteneffizandan
(s6zii gegen ileri gelenlerden) olan Siileyman bin Sincar Aga hile ve desise ile
uhdesine tevcih itdirdigi muahharan (daha sonra) tezahtiir iderek (ortaya ¢ika-
rak) nisf-1 mezkiir (yarim hisse) cdnib-i evkdfdan zabt ve iddre olunmus oldigi
halde bu kerre merkiimun ogullar1 Seyh Ali ve Hiirsid beyler kendi uhdelerine
tevcih etdirmege calismakda olduklarindan bahisle bazi ifadat ve miistediydti
havi Isfahan Bey bin Emir Abdal soyundan Dervis bin Ismail Hakki miihriyle (4
Safer 1321/2 Mayis 1903 tarihli) bir arzihal vasitasi ile Dahiliye nezaretine
sikayet ve talepte bulunulmustur. Vakfedenin neslinden ismail Hakki oglu
Dervis’in sikayeti, geregi icra edilmek iizere, kazanin bagh oldugu Bitlis Vali-
ligi'ne bildirilmistir (DH. MKT, 701/4; Bas, 2022, s. 356).

Benzer sikayetler daha sonra da devam etmis; yaklasik dokuz yil son-
ra, Isa Bey oglu Hiisnii ve yetmis iki arkadas: tarafindan 15 Nisan 1912
tarihli ve iki sayfalik bir dilekge ile Bitlis Vilayeti’'nin Capakcur Kazasi’'nda
bulunan Isfahan Bey Camii ve Zaviyesi Vakfi olan arazinin genisletilerek
yedi kdoy ve mezranin vakfa dahil edildigine dair Maliye Nezaretine itirazda
bulunulmustur. Bu itiraza gore, Bitlis Vilayeti'nin Gen¢ Sancagi’na miilhak
Capakgur Kazasi'nin Abtor Kéyii'nde isfahan Bey tarafindan insa edilmis
cami ve zaviyesine ait vakif arazisinin Bey Degirmeni, Bey Bagi, Bey Ciftligi,
giineyden Kog1 Deresi, Ilanl Cayiri, Umumi yol, Tash Dere, Késyan Mezrasi
ve akar su ile sinirli oldugu 955/1548 tarihli vakifnamesinde (VGMA. EV. d,
582, 582/2, s. 528, Sira. 404) belirlenmis idi. Daha 6nce ahaliyi 6ldiirme,
siirgiin ve zulmii ile meshur eski kaza midiirlerinden miiteveffa Siileyman
bin Sincar ve Mehmed bin Hamid adli sahislar, ayn1 zamanda vakif miite-
vellisi olduklari sirada, sahtekarlik yaparak ilgili fermanlari tahrif ettirmis-
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ler ve 1280/1863 tarihli bir vakfiye niishasi (ilmithaber) diizenlemislerdi
(Bkz. KKA, TD, 309, vr. 9b; Soylemez & Demir, 2010, s. 298; Demir, 2014, s.
46-47; Ek. 2). Bu suretle vakfin arazisini genisleterek Abtor adi ile bilinen
koyiin sinirlar: dahilinde bulunan Bey Ciftligi, giineyi Kog¢1 Deresi, Ilanh Ca-
yirl, Umumi yol, kuzeyi Hasan Kul1 Kémii, batis1 Tash Dere, Kiityan Mezrasi,
dogusu akar su ile ¢evrili yedi mezray1 vakfin sinirlar1 ddhilinde gostermis-
lerdi. Ancak bu sirada Hasan Kuli Kémii’'nii desise ile vakfa ilave etmislerdi.
Esas vakfiyenin incelenmesi halinde Késyan Mezrasinin da Kiityan adi ile
vakfa kaydedilmis oldugu ileri stirilmiistii. Bu sahtekarlik sayesinde Cevlik
Kasabasi ile Yekmal, Gayd, Kadran, Kuru Dere, Topalan, Mirzan ve Kasiman
adli koyler vakif arazilere dahil edilmisti. inceleme halinde bu durumun
anlasilacagina dair Isa bey oglu Hiisnii ve arkadaslar tarafindan ihbarda
bulunulmustu. isfahan Bey’in éliimiinden sonra ziirriyeti kesilmisti. Vak-
fin arazileri, vakif miilk degil, 6sri vakif arazisi statiisiinde idi. Kendisinden
sonra camii ve zaviyesinden bir iz kalmamisti. Ancak ahali tarafindan kasa-
banin yeni yerinde ayni adla bir cami yaptirilmisti. Bélgede daha 6nce liva,
kaza ve nahiye idaresini listlenmis miiteveffd Stileyman bin Sincar ve Mu-
hammed bin Hamid, camiin mitevelliligini ele gecirmislerdi. Siileyman Bey
daha sonra bu camiyi yeniden insa (tamir) etmek suretiyle evlad-1 vakif
kimligini takinmisti. Para kuvvetiyle ad1 gecen mezralari, koyleri veya ara-
zileri miitevelli olarak kendi adina vakfa kaydettirmisti. Boylece vakfin tah-
mis bedelini Stileyman Bey ve hissedarlari almisti. Onun 6liimiinden sonra,
on bes seneyi askin bir zamandan beri s6z konusu vergi gelirlerini adam-
lar1 almakta idi. Ayrica o sirada Diyarbekir Seriye Mahkemesinden goriilen
dava neticesinde bu kéylerin miri araziye ait olduguna karar verilmisti. An-
cak bu karara ragmen, Siileyman Bey’in ardindan gelen adamlari sebebiyle
hak sahiplerine miilkname ibraz edilememisti. Bu nedenle devletin vergi
gelirine de zarar verilmisti. ilgili kisiler Diyarbekir, Harput, Palu ve Capak-
cur mahkemelerine basvurup para giicii ile bu arazilerin miilkiyet tescili
gorilmiustiir ibaresini kayitlara eklemisler ve bu suretle bir hayli araziyi
ele gecirmislerdi. Defter-i Hakani tapu kayitlarindan elde etmis olduklari
bilgilere gore, bu araziler miriye ait olmaliyd1 ve 6sriiniin devlete 6denme-
si, dort bin niifusu askin 500 haneli kasaba ve yedi koytlin bu haksizliktan
kurtarilmasi gerekiyordu (Bas, 2022, s. 356).

Isa Bey oglu Hasan, Tahir Bey oglu Siileyman ile birlikte 73 Kkisi tarafin-
dan 15 Nisan 1912 tarihinde ileri siiriilen iddialar ve talepler hakkinda ma-
lumat elde edilmek tizere kasabanin bagli oldugu Bitlis Defterdarlig1 Geng
Sancag1 Muhasebeciliginden bilgi istenilmistir. Buradan génderilen 6 Agus-
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tos 1912 tarihli cevabi yazida, Vakif Miitevellisi Ismail Bey’in elinde mevcut
955 tarihli vakfiye, h. 1280 tarihli ferman ile Diyarbekir, Mamuratiilaziz,
Bitlis, Palu ve Capakcur seriye sicillerinde kayith ilamlarin ve fermanlarin
incelendigi, ihbarin hilaf-1 hakikat oldugu beyan edilmistir. Konu, Evkaf Ne-
zareti ve Defteri Hakani Nezareti gibi nezaretlere de bildirilmis, kayitlar:
incelenmis, davanin temyizi amaci ile mahkeme karar1 Mesihat’a aktaril-
mistir. Nihayetinde, vakif arazilerin miilkiyetine dair iddialarin asilsizligi-
na, itirazlarin hilaf-1 hakikat olduguna karar verilmistir. Maliye Nezareti, 21
Ekim 1912 ve 1 Subat 1913 tarihli ayn1 minvaldeki miizekkereler ile sonucu
Sadaret’e bildirmistir (ML. EEM, 962/31; MF. MKT, 1154/29, 48; 1162/69;
Bas, 2022, s. 356, 357).

Ayn1 dénemde, isfahan Bey Vakfina ait Abtor Koyii’'ndeki (inalli Mahal-
lesi’'nin bir kisminda mevcut) arazilerin vaktiyle tahrif ve yedi biiylik koyilin
vakfa dahil edilmesi suretiyle magdur edildiklerinden bahis ve iizerinde
ekim yaptiklar1 arazinin miri arazi olarak kabul edilmesi talebiyle Bandoyan
Kigork ve sairleri tarafindan digerlerine benzer bir sikayet telgrafi Sadaret’e
cekilmisti. Konunun tahkiki i¢in Sadaret tarafindan 15 Temmuz 1912 tari-
hinde Maliye Nezareti’'ne bir tezkire gonderilmisti. Yeniden yapilan tahkika-
tin ardindan yaklasik bir y1l sonra 20 Temmuz 1913 tarihinde verilen cevap-
ta daha 6nceki sikayetler dolayisiyla birka¢ defa incelenmis olan konunun
aslinin olmadig tekrar karara baglanmistir (BEO, 4062/304640; ML. EEM,
1005/11; Bas, 2022, s. 356, 357).

5. Siileyman Beyin Yakinlar1 Hakkinda Yapilan Sikayetler ve A¢ilan
Davalar

Siilleyman Bey’in yakinlar1 veya adamlari arasinda kardesi Omer ile
ogullar1 Yusuf, Hursid, Mehmed ve Seyh Ali’'nin etkili, niifuz sahibi ve ¢eki-
nilen kimseler olduklar1 anlasilmaktadir. Ahali ve baz1 mahalli idarecilerin
dava basvurularinda, Siileyman Bey’in yaninda 6zellikle kardesi Omer, oglu
Yusuf ve Hursid beyler 6ne ¢ikmislardir. Yusuf Bey, babasinin destekgisi ve
bizzat organize edici olarak pek ¢ok olayda rol oynamistir. Yazismalarina
bakilirsa meslek itibariyle hukuk¢u olmasi muhtemel Hursid Bey, daha ¢ok
babasinin Istanbul’daki hukuki ve resmi islemleri ile ilgilenmistir. Ugiincii
oglu Mehmed ise, ailesinin yaninda bazi faaliyetlere karismis, ancak biraz
geride kalmistir. (Bkz. Capak, 2021, 85). En kii¢iik oglu Seyh Ali'nin de bazi
olaylara karismis oldugu anlasilmaktadir (DH. MKT, 701/4; Bas, 2022, s.
356).
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5.1. Kardesi Omer Bey Hakkinda Yapilan Sikayetler ve Acilan
Davalar

Asagida goriilen birka¢ olaydan anlasildigina gére, Omer Bey ve adam-
larinin, hirsizlik, gasp, riusvet ve hak edilen iscilik licretini 6dememe gibi
hukuk dis1 girisimleri goériilmiis idi. Bu faaliyetleri dava konusu oldugunda
bazen suglar1 sabit goriiliiyor ve tazminata mahkum ediliyorlardi. Davala-
rin bir kisminda ise, kendilerini kurtariyorlardi. Ancak hirsizlik, gasp, riis-
vet gibi suclari sabit goriildigi takdirde iade veya tazminat karari veriliyor,
bunun disinda sahis veya kamu hukuku agisindan mesela mahkiimiyet veya
baska bir ceza takdir edilmiyor idi. Buraya kadar incelenen pek ¢ok olay icin
gecerli olan bu uygulama, o giinkii uygulama ve adalet anlayis1 bakimindan
nasil karsilaniyordu? Asagida bahsedilen davalara bakilir ise, sonug itibariy-
le bunlarla ilgili kararlarda bir eksiklik s6z konusu idi. Herhalde bu durum,
belgelerden anlasildigi kadari ile haksizliklarin karsiliksiz kalmasi, suca kar-
st caydiricilikta yetersizlik, adalete giivensizlik, ahali arasinda huzursuzluk
gibi pek ¢cok olumsuzlugu beraberinde getirmekte idi.

Bahsedilen c¢ercevede gerceklesmis olaylardan anlasildigina gore, Si-
leyman Bey’in kardesi Omer Bey’in de halka karsi baski, zorlama, keyfi ve
usulsiiz uygulamalara girismistir. Omer Bey, mesela h. 1262 yilindaki bir yol-
culuk sirasinda bu kabilden bir uygulamaya basvurmak ve adami Hiiseyin’i
kullanmak suretiyle Besiri'nin Telmis Kéyli'nden birkac esegi caldirmis idi.
Yolda binek olarak kullanmis olduklar1 merkepleri, Batman Cay1 yakinlarin-
da iki yliz gurusa satmislardi. Dava sonucunda, Hiiseyin’in su¢u sabit goril-
miis, ancak Omer Bey bu su¢lamalardan kurtulmay: basarmisti. (DSSD, 395-
100; Capak, 2021, s. 65).

Omer Bey’in bir baska vukuat, riisvet almakla ilgilidir. Bu olayda Omer
Bey, yliz yirmi gurus muadili bir adet yuzlik Mecidiye altin1 ve yirmi gurus
degerindeki bir Gazi altin1 karsiliginda Madrak Koyi (Celtiksuyu/Kilgadir)
ahalisinden Mehmed Sakir bin Abdi'nin oglunun askerlik kurasi ile ilgili
defterden ¢ikarmayi vaad etmis idi. Mehmed Sakir de bu paray1 Omer Bey’e
teslim etmis, ancak vadetmis oldugu konuda olumlu bir sonug¢ elde edile-
memisti. Mehmed Sakir, kendisinden haksiz yere alinan paranin iadesi i¢in
dava agmis ve talebi kabul edilmisti. Nihayetinde, 28 Aralik 1864 tarihli ilam
ile Omer Bey’in paray1 iadesi karari teblig edilmisti (DSSD, 3713-27a; Capak,
2021,s.129).

Omer Bey’in bir vukuati da bekgilik yaptirmis oldugu kimsenin iicretini
0dememis olmasidir. Teyrek Koyt (Glimiisli Koytii)ahalisinden Selim bin Yu-
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suf’un, hizmetinde dort ay bekgilik yapmasi karsiliginda hak edip alamamis
oldugu alt1 yiiz kurusun Omer Bey tarafindan 6denmesi yéniindeki 28 Aralik
1864 tarihli ilam emrinin konusu bu haksizliga bir 6rnek teskil etmektedir
(DSSD, 3713-27b; Capak, 2021, s. 130).

S6z konusu usulsiizliige benzer iki uygulamada ise, Omer Bey’in bir gasp
faaliyeti s6z konusu olmustur. Ancak Omer Bey, bu davalardan birinde te-
mize c¢cikmis, digerinde suglu gorilmiis ve tazminata mahkim edilmistir.
Bunlardan birincisinde ileri siiriilen iddiaya gére Omer Bey, Garib Koyii'n-
den Selim bin Seyyid Ahmed’i zorlamak suretiyle li¢ yliz seksen alt1 bucuk
gurusunu ve bir miktar bugday ve darisini almis idi. Ancak ad1 gegen Kisi,
yeterli delil sunamadigindan 8 Subat 1865 tarihli ilam ile davasi reddedil-
misti (DSSD, 3713-46a). ikinci olayda ise, Omer Bey’in adamlari, Selim’in on
iki bugcuk Capakeur kilesi bugday1 ve ili¢ buguk kile arpasini gasp etmisler
idi. Selim’in sikayeti kabul ile alinanlarin Omer Bey tarafindan karsilanmasi
yoniinde 3 Mart 1865 tarihli ilam emri ¢ikarilmisti (DSSD, 3713-46b; Capak,
2021, s.134).

5.2. Siileyman Bey’in Oglu Yusuf Bey Hakkindaki Sikayetler ve
Acilan Davalar

Stileyman Bey’in oglu Yusuf Bey, babasinin mahpusta oldugu 20 Haziran
1864 tarihinde yiiz elli kadar adamu ile birlikte Capakc¢ur’a bagh Naksan Ko6-
yu’'ne? saldirmis idi. Muhtemelen babasinin durumu dolayisiyla kin tutmakta
oldugu koyliilere ait degeri elli kurusluk on kegi, elli kurusluk kirk koyun,
on bes kurusluk yirmi kuzu, iki ytiz kurusluk olan iki 6kiiz, ytiiz kurusluk iki
inek, yedi yuz kurusluk bir kisrak, yiuz kurusluk bir merkep, ytiz kurusluk
dort hali, altmis kurusluk iki ¢uval ve bir hurg, yiiz kirk kurusluk olan bii-
yuk bir kilim, alt1 yliz kurusluk bir tiifek ile bir kili¢ ve bir sini(tepsi), yliz
elli kurusluk bir kazan, elli kurusluk bir su kabi, otuz kurus tug¢ eger, otuz
olcek kirmizi dari, yaklasik kirk kurusluk yirmi bes parga ot, bes kurusluk
yirmi ¢uval saman, ayrica bes kurustan yirmi kom yaprak, Abdulkadir isimli
sahsin malindan bes yliz kurusluk bir doru at, li¢ yiiz kurusluk on bes parca
ot, elliser kurus kiymetinde iki batman yag, elli kurusluk on g¢uval saman,
yuz kurusluk yirmi kom yaprak, on 6lcek kirmizi dari, Arab’in malindan iki
yuz kurusluk iki inek, iki yiiz elli kurusluk birer oktiz, elli kurusluk dort keci

3 Naksan Karyesi: Bolge halki arasinda ismini Nakisli Mehmet Bey’den aldig1 rivayet edilen
ve H. 1281 / M. 1864 tarihinde koy statiisiinde olan Naksan, Bingél merkeze bagh Gilbe
(Cigcekdere), Geylan (Sancakl), Beron (Alibir), Qeraj (Agagyolu), Kortew (Cukurca), Sirin
(Kartal), Caller, Deregazan koyleri ile Merkot mezralarindan olusan bolgeyi ifade etmek-
tedir (Ogretmen Seyfettin Cintay’dan naklen, Capak, s. 125, dipnot. 401).
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ve koyun ile kirk kurus nakit akgceye haksiz yere, zorbalikla ve baskiyla el
koymustu. Ahaliye ait biiytik ve kiigiikbas hayvan, ¢ift, kiimes ve binek hay-
vanlari, mutfak ve sergi esyasi, zahire, gida malzemesi, silah, hayvan yemi ve
nakit para olmak iizere, toplam tutari sekiz bin dokuz yiiz otuz gurusu bulan
gasp edilmis varlig1 adamlarina dagitmis idi. Ancak Yusuf Bey’in bu faaliye-
ti karsiliksiz kalmamais, koyliilerce acilan dava ve muhakemesi sonucunda,
14 Temmuz 1864 tarihli ilam emri ile tazminata mahkm edilmis idi (DSSD,
3704-64;Capak, 2021, s. 123). Onun babasi dolayisiyla bir organizator olarak
karismis oldugu diger olaylar yukarida ayri1 basliklar altinda incelenmistir.

5.3. Siilleyman Bey’in Oglu Hursid Bey Hakkinda Yapilan idari
Uygulamalar

Stileyman Bey’in 6liimiinden sonra, onun yakinlari1 hakkindaki sikayetle-
re devam edilmisti. Buna dair bir kayda gore, Kaza Kaymakami Hiiseyin Riis-
di Efendi,* mirl malini zimmetine ge¢irdigi iddiasiyla Stileyman Bey’in ikinci
oglu Hursid Beyi birkac¢ giin hapiste tutmustu. Bu olay dolayisiyla kardesi
Yusuf Bey tarafindan padisaha hitaben 13 Temmuz 1891 tarihli bir sikayet
mektubu sunulmus ve bu mektupta kaza idaresi hakkinda baz talepleri ol-
mustu. Ona gore kaza miidiiri Hiiseyin Riisdii ve Mutasarrif Mustafa Pasa,
kardesine, ailesine, evine ve mal varliklarina karsi 6n yargili, kasitl, haksiz ve
kanunsuz uygulamalarda bulunuyordu. Capakgur ahalisi, Kaymakam Hiise-
yin Ristil Efendi ve Liva Mutasarrifi Mustafa Pasa tarafindan biiytik bir bas-
k1 gormekte, haksizliga, cebir ve istibdada ugramakta, dikkate alinmamakta
ancak sikayetci olmaktan da korkmakta idiler. Liva Mutasarrifi Mustafa Pasa,
goriiniiste hayvan vergisinin tespiti amaci ile yapilan sayim i¢in kazada ¢adir
kurmustu. Mensubu olduklari aileye karsi hi¢ de iyi niyet beslemiyor idi. Mu-
tasarrif, ailenin itibarini, iktidarini ve haysiyetini halkin arasinda diistirmek
suretiyle kendilerini silmek ve ortadan kaldirmak istiyordu. Hiiseyin Riisti
Efendi ise, suglanabilecegi uygulamalarini kardesi Hursid Bey’in lizerine at-
mak suretiyle intikam almanin pesinde idi. Capak¢ur halkina karsi, alt1 yiiz
seneden beri muhafaza etmis olduklar1 hanedanlarinin seref ve haysiyetini

4 Daha énce Muhacirin Idaresi Mektubi Kalemi Miimeyyizi olan Hiiseyin Riisdii Efendi, 4
Ocak 1890 tarihinde Bitlis Vilayeti Gen¢ Livasi'na bagh Capak¢ur Kazasi'na, iktidarsizligi
sebebiyle gérevinden alinan Yusuf Cemil Efendi'nin yerine 2500 kurus maasla ve ilk defa
kaymakamlik gorevi ile olarak tayin edilmistir (i. DH, 1165/91077; DH. MKT, 1684 /4;
DH. SAID d, 4/760, Ayrica bkz, Saglam, 2013, s. 44). Ancak, Hiiseyin Riisdii Efendi'nin
idari yetersizligi dolayisiyla kazanin diizeni ve asdyisi bozulmustur. Ahalinin sikayetleri
dolayisiyla hakkinda tahkikat agilmistir (Tahkikat evraki i¢in bkz. $D, 1879/20) Sonucta
sugsuzluguna dair kanaat olusmus (BEO, 97/7252) ise de vilayetinin talebi tizerine 12
Ekim 1891 tarihinde gorevinden azledilmistir ve bu tarihten itibaren iki y1l kadar a¢ikta
kalmistir (DH. SAID d, 4/760, DH. MKT, 2032-46, Saglam, 2013, s. 44).
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bu sekilde yok etmege calisiyordu. Ayrica, miri malin1 zimmetine gecirdigi
iddiasi ile haksiz bir sekilde birkag¢ giin kadar kardesi Hursid’i hapsettirmis
idi. Ayrica bu zat, askeri miifreze ile birlikte bir caninin veya eskiyanin evini
ararcasina Hursid Bey’in evini basip tehdit etmisti. Bu sirada Hursid Bey’in
bes yasindaki kizi dahi kaymakamin zulmiine ugramis, psikolojisi bozularak
hastalanmisti. Evde bulunan esya, at, sigirlar ve kiiciikbas hayvanlara resmi
olarak el koymustu. Hursid Bey’in sorgulanmasi sonu¢clanmadan ve muha-
keme sonucu kesinlesmeden, gasp etmis oldugu varliklarini degerinin ¢ok
altinda, kanunlara ve teamiile aykir1 olarak sattirmisti. Buradan elde edilen
parayi, Hursid Bey’in zimmetindeki miri borcunun karsiligi olarak mahsup
ettirmisti. Yukaridaki olaylar nedeni ile liva mutasarrifi ve kaymakam hak-
kinda acilen bazi 6nlemler alinmali idi (SD, 1879/20-5; Demir, 2011, s. 36,
37; Saglam 2013, s. 46).

Kaymakam Hiiseyin Riisdii Efendi’ye gore, “6nceki idare zamaninda hii-
kiimet islerine miidahale etmeye alismis olan Hursid Bey ve benzeri mahalli
beyler, gariban halktan topladiklar vergileri hazineye teslim etmiyor, bu geli-
ri zimmetlerine geciriyorlardi. Topladiklar: ancak devlete teslim etmedikleri
vergi borg¢larini, halkin tizerinde ve onlar1 borglu gostermek suretiyle yeniden
fakir halka ytikliiyorlardi. Goreve geldikten sonra bu haksizliklara son vermis
idi. Bu durum dolayisiyla kendisine giicenen birka¢ koy muhtari, 6siir vergile-
rini tenzil ettirecekleri vaadiyle masum halki kandirarak sikayetlerine ortak
etmislerdi. Diger taraftan, Kaza idare Heyeti tarafindan livadan génderilen
memurun nezaretiyle osiir ihalesi yapildig1 halde, sikayet telgrafinda sadece
kendisinin suglanmasi haksizlik teskil etmekte idi. Idare heyetinin vazifeleri
arasinda olan 6siir ihalesindeki sorunlar, ayrica heyetten sorulmali ve miiza-
yede evraki da tetkik olunmal idi (SD, 1879/20-8, 1879/20-9; Saglam, 2013,
s.49). Tahkikat nihayetinde Hiiseyin Riisdii Efendi’inin sugsuzlugu sabit gortil-
miis, fakat ayni yerde devami da dogru bulunmamisti Bu nedenle 13 Temmuz
1893 tarihinde ve 2500 kurus maas ile Osman Nafiz Bey’den bosalan Bitlis
Vilayeti Mutki Kazas1 kaymakamligina tayini gerceklesmis idi (DH. MKT, 66-4;
i. DH. 1305; DH. SAID d, 4/760; Saglam, 2013, s. 54).

Sonug

Osmanl 6ncesinden sonrasina Capakcur bélgesinde niifuz sahibi olan is-
fahan Bey ailesinin mensuplari, yiizyillar boyunca bu bolgenin idareci sinifi-
ni1 olusturmuslar idi. 18. ylizyilin son ceyreginde dogmus ve 19. ylizyilin son
ceyreginde vefat etmis olan Sincar oglu Siileyman Bey, bu ailenin mensup idi.
Merkez1 idarenin etkili olamamasi nedeni ile bu sirada Tasra idaresinde bi-

Guiz 2022 117



BiNGOL ARASTIRMALARI DERGISI

raz disiplinsizlik s6z konusu idi. Siileyman Bey, Tanzimat déneminin tipik bir
tasra idarecisi olmustu. 1830°lu yillardan itibaren Capakg¢ur Kazasi yaninda
bolgedeki baska kazalarda miidiirliikk yapmis olan Siileyman Bey, mevcut du-
rumdan istifade ile dedigim dedik bir idareci olarak ortaya ¢ikmis idi. Bu ve-
sile ile karsitlar1 oldugu gibi yakininda pek ¢ok kimse toplanmisti. Kaza mii-
diirliigii yaninda isfahan Bey Vakfi ve Seyh Berekat Vakfi’'nin miitevelliligini
yuriitmiistii. Onun adi, gorevleri sirasinda ve sonrasinda pek cok haksizliga
ve yolsuzluga karismisti. Yakinlari ve adamlar1 da ayni nedenlerle ¢ekinilen
kisiler olmuslardi. Adinin zuliim ve haksizlikla anilmasi1 ve bu nedenlerle
hakkinda davalar a¢ilmis olmasina binaen, mahallin valisince 1863 yilinda
gorevden alinmis ve yakinlari ile birlikte Diyarbekir’de muhakeme edilmis
idi. Devlet malin1 zimmetine ge¢irmis olmasi ve diger suglari sabit goriilmesi
dolayisiyla iki yi1l vazifeden men edilmis ve bir yil siire ile Harput’ta siirgiin
kalmisti. Bu siirecte ailesi de bazi sikintilar yasamisti. Gorevleri sirasinda ve
sonrasinda, kendisi, kardesi ve ogullar1 basta olmak iizere, haklarinda pek
cok kisi tarafindan sikayetler yapilmis ve davalar agilmisti. Delil yetersizligi
nedeniyle bu davalarin bir kismindan temyize ¢ikmislardi. Ancak kaza mii-
dirligi sirasinda ve 6zellikle miidiirliikten alindiktan sonra yapilan basvu-
rularin pek ¢cogunda tazminat 6demeye mahkim edilmislerdi. Hatta oyle ki,
19. yiizy1lin ikinci yarisinda Gapakcur’dan, Diyarbekir (Amid) Mahkemesine
verilmis sikayet dilekceleri arasinda en fazla adi gegen kimse Siileyman bin
Sincar Bey olmustu. Siileyman Bey ile ilgili sikayet dilek¢elerinde onun ve
yakinlarinin ahaliye baski yapma, malina el koyma, zorla calistirma, gasp,
oldirme, siirgiin, hapis, riisvet, mahkeme kararlarini etkileme, fazladan ver-
gi alma gibi pek ¢ok haksizligindan s6z edilmisti. Hiikmiiniin gegmedigi du-
rumlarda mahkeme yoluyla islerini halletmeye yonelmisti. Aktif gérevde ol-
madig1 zamanlarda kendisi ve yakinlarinca ayni faaliyetlere devam edilmisti.
Ozellikle kardesi ve ogullari, onun éliimiinden sonra benzeri girisimleri ile
ahaliye rahatsizlik vermeye devam etmislerdi. Pek tabii, bu olaylar sirasinda
kendilerinin hakli oldugu durumlar da goérilmiistu.
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Belge. 2. Sincar Bey’in oglu Siileyman Bey’in, tarlalarindan men ederek yoncalarina
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Ismail oglu Said Aga'nin sikayetleri (MSH. DSSD. 3691-1002a).
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koyde mukim Ermeni Kesis Etam oglu Erakil’in sikayeti (MSH. DSSD. 3691-1002b).
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