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EMPATIK EGILIM OLCEGI: GELISTIRILMESI, GECERLIK
VE GUVENIRLIK CALISMASI*
Oz

Bu aragtirmada ilkokul dgrencilerinin empatik egilimlerini belirlemek amaciyla gegerli, giivenilir ve kullanish bir 6lgme araci
gelistirmek amaglanmugtir. Arastirmanin yontemi nicel arastirma desenlerinden tarama modeli olup ¢alisma grubunu 2018-
2019 egitim-dgretim yih Adana linde dgrenim goren 320 ilkokul 4.smnf dgrencisi olusturmustur. Olcekteki maddeler icin
sirastyla *Higbir Zaman, Bazen, Sik Stk, Her Zaman® 4’1ii likert tipi derecelendirme kullanmlnustir. Ol(;ekteki maddeler yine
ayn sirayla 1°den 4’kadar puanlanmus olup Slgekte ters madde yer almanustir. Verilerin analizi i¢in SPSS v.22 ve AMOS v.25
paket programlarindan yararlamlmustir. Arastrmada dlgegin gegerliligini belirlemeye yonelik yapilan aciklayici faktdr analizi
sonucunda, empatik egilim Slgeginin 5 maddesi bilissel empati, 7 maddesi duygusal empati ve 5 maddesi davranigsal empati
olmak tizere toplam 17 madde ve ti¢ faktdrden olustugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda model uyum indeks
degerleri “miikemmel” derecede yiiksek bulunmustur. Maddelerin toplam varyansi agiklama oramt %51,848 olarak
bulunmustur. Olgegin giivenirligine iliskin Cronbach Alpha degeri 0.88’dir. Olgegin geneline ve ii¢ alt boyutuna iliskin faktor
analizi ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 sonucunda, 17 madde ve 3 alt boyuttan olusan gegerli ve giivenilir bir 6lgek
elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Empatik egilim, 6l¢ek gelistirme, ilkokul diizeyi

EMPATHIC TENDENCY SCALE: DEVELOPMENT,
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

Inthis study, it was aimed to develop a valid, reliable and useful measurement tool in order to determine the empathic tendencies
of primary school students. The method of the research is the survey model, which is one of the quantitative research designs,
and the study group consisted of 320 4th grade students studying in Adana during the 2018-2019 academic year. For the items
in the scale, 4-point Likert type grading, which includes the options "Never, Sometimes, Often, Always" was used. The items
in the scale were scored from 1 to 4 in the same order, and there was no reverse item in the scale. SPSS v.22 and AMOS v.25
package programs were used to analyze the data. As a result of the exploratory factor analysis to determine the validity of the
scale in the study, it was seen that the empathic tendency scale consisted of 17 items and three factors, 5 of which were cognitive
empathy, 7 items were emotional empathy, and 5 items were behavioral empathy. As a result of confirmatory factor analysis,
model fit index values were found to be "excellent" high. The total variance explanation rate of the items was found to be
51,848%. The Cronbach Alpha value for the reliability of the scale is 0.88. As a result of factor analysis and Cronbach Alpha
reliability coefficients for the overall scale and its three sub-dimensions, a valid and reliable scale consisting of 17 items and 3
sub-dimensions was obtained.
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Empathic Tendency Scale: Development, Validity and Reliability Study

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Empathy is generally defined as understanding, experiencing and responding to the emotional
state and thoughts of the other person (Cohen & Strayer, 1996). Some studies on empathy in
childhood have shown that lack of empathic skills is associated with antisocial behavior
disorder (Cohen & Strayer, 1996; Lovett & Sheffield, 2007), peer bullying and cyberbullying
(Brewer & Kerslake, 2015), attention deficit and hyperactivity disorder (Conway, 2015). ) was
associated with low problem-solving skills (Rehber, 2009) and low self-esteem (Yiiksel, 2009).
These studies show that it is extremely important to recognize the empathic tendency levels in
the early stages so that children can continue their normal development. However, the limited
number of Turkish measurement tools that measure the empathic tendency levels of children
constitutes an important obstacle for the researches planned to be conducted in this field. In this
study, it is aimed to bring current measurement tools to the literature to determine the empathic
tendency levels of primary school children, thus developing a scale to determine children's
empathic tendency levels in a multidimensional way.

Method

This study is a scale development study for the empathic tendency of primary school students.
In the study, the survey model, which is one of the quantitative research approaches, was used.
The study group of the research consists of 320 4th grade students, 161 girls and 159 boys, aged
10-11, studying in Adana province Seyhan and Cukurova districts in the 2018-2019 academic
year.

In the first stage of the Empathic Tendency Scale development process, the relevant literature
was examined in order to clearly define the quality to be measured, and it was tried to determine
the empathic tendencies expected of the students. In the second stage of the scale development
process, first of all, studies on developing and analyzing a Likert-type scale regarding the
process of creating a trial item pool were examined. In line with the data obtained, an item pool
of 47 items in total, of which 12 were distracting, was created in a 4-point Likert type (Never,
Sometimes, Often, Always). In the third stage of the scale development process, the 47-item
trial scale form was presented to the opinion of 5 experts from the field of Educational Sciences,
who were knowledgeable about the subject area and were informed about the study subject, in
order to receive expert opinions. As a result of expert opinion, a trial form consisting of 44
items was prepared. Thus, a 4-point Likert-type scale with 44 items ranging from "Always",
"Often", "Sometimes" and "Never" was created.

Discussion and Conclusion

Factor analysis was performed in order to reveal the construct validity of the Empathic
Tendency Scale and to determine the factor loads of the items and to size them. Before starting
the factor analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Barlett Sphericity test were
calculated to determine the suitability of the data. The KMO value was found to be 0.870 and
the Bartlett test result was significant at the .00 level. Unrotated principal components analysis
was applied to determine the factor pattern of the scale. Thereupon, Varimax vertical rotation
method was used to determine the factor structure of the scale. Factor analysis was repeated 3
times in order to eliminate overlapping items loaded on more than one factor at the same time
and items with factor loading values less than 0.40 in the scale. According to the results of the
factor analysis, the scale was grouped under 3 factors with an eigenvalue greater than 1. These
3 factors explain 51.84% of the scale variance. As a result of the EFA, the distribution of the
items to the factors in the scale, which consists of 17 items and has a 3-factor structure, was
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analyzed in terms of content and the factors were named. The first factor explains 36.45% of
the total variance and consists of items measuring cognitive expressions for empathic tendency.
Therefore, this factor was named as “cognitive empathy”. The second factor explains 8.80% of
the total variance and consists of items measuring affective expressions for empathic tendency.
Therefore, this factor was named as "emotional empathy". The third factor explains 6.59% of
the total variance and consists of items measuring behavioral expressions of empathic tendency.
Therefore, this factor was named as "behavioral empathy".

Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed to test the three-factor structure obtained
in the exploratory factor analysis. Fit indices and Path Diagram obtained as a result of CFA
show that the model-data fit is good/excellent and therefore the scale has structural validity. In
order to determine the appropriate items to be included in the scale, the t values of the item-
total correlations of the items and the difference between the top and bottom 27% of the items
and factors were calculated. According to the results of the analysis, it is seen that the item-total
correlation coefficient values vary between ,37 and ,71. It is seen that the item-total correlation
coefficients are sufficient for item discrimination.

In order to test the reliability of the scores obtained from the scale in terms of internal
consistency; Cronbach Alpha reliability coefficient, two-half test reliability Spearman-Brown
correlation value and Guttman Split-Half value were calculated. As a result of the reliability
analysis, the Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was 0.79 for the emotional
empathy dimension; It is seen that it is 0.77 for the cognitive empathy dimension and 0.74 for
the behavioral empathy dimension. Accordingly, the values obtained from the scale show that
the reliability for each item is valid and at a good level. In addition, the Cronbach Alpha value
calculated for the overall scale is 0.88. This finding also revealed that the scale is a highly
reliable scale. Factor analysis and Cronbach Alpha reliability coefficients for the overall scale
and its three sub-dimensions reveal that the scale can be used reliably.
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GIRIS
Sosyal bir varlik olan insan, yasaminin her asamasinda baskalariyla iliski kurmak
durumundadir. Bu iligkinin niteliginin en 6nemli belirleyicileri arasinda, sosyal davranislar
anlama ve agiklamada 6nemli bir role sahip olan (de Wied, Branje & Meeus, 2007; Haigh,

2009) empati kavrami yer almaktadir. Nitekim empati, insanlar arasindaki olumlu iliskilerin
baslatilmasina ve siirdiiriilmesine biiyiik 6l¢iide katkida bulunan kisisel bir yeterliliktir.

Empati genellikle kisinin karsisindakinin duygusal durumunu ve diisiincelerini anlamasi,
deneyimlemesi ve bunlara yanit vermesi olarak tanimlanmaktadir (Cohen & Strayer, 1996).
Alanyazinda empati kavramina yonelik tanimlara bakildiginda, bazi aragtirmacilarin empatiyi,
karsidaki insanin duygularini anlama ve belirleme siireci olarak tanimladiklari (Barnett, 1990);
bazilarmin empatiyi bireyin karsidaki kiginin duygularinin aynisini hissetme yetenegi olarak
tanimladiklart (Hoffman, 2000) goriilmektedir. Bu tanimlarda goriildiigii iizere empati, bir
baskasinin duygusal durumuyla ilgili olarak anlamayi, diisiinmeyi, hissetmeyi ve
deneyimlemeyi igermektedir. Cok boyutlu dogasi geregi (Lawrence, Shaw, Baker, Baron-
Cohen & David, 2004) farkli ve gesitli bigimlerde tanimlanan empati kavramina bakildiginda,
bazi arastirmacilarin empatinin biligsel fonksiyonu iizerine odaklandiklar1 (Barnett, 1990); bazi
arastirmacilarin empatinin duyussal fonksiyonuna igaret ettikleri (Bernadett-Shapiro, Ehrensaft
& Shapiro, 1996; Hoffman, 2000); bazilarmin ise biligsel ve duyussal yonii bir arada
kullandiklar1 (Eisenberg & Fabes, 1990) ve empatiyi, bilissel ve duyussal siireglerin bir biitiinii
olarak ele aldiklar1 (Davis, 1994) gortilmektedir. Morse vd. (1992) empatiyi, duyussal, biligsel,
ahlaki ve davranissal siireclerin bir biitiinii olarak ele almislardir.

Son yirmi yilda yapilan arastirmalarda empatiye yonelik ilginin arttig1 gozlemlenmektedir.
Yapilan bir literatiir taramasinda, empatiye iliskin 1995 yilinda 57 olan makale sayisinin 2015'te
560 makaleye ulasmis ve empati iizerine yayinlanan makalelerin sayisinda neredeyse on kat
artts gorilmistir (Raine, Chen & Waller, 2022). Bu artigin, sosyal biligsel sinirbilimin
yiikselisi ile duygu diizenleme stratejilerine hizmet eden noéral mekanizmalarin anlasilmasinda
(Decety & Lamm, 2006) ve empatideki bozulmalarin, bozulmus psikolojik islevsellik i¢in nasil
bir risk faktorii olarak hareket edebileceginin ortaya ¢ikmasinda yattigi diistiniilmektedir (de
Wied, Gispen-de Wied, & Van Boxtel, 2010). Ayrica sosyal biligsel sinirbilimdeki son
gelismeler empatinin, tlimevarimsal bir siire¢ olarak tanimlanabildigini ve boylece Olgiilebilir
oldugunu gostermektedir. Bu gelismeler emapatinin kavramsallastiriimasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Decety & Moriguchi, 2007; Decety & Meyer, 2008). Bu gelismeler 1s18inda,
empatinin tek bir biitlinsel siire¢ degil, bunun yerine ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu giderek daha
fazla kabul gérmeye baslamistir. Bununla birlikte 1980'lerden bu yana, empatinin bilissel,
duyussal ve davranigsal bilesenlere ayrilmasi gerektigini one siirenler de dahil olmak iizere
birgok ¢ok boyutlu empati modeli dnerilmistir (Blair, 2005; Davis, 1994; Xavier, Tilmont &
Bonnot, 2013).

Hoffman (1978)’a gére empatinin bilissel, duygusal ve giidiisel (motivasyonel) olmak iizere {i¢
bileseni bulunmaktadir (Doékmen, 2016). Rogers (1957) empatinin, duygusal (hissetme),
biligsel (gbzlem ve zihinsel izleme) ve iletisimsel (yardim eden kisinin tepkisi) olmak iizere ii¢
bileseni bulundugunu belirtmistir (Wiseman, 1996). Morse vd. (1992) empatiyi, duyussal,
bilissel, ahlaki ve davranigsal bilesenler olmak tizere dort boyutta ele almiglardir. Eisenberg ve
Fabes (1990) empatinin kiiltlirel-kiiltlirleraras1 bileseni iizerinde durarak, kiiltlirlerarasi
empatide duygusal bilesenin dneminin diger kisinin kiiltiiriinii anlamada biiylik 6nem tasidigina
vurgu yapmislardir. Ridley ve Lingle (1196) kiiltiirin ¢ok boyutlu oldugu gergeginden yola
cikarak kiiltiirel empatinin kiiltiirler arasinda anlama ve iletisimde algisal, duyussal ve bilissel
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stiregler igerdigini belirtmislerdir. Wang ve digerleri (2003) etno-kiiltiirel empati Slgegi
gelistirmis ve etno-kiiltiirel empatiyi, kendisinden farkli olan irksal ve etnik kiiltiirel gruplardan
bireylere yonelik empati olarak tanimlamistir.

Cocukluk doneminde empati ile ilgili yapilan bazi arastirmalar, empatik becerinin
yoksunlugunun antisosyal davranis bozukluguyla (Cohen &Strayer, 1996; Lovett & Sheftfield,
2007), akran zorbalig1 ve siber zorbalikla (Brewer & Kerslake, 2015), dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozukluguyla (Conway, 2015), diisik problem ¢ézme becerileriyle (Rehber,
2009) ve diisiik benlik saygisiyla (Yiiksel, 2009) iliskili oldugunu goéstermistir. Bu ¢alismalar
gosteriyor ki, cocuklarin normal gelisimlerini devam ettirebilmeleri i¢in empatik egilim
diizeylerinin erken donemlerde fark edilmesi son derece 6nemlidir. Bununla birlikte ¢ocuklarin
empatik egilim diizeylerini 6l¢en Tiirkge Olglim araglarinin sinirlt sayida olmasi bu alanda
yapilmasi planlanan arastirmalar i¢cin dnemli bir engel olusturmaktadir.

Igili literatiir incelendiginde, yurt ici ve yurt disinda empati becerisine yonelik farkli dlgeklerin
gelistirildigi gorilmistiir (Albiero, Matricardi, Speltri & Toso, 2009; Bryant, 1982,
D’Ambrosio, Olivier, Didon & Besche, 2009; Dokmen, 1988; Engeler & Yargig, 2007; Joliffe,
Farrington, 2006; Kaya & Siyez, 2010; Yilmaz-Yiiksel, 2003). Yurtdisindaki ¢aligmalarda
empati becerisine yonelik siklikla Bryant’n Cocuk ve Ergenler icin Empati Indeksi ile
Kisileraras1 Tepkisellik indeksi’ 6lgeklerinin kullanildig1 goriilmiistiir (Dadds ve ark., 2008).
Bu 6lgeklerden Yilmaz ve Yiiksel (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Bryant’ in
Cocuk ve Ergenler icin Empati Indeksinin empatiyi sadece duygusal empati boyutunda
degerlendirmesi ve empatiyi tek boyutlu bir yapt olarak ele almasi temel sinirliligim
olusturmaktadir. Engeler ve Yargi¢ (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan "Kisilerarasi
Tepkisellik Indeksi"nin empatiyi ¢ok boyutlu bir yap: olarak degerlendirdigi ancak, dlgegin
uygulandig1 yas gruplarinin daha ¢ok ergenler ve gencg yetiskinler oldugu goézlemlenmistir.
Yurticinde ise empati becerisini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla
Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim ve Empatik Beceri 6lc¢eklerinin
kullanildig1 gériilmiistiir. Bu 6lceklerin gegerlik giivenirlik ¢calismalarinin tiniversite 6grencileri
ile yapilmis olmasi nedeniyle ilkokul diizeyindeki 6grencilere uygulanabilirliginde sinirliliklar
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bu 0Olgege ek olarak, ilkokul diizeyindeki ¢aligmalarda
siklikla Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen “KA-SI Cocuklar i¢in Empatik Egilim
Olgegi”nin kullamldig: goriilmiistiir. Bu 6lgekte empatik egilim biligsel ve duyussal olmak
tizere iki temel boyutta ele alinmistir.

Bu arastirmada, ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarin empatik egilim diizeylerini belirlemeye yonelik
giincel Ol¢lim araglarimin alanyazina kazandirilmasi, bdylece cocuklarin empatik egilim
diizeylerini ¢cok boyutlu olarak belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirilmesi amag¢lanmaktadir.

YONTEM

Bu boliimde, olgek gelistirme siirecinin agamalar1 ve c¢alisma grubuna iliskin detaylar
sunulmustur.

Arastirma Modeli

Bu calisma ilkokul 6grencilerinin empatik egilimine yonelik bir dlgek gelistirme caligmasidir.
Sosyal bilimlerin farkli alanlarinda kullanilan 6l¢ek, hedeflenen kisilerde belirli bir konu ya da
icerige dair bilgiye ulasmak amaciyla kullanilmaktadir (Yurdugiil, 2005). Caligmada nicel
arastirma yaklagimlarindan tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli; mevcut olaylar1 ve
durumlar betimleyerek ortaya koyan bir arastirma modelidir (Biiyiikdztiirk, 2019).

Cahisma Grubu
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Arastirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Adana ili Seyhan ve Cukurova
ilgelerindeki 6grenim goren 10-11 yaslarinda 161'1 kiz, 159'u erkek toplam 320 4. sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Tavsancil (2014), 6l¢ek calismalarinda 6rneklem biiyiikliigliniin her dlgek
maddesinin minimum 5 kati olmasi gerektigini ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda
orneklemin temsil giiciiniin artirilmasi amaciyla Adana Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan
bilgiler dogrultusunda alt-orta ve orta-iist sosyo-ekonomik diizeyi yansitan Seyhan ve
Cukurova ilgelerindeki dort ilkokuldan veri toplanmustir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Olgek gelistirme siirecinde; literatiir taramas1, madde havuzu olusturma ve uzman goriisii alma
asamalar1 gerceklestirilmistir (Seker & Gengdogan, 2014). Empatik Egilim Olgegi gelistirme
siirecinin ilk asamasinda, Ol¢iilecek niteligin agik¢a tanimlanmasi amaciyla ilgili literatiir
incelenerek 6grencilerin sahip olmasi beklenen empatik egilimler belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu
kapsamda yurti¢i ve yurtdisinda bu alanda yapilan ¢alismalar (Albiero, Matricardi, Speltri &
Toso, 2009; Bryant, 1982; D’Ambrosio, Olivier, Didon & Besche, 2009; Dokmen, 1988;
Engeler & Yargig, 2007; Joliffe, Farrington, 2006; Kaya & Siyez, 2010; Yilmaz Yiiksel, 2003)
incelenmistir.

Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasinda, denemelik madde havuzu olusturma siirecine
iliskin oncelikle likert tipi 6lgek gelistirmeye ve analiz etmeye yonelik ¢calismalar (Biliykdztiirk,
2019; Tezbasaran, 1997; Pett, Lackey & Sullivan, 2003) incelenmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda 4’ 1i Likert (Highir Zaman, Bazen, Sik Sik, Her Zaman) tiiriinde 12 maddesi
geldirici olmak tizere toplam 47 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Denemelik
Olcegin madde havuzunda empatik egilimin farkli boyutlarina (Arkadaslarimin iizgiin
olduklarini hareketlerinden anlayabilirim. Baska birine haksizca davranilmasi beni kizdirir.
Bir arkadasim esyasini kaybederse bende onunla birlikte ararim.) ve farkl kiiltiirlere karsi
empatik egilimleri belirlemeye yonelik (Farkli iilkelerdeki insanlarin yasam bigimlerini merak
ederim) maddelere yer verilmistir.

Olgek gelistirme siirecinin iiciincii asamasinda, olusturulan 47 maddelik denemelik 6lgek
formu, uzman goriisleri alinmak {izere konu alanmma hakim ve calisma konusu hakkinda
bilgilendirilen Egitim Bilimleri alanindan 5 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii
alinabilmesi i¢in 3’li derecelendirme kullanilmistir. Denemelik formda uzmanlarin her bir
madde i¢in "uygun", "kismen uygun" ve "uygun degil" seceneklerinden birini isaretlemeleri
beklenilmistir. Uzman goriisii dogrultusunda bazi maddeler ¢ikarilarak ve bazi maddelerde
diizeltmeler yapilarak toplam 44 maddelik bir deneme formu hazirlanmistir. Boylece "Her
zaman", "Sik sik", "Bazen" ve "Higbir zaman" arasinda degisen 44 maddelik 4°1ii Likert tipi bir
Olgek olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 ikinci doneminde toplanmigtir. Denemelik
form, aragtirmanin amaci agiklanarak siif ortaminda goniillii katilimcilara uygulanmistir. Bu
arastirmadan elde edilen verilerin kisisel olarak degerlendirilmeyecegi, bu ¢aligmanin ders
notlartyla bir ilgisi olmadigi, 6lcek maddeleri ile ilgili herkes i¢in dogru bir yanitinin
olamayacagi, kendilerine uygun gelen yaniti isaretlemeleri gerektigi ve yanitlarinin kimse ile
paylasilmayacagi 6grencilere hatirlatilmistir. Uygulama 20-25 dakika zaman almastir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 22.0 ve SPSS 25.0 AMOS programlart kullanilmistir.
Empatik Egilim Olgeginin gegerlik ve giivenirlik galismalarmin basinda normal dagilim
analizleri yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek icin temel bilesenler analizi
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yontemine dayali aciklayici faktor analizi (AFA) uygulanmis, ardindan ilgili yapinin gecerli bir
yap1 olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Aciklayici faktor analizinde maddelerin 6lgekte kalip kalmamasina karar vermede faktor yiik
degerinin alt sinir1 olarak .30 belirlenmistir. Olgekte yer almasi uygun goriilen maddeleri
belirlemek amaciyla, maddelerin madde analizi ve madde-toplam korelasyonlar ile ilgili
analizler yapilmistir. Maddelerin alt ve tist %27°lik gruplar1 ayirt edip etmedigini sinamak i¢in
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Olgegin tiimii icin yapilan yap1 gecerligi analizi sonucunda
belirlenen alt yapilarin i¢ tutarliligi Cronbach alfa formiiliiyle hesaplanmistir. Ayrica dlgegin
giivenirligi icin iki yar test giivenirligi, Spearman-Brown korelasyon degeri ve Guttman Split-
Half degerleri ile incelenmistir.

Arastirma Etigi

Arastirma siiresince, ilgili calisma Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Etik Kurul Bagkanliginin
onayina sunulmus ve ¢aligma Etik Kurulundan 22.01.2019 tarih ve 1508388 sayisi ile etik kurul
onay! alinmistir. Sonrasinda Adana i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama icin gerekli
izinler alimmistir. Ayrica arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grenci ve velilerinden
caligmaya goniillii katilmak istediklerine iligkin izin belgesi alinmistir. Mevcut arastirma
siiresince “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
cercevesinde hareket edilmistir.

BULGULAR

Calismanin bu béliimiinde Empatik Egilim Olgegi’nin gegerligine ve giivenirligine iligkin
bulgulara yer verilmistir.

Empatik Egilim Olceginin Gecerliligine iliskin Bulgular

Empatik Egilim Olcegi'nin yap1 gegerliligini ortaya koymak ve maddelerin faktdr yiiklerini
belirleyerek boyutlandirabilmek amaciyla faktér analizi yapilmistir. Faktér analizine
baslamadan 6nce verilerin uygunlugunu saptamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett Sphericity testi hesaplanmistir. KMO degeri 0.870 bulunmus ve Bartlett testi sonucu
.00 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigini, veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik
(factorability) icin KMO’nun 0.60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2019). Analiz
sonuglar1 veri setinin agiklayici faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Aciklayici faktor analizine iliskin bulgular

Olgegin faktor desenini belitflemek amaciyla dondiiriilmemis temel bilesenler analizi
uygulanmistir. Bunun iizerine dlgegin faktor yapisini belirleyebilmek amaciyla Varimax dik
dondiirme yontemi kullanilmistir. Faktor analizinde, degiskenlere ait faktor yiiklerinin 0.40
degeri ve lizeri olmas1 genellikle tercih edilen degerlerdir ancak, madde sayisinin az oldugu
durumlarda 0.40 degeri de kabul edilebilir bir degerdir. Olgegin faktér yapismin
belirlenmesinde; faktor yiik degerinin 0.40 ya da daha yiiksek olmasi, iki yiik degeri arasindaki
farkin en az 0.10 olmasi ve her bir faktoriin 6z degerinin en az 1 olmasi (Biiyiikoztiirk, 2010)
dikkate alinmistir.

Olgekte ayn1 anda birden fazla faktdre yiiklenen binisik maddeleri ve faktor yiik degeri 0,40’tan
diisiik olan maddeleri elemek amaciyla 3 kez faktor analizi yenilenmistir. Yapilan ilk faktor
analizi sonucunda 6l¢egin 6z degeri 1°den biiyiik olan 12 faktérde toplandigi goriilmiistiir. 12
faktoriin varyansa yaptig1 katki ise %66,06 olarak hesaplanmistir. Bu bilgilere gore yapilan
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aciklayici faktor analizi sonucunda, faktor yiik degeri 0.40'1n altinda olan 3, 4, 21, 30, 40 ve 41.
madde ile birden fazla faktore yliksek degerde yiiklenen 6, 8, 13, 15, 17, 18, 19, 25, 26, 28 ve
34. maddeler dlgekten cikarilarak kalan 26 madde iizerinden faktor analizi yinelenmistir.

Ikinci faktdr analizi sonuglarina gore dlgek 6zdegeri 1°den biiyiik 6 faktdrde toplandigi ve bu 6
faktoriin toplam varyansin %57,88'ini agikladig1 goriilmektedir. Bu analiz sonucunda faktor
yiik degeri 0.40'1n altinda olan 36.madde ile birden fazla faktore yiiksek degerde yiiklenen 2, 7,
10, 12, 22,23, 27. ve 37. maddeler 6lgekten ¢ikarilarak kalan 17 madde tizerinden faktor analizi
yinelenmistir. Ugiincii faktor analizi sonuglarina gére dlgek dzdegeri 1°den biiyiik olan 3 faktor
altinda toplanmistir. Bu 3 faktor ol¢ek varyansinin %351,84’{nii agiklamaktadir. Faktor
sayisinin belirlenmesinde faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak cizilen ¢izgi grafigi (scree
plot) incelenmis ve Sekil 1’de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 = 5] v = =] 10 11 12 13 14 15 15 17
Component Nlumber

Sekil 1. Empatik Egilim Olgegi Cizgi Grafigi

Sekil 1°deki Cizgi Grafigi (Scree Plot) incelendiginde, birinci faktérden sonra yiliksek ivmeli
bir dislisiin olmas1 dlgegin genel tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Nitekim birinci faktoriin 6l¢ek varyansina yaptigi katkinin %36,45 olmasi bunun gostergesidir.
Ucgiincii faktérden sonra grafigin genel gidisinde énemli bir diisiis egilimi gdzlenmemektedir.
Bu bakimdan 6l¢egin ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Yapilan agiklayici faktor
analizi sonucunda 6lgegin faktor sayis1 3 ve madde sayis1 17 olarak belirlenmistir. 17 madde
i¢in yinelenen AFA sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, maddelerin faktor yiiklerinin ,41 ile ,77 arasinda degistigi
gorilmektedir. Blyiikoztirk (2010, s. 124), faktor yiik degerinin ,45 ya da daha yiliksek
olmasinin madde secimi i¢in iyi bir 6l¢iit oldugunu ancak, az sayida madde i¢in bu siirin ,30’a
kadar indirilebilecegini belirtmistir. Bu durumda, Tablo 1’te yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde olduklari sdylenebilir. Ug faktoriin varyansa yaptigi
katkinin %51,848 oldugu goriilmektedir. Aciklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavramin
ne derece 1yi Olcilildiigiiniin bir gostergesidir. Tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan varyansin en az
%30 olmas1 yeterli goriiliirken ¢cok faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin daha yiiksek olmasi
beklenir (Biiyiikoztiirk, 2019). Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari
yeterli bulunmaktadir (Tavsancil, 2014). Bu durumda tanimlanan faktorlerin toplam varyansa
yaptig1 katkinin yeterli diizeyde oldugu sodylenebilir.

Yapilan AFA sonucunda 17 maddeden olusan, 3 faktorlii bir yapiya sahip olan 6lgekte
maddelerin faktorlere dagilimi igerik agisindan analize tabi tutulmus ve faktorler
isimlendirilmistir. Birinci faktér toplam varyansin %36,45’ini agiklamakta olup, empatik
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egilime yonelik biligsel ifadeleri 6l¢en maddelerden olusmaktadir. Dolayisiyla bu faktor
"biligsel empati" olarak adlandirilmustir. Ikinci faktdr, toplam varyansin %8,80’ini agiklamakta
olup, empatik egilime yonelik duyussal ifadeleri 6l¢en maddelerden olusmaktadir. Dolayisiyla
bu faktér "duygusal empati" olarak adlandirilmistir. Uciincii faktdr, toplam varyansin
%6,59'unu agiklamakta olup, empatik egilime yonelik davranigsal ifadeleri 6lgen maddelerden
olusmaktadir. Dolayisiyla bu faktor "davranigsal empati" olarak adlandirilmistir.

Tablo 1. Empatik Egilim Olgegi Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglart

Ortak
) Maddeler faktor
% varyansi
3 (h2)
s 1 2 3
M20  Basarisindan dolay1 6diil alan bir arkadasimin ne
- o 779 ,630
kadar mutlu oldugunu anlayabilirim.
M32  Bir arkadasim bana kendi sorunundan bahsedince
. R ,709 ,596
onu dikkatle dinlerim.
M1 Arkadas_l'flr_lmln izglin olduklarim hareketlerinden 674 537
anlayabilirim.
M16 Savas sebebiyle evini terk etmek zorunda kalan
. o ,576 ,443
insanlarin duygularini anlayabilirim.
M39  Bir arkadasim bana kotli davranirsa, neden Oyle
g ,537 ,507
davrandigini anlamaya c¢aligirim.
M9 Arkadas grubu i¢inde diglanan birini gérdiigiimde 614 592
tziiltrim.
M5 Arkadaslarimdan birinin agladigin1 gordiigiimde
. . 1 ,608 435
benimde gozlerim dolar.
M42 f&r‘lfg‘de}slarlm beni oyunlarina dahil etmediginde 592 400
tztiliirim.
M37 Kiiltiirel olarak benden farkli olan arkadaglarimla
289 ,589
sohbet etmekten hosglanirim.
M11  Tirkce bilmedikleri i¢in oyuna alinmayan
e e ,559 497
cocuklar gordiiglimde tiziiliirim.
M14  Baskalarinin basindan gecen {iziicii bir olay1 541 560
duydugumda ben de kendimi {izgiin hissederim. ' ’
M35 Okulda farkli tilkelerden gelen cocuklarla alay
. . . ,534 412
edilmesi beni kizdirir.
M31  Sokak hayvanlari i¢in evimin 6niine yiyecek ve su 756 588
birakirim.
M43  Bir _arkadaslmm sorununu ¢ozmekte ona yardim 698 606
ederim.
M29 Fark.ll kiiltirden gelen g¢ocuklari oyunuma déahil 605 587
ederim.
M33  Smifa yeni gelen cocuklarla rahatlikla sohbete 578 457
baslayabilirim.
M38  Farkli iilkelerdeki insanlarin yasam hikayelerini
. 418 377
anlatan kitaplar okurum.
Ozdeger 6,197 1,497 1,120
Varyans agiklama orani (%) 36,453 8,804 6,591
Toplam Varyans agiklama orani (%) 51,848

*+0,30 altindaki degerler gosterilmemistir.
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Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular

Aciklayict faktor analizinde elde edilen ii¢ faktorlii yapiy:r test etmek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda {i¢ boyutlu yapiya iliskin uyum
tyiligi indeksleri (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Empatik Egilim Olgegi Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Uyum indeksleri Sonuglari

Empatik Egilim Iyi/Miikemmel Kabul Edilebilir
Uyusma Olceginin  Uyum Uyum Uyum
Istatistikleri Degerleri
x? /sd 1,171 0< x?/sd<2 2< X/sd<3
RMSEA 0,047 0< RMSEA<0.05 0.05< RMSEA<0.08
GFlI 0,904 0.90< GFI 0.85<GFI
AGFI 0,916 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90
CFI 0,913 0.95<CFI=l1 0.90<CFI
Standardized RMR 0,049 0< SRMR<0.05 0.05< SRMR<0.10

Tablo 2’de goriildiigii gibi dogrulayici faktor analizi ile ilgili olarak empatik egilim dlgeginin
degerleri incelendiginde, x%sd oranmnin 1,171 oldugu gériilmektedir. Bu oranin 3'iin altinda
olmas1 miikemmel uyuma karsilik gelmektedir. RMSEA’nin 0,047 oldugu goriilmektedir.
RMSEA’nin 0,05 'ten kiicik olmasi iyi/miikemmel uyumu gostermektedir. GFI uyum
indeksinin 0,90 ve AGFI uyum indeksinin de 0,91 oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI 0 ile 1
arasinda degismektedir. GFI ve AGFI’nin 0,90 ve iizerinde olmasi iyi/miikkemmel uyumu
gostermektedir. CFI’'nin 0,91 olmas1 kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Standardize
edilmis RMR uyum indeksinin 0,04 oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis RMR’1n 0,05’in
altinda olmas1 mitkemmel uyuma karsilik gelmektedir.

Ayrica DFA’dan elde edilen ii¢ boyutlu modele iliskin path diyagrami Sekil 2°de sunulmustur.

69

Sekil 2. DFA Faktor Yapisi ve Alt Boyutlar Arasindaki {liskilere iliskin Path Diyagrami

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri ve Sekil 2°deki Path Diyagrami model-veri
uyumunun iyi/miikemmel diizeyde oldugu ve bu nedenle Olcegin yapisal gecerlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Olgekte yer almasi uygun maddeleri belirlemek amaciyla, maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 ile madde ve faktorlerin alt-list %27’lik dilimleri arasindaki farka iligkin t
degerleri hesaplanmustir.
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Madde-toplam korelasyona dayali madde analizi

Denemelik form uygulandiktan sonra her bir maddeden alinan puanlarla 6lgegin tiimiinden
aliman puanlar arasindaki koreldsyonlar Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.
Biiytikoztiirk (2019) madde- toplam korelasyonu. 30 ve daha yiiksek olan maddelerin madde
ayirt ediciliginin iyi derecede oldugunu, .20 ile .30 arasinda kalan maddelerin ise zorunlu
goriilmesi halinde teste alinabilecegini belirtmektedir. Ayrica madde-toplam korelasyonun
pozitif ve yilksek olmasi, maddelerin benzer davraniglari 6rnekledigini gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2019).

Madde analizi kapsaminda madde — toplam koreldsyonunun yani sira, bir testin toplam
puanlarina gore olusturulan alt%27 ve iist%27'lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farkin bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmesi yontemine de bagvurulmaktadir. Bu iki
yontem yoluyla ayirt ediciligi diisiik maddeler 6lgme aracindan ¢ikarilir ve i¢ tutarlilik arttirilir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). Bu nedenle madde- toplam korelasyon analizi
sonucuna gore testten ¢ikarilmasi gereken maddelerin madde ayirt edicilik giicline bakilmasina
ve ona gore Olgekten cikarilip ¢ikarilmasina karar verilmistir. Empatik Egilim Olgeginden
diisiik ve yiiksek puan alan bireylerin egilimleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla alt-list %27’lik grup karsilastirmasi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Empatik Egilim Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama, t-testi ve Madde-Toplam Korelasyon
Degerleri

Alt %27 Ust %27
Faktor X SS X SS t Madde-Toplam
Koreldasyonu
Bilissel Empati
M1 2,67 ,963 3,90 ,292 11,35 0,61
M16 2,58 1,19 3,89 376 9,74* 0,52
M20 2,65 1,014 3,93 ,256 11,33* 057
M32 2,46 1,002 3,96 ,184 13,64* 0,58
M39 2,48 822 3,91 ,350 14,83* 0,63
Duygusal Empati
M5 1,93 ,904 3,58 ,693 13,42* 0,58
M9 2,51 ,929 3,83 ,591 11,15* 0,62
M11 2,39 1,043 3,96 ,184 13,73* 0,67
M14 2,20 ;959 3,95 211 16,46* 0,68
M35 2,69 1,074 3,88 417 9,54* 0,59
M37 2,16 ,943 3,90 ,292 16,37* 0,71
M42 3,16 ,992 3,79 ,555 512* 0,37
Davramissal Empati
M29 2,51 979 4,00 ,000 14,09* 0,69
M31 2,90 1,013 3,95 211 9,37 0,49
M33 2,30 ,983 3,66 ,679 10,55* 0,54
M38 2,18 1,000 3,62 ,614 11,39* 0,59
M43 2,93 ,823 3,96 ,184 11,37* 0,63
*P<0,001

Tablo 3'e gore, bagimsiz gruplar t-testi sonucunda alt ve iist grupta yer alan 6grencilerin deneme
Ol¢ekteki maddelerden elde ettikleri ortalama puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulundugu
saptanmistir. Analiz sonucuna gore, madde-toplam korelasyon katsay1 degerleri ,37 ile ,71
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde-toplam korelasyon katsayilarinin madde ayirt ediciligi
icin yeterli oldugu goriilmektedir.
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Empatik Egilim Olceginin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgekten elde edilen puanlarm i¢ tutarlilik agisindan giivenirligini test etmek amaciyla;
cronbach alfa giivenirlik katsays1, Iki yari test giivenirligi Spearman-Brown korelasyon degeri
ve Guttman Split-Half degeri hesaplanmistir. Empatik egilim 6l¢eginin maddeleri ilk yar1 son
yar1 seklinde iki es yariya ayrilarak, 6lgcegin iki es yarisindan elde edilen Spearman-Brown
korelasyon degeri ve Guttman Split-Half degeri Tablo 4'da verilmistir.

Tablo 4. Olgegin ki Yar1 Test Giivenirlik Caligmasi

Cronbach a Madde Sayisi Spearman-Brown Guttman Split- Half
Kisim1 0,810 9 0,881 0,880
Kisim2 0,786 8

Tablo 4'e gore, Spearman Brown formiililyle hesaplanan iki yar1 test giivenirligi 0,881 ve
Guttman Split-Half teknigi kullanilarak yapilan iki yar1 test giivenirligi de 0,880 olarak
bulunmustur. Bu deger 0Olgegin iki yar1 giivenirlik diizeyinin 0,880 oldugu seklinde
degerlendirilir.

Empatik egilim Ol¢eginin cronbach alfa giivenirlik katsayisina iligkin bulgular Tablo S'te
verilmistir.

Tablo 5. Empatik Egilim Olcegi ve Alt Faktorlerine Ait Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Olcek Alt Faktorler Cronbach « Madde Sayisi
Duygusal Empati 0,79 7

Biligsel Empati 0,77 5

Davranigsal Empati 0,74 5

Toplam 0,88 17

Tablo 5 incelendiginde, dl¢gegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 duygusal empati boyutu i¢in
0,79; biligssel empati boyutu i¢in 0,77 ve davranigsal empati boyutu icin 0,74 oldugu
goriilmektedir. Cronbach alfa katsayisina bagli olarak 6l¢egin giivenilirligi "0,00< a <0,40 ise
Olcek giivenilir degil, 0,40< a <0,60 ise Ol¢egin giivenirligi diisiik, 0,60< a <0,80 ise oldukca
giivenilir ve 0,80< a <I ise yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir" (Kayis, 2014). Buna gore
Olcekten elde edilen degerler her bir madde i¢in giivenirligin gecerli ve iy1 diizeyde oldugunu
gdstermektedir. Ayrica Olgegin geneli igin hesaplanan Cronbach alfa degeri 0,88'dir. Bu bulgu
da 6lgegin yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugunu ortaya koymustur.

Empatik Egilim Olceginin Puanlanmasina fliskin Bulgular

Olgekte olumsuz madde olmadig1 igin yamitlarin puan degerleri yanitlama bigimine paralel
olarak toplanmaktadir. Olgekten bilissel empatiyi 6lgen 5 maddeye verilen yamtlarin
puanlarmin toplamu ile biligsel empati alt boyutu puani; duygusal empatiyi Slgen 7 maddenin
toplami ile duygusal empati alt boyutu puani; davranigsal empatiyi 6lgen 5 maddenin toplami
ile davranigsal empati alt boyutu puani ve bu ii¢ alt boyutun toplama ile toplam empatik egilim
puani elde edilmektedir. Bilissel empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan 5x1=5,
maksimum puan 5x4=20; duygusal empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan 7x1=7,
maksimum puan 7x4=28; davranigsal empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan
5x1=5, maksimum puan 5x4=20; empatik egilim Olceginin toplamindan elde edilecek
minimum puan 17x1=17, maksimum toplam empatik egilim puan1 ise 17x4=68'dir. Olgekten
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alinan puanlar arttikca 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin arttig1, diistiikce empatik
egilim diizeylerinin azaldig1 degerlendirilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Insan iligkilerinde onemli bir yere sahip olan empati becerisi, insanlar arasindaki iletisim
catigsmalarinin ¢oziilmesine katki saglamaktadir. Literatiirde empati becerisinin egitim yoluyla
arttirilabilecegine vurgu yapilarak, empati egitiminin hosgorii, duygusal zeka, iletisim
becerileri ve okula uyum (Bensalah, Stefaniak, Carre, & Besche-Richard, 2016; Schwenck, vd.,
2014) iizerinde olumlu etkisi oldugu arastirmalarla ortaya konmaktadir. Bundan dolay1 empati
becerisinin gelisimini desteklemek i¢in empatinin erken ¢ocukluktan itibaren 6l¢iilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu ¢alismada ilkokul 6grencilerinin empatik egilimlerini belirlemeye yonelik
bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, genis bir literatiir taramasi
sonucunda ve uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan taslak 6l¢ek alt-orta ve orta-iist sosyo-
ekonomik diizeye sahip dort ilkokulda O0grenim goren 320 4. Simf Ogrencisi iizerinde
uygulanmigtir.

Arastirmada Olgegin gecerliligini belirlemeye yonelik yapilan aciklayicit faktor analizi
sonucunda, empatik egilim dl¢eginin 5 maddesi bilissel empati, 7 maddesi duygusal empati ve
5 maddesi davranigsal empati olmak iizere toplam 17 madde ve ii¢ faktorden olustugu
goriilmiistiir. Aciklayict faktor analizi sonucundan elde edilen ti¢ faktorlii model dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Bu analiz sonucunda da ii¢ faktorlii bu modelin uyum indeksleri
yiiksek bulunmustur. U¢ faktdriin varyansa yaptig1 katkinin %51,848 oldugu goriilmektedir.
Aciklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavramin ne derece iyi Ol¢lildiigliniin bir
gostergesidir. Tek faktorlii 6lceklerde aciklanan varyansin en az %30 olmasi yeterli goriiliirken
cok faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin daha yiiksek olmasi gerekir (Bliytlikoztiirk, 2010).
Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlart yeterli bulunmaktadir
(Tavsancil, 2014). Bu sonuglara gore, tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkinin
yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Literatiirde empati becerisini farkli boyutlar ile ele alan
cesitli 6lgme araglari bulunmaktadir (Bryant, 1982; Dékmen, 1988; Engeler & Yargig, 2007;
Kaya & Siyez, 2010; Yilmaz-Yiksel, 2003). Bu 6l¢eklerin igerisinde Empatik beceri ve kisilik
ozelliklerini 6lgmek icin Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmis iki ayr1 Empati 6l¢egi
bulunmaktadir. Ancak bu Olgeklerin 6rneklem grubunun iiniversite Ogrencileri olmasi
nedeniyle diger yas gruplarina uygulanmalarinda gii¢liik yasanmaktadir. Bunun yam sira
ilkokul 6grencilerine yonelik Kaya ve Siyez (2010) tarafindan “KA-Si Cocuklar igin Empatik
Egilim Olgegi” iilkemize 6zgii gelistirilmistir. Bu 6lgekte empatik egilimin bilissel ve duyussal
boyutlarda ele alinmasi empati becerisinin ¢ok boyutlu yapisi diisiiniildiigiinde 6lcegin
sturliligini ortaya koymaktadir.

Empatik egilim o6lgeginin giivenirligine iliskin bulgularda, 6lgegin i¢ tutarliligmma yonelik
cronbach alpha giivenirlik katsayis1 ,88 olarak bulunmustur. Bu bulgu ya gore 6lgegin yiliksek
derecede giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Olgegin geneline ve ii¢ alt boyutuna iliskin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 6l¢egin giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 68, en diisiik puan ise 17°dir. Ayrica
Olcekte ters madde yer almamis olup 6grencilerin empatik egilimleri ile puanlar arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir. Bagka bir degisle, 6lgekten alinacak puanin diisiik olmasi 6grencinin
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empatik egilim diizeyinin diigiik, yliksek olmas1 ise empatik egilim diizeyinin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Yapilan tiim analizler birlikte degerlendirildiginde gelistirilen Empatik
Egilim Olgegi’nin, 6grencilerin empatik egilimlerini tespit etmek icin gegerli ve giivenilir
oldugu kanisina varilmstir.

Bu ¢alisma ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinden segilen 320 (161 kiz, 159 erkek) 6grenci ve
Adana ili devlet okullar1 ile sinirhidir. Bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilar yas grubu ve
Ozellikleri dikkate alindiginda ilkokul 3. ve 4. Smif ile ortaokul 5.ve 6. Sinif 6grencilerinin
empatik egilim diizeylerini 6lgmede bu 6l¢egi kullanabileceklerdir, ancak bu dlgegin daha genis
bir ¢calisma grubuyla list kademelere de uyarlama ¢alismalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.
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