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Vergi ytikiimliisii ile idare arasinda yasanan hukuki uyusmazliklarin vergi
mahkemeleri agisindan etkin, maddi ve usul hukukuna uygun ve hakkaniyetli
bir sekilde ¢oziimlenebilmesi icin hikimin, karine olarak kabul edilen hukuk
bilgisi disinda her bir somut olayin ¢éziimiinde, teknik, 6zel veya uzmanlik
gerektiren bir bilgiye ihtiyag duymast gayet dogaldir. Hukuk kurallarinin
olgular tizerine yazilmasi ayrica genel olarak kabul edilen delil serbestisi ilkesi
uyarinca farkli uyusmazlik konulari ile kargilagan yargi organlart uyusmazlik
konusu ile maddi hukuk arasinda bir bag kurmaya ¢alisirken hukuk bilgi-
sinin diginda birtakim bilgilere de ihtiyag duyarlar. Bilirkisinin goriistine
ihtiya¢ duyulan uyusmazlik konularindan biri de vergi uyusmazliklaridur.
Hem sistemin olagan idari islemleri hem de olaganiistii durumlarda kisilere
yapilan vergisel islemler sonrasi agilan davalarda basta vergi mahkemeleri
olmak tizere (iptal davalari ve tam yargi davalari), vergisel islemlerle alakals
olarak sug niteligindeki eylemler i¢in ceza mahkemeleri (vergi kagakeilig
davalar1) ve kimi durumlarda da hukuk mahkemeleri (haciz sirasinda 6ne
stiriilen istihkak iddialarina kargt agilan davalar, tasarrufun iptali davalari
gibi) gorevli olmakrtadir. Vergilendirme iglemlerinin kendisi zaten teknik
birtakim uygulamalara dayalidir. Bu sebepten hukuk bilgisi olan ancak vergi
konularinda teknik ve 6zel bilgi eksikligi olan hakimlerin bu eksikligini,
bilirkisiler sunduklar: goriisleri ile gidermektedirler. Bu ¢alisma, dogrudan
ya da dolayli olarak uyusmazlik konusu vakianin ya da yapilan iglemlerin
vergiye dayali olmast durumunda bilirkisilere bagvurmanin 6nemini ve bun-
larin sunmus olduklar: gériislerin yargilamanin hukuka uygun bir sekilde
sonlandirilmasindaki roliinii ortaya koymaya caligmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

vergi uyusmazlklari teknik bilgi
bilirkisi§ usul hukuku
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IMPORTANCE OF EXPERT WITNESS IN TAX CASES
ABSTRACT

In order for disputes between the taxpayer and the administration to be
resolved effectively, in accordance with the substantive and procedural law
and in a fair manner in terms of tax courts, It is natural that the judge needs
technical, special or knowledge that requires expertise in the resolution of
each concrete case, apart from the legal knowledge accepted as presumption.
In addition to writing legal rules on facts, judicial bodies that encounter
different disputes in accordance with the generally accepted principle of
circumstantial evidence, need some information other than legal knowledge
when trying to establish a link between the subject of dispute and substantive
law. Tax disputes are one of the disputed issues that require expert opinion.
Criminal courts (tax evasion cases) for tax offences in relation to taxation and
in some cases civil courts (claims throughout procedure in collection of taxes
via attachment, cancellation of asset cases etc.) are in charge of, especially
tax courts (action for annulment and full-remedy action), in cases filed after
both the ordinary administrative procedures of the tax system and the tax
transactions made to in extraordinary situations. The taxation process itself
is already based on a number of technical applications. For this reason, the
judges, who have legal knowledge but lack technical and special knowledge
in tax matters, make up for this deficiency with experts opinions. This study,
directly or indirectly, tries to reveal the importance of applying to experts
in case the disputed case or transactions are tax-based and the role of their
opinions in the conclusion of the proceedings in accordance with the law.

Keywords:

tax disputes | tax cases | technical information
expert] procedure law
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GiRiS

Uyusmazliklarin olagan ¢oziim yolu olan yargi yolunda muhakemenin
saglikl yiirtitiilebilmesi ve esas veya usulden hukuka en dogru ve hakka-
niyetli karar verilebilmesi i¢in yargt makamlari, taraf iddialar1 dolayisiyla
veyahut yargilama sirasinda re’sen gelisen olaylarin ve sunulan delillerin
degerlendirilmesi icin 6zel, bilime dayali veya teknik bir bilgiye ihtiya¢
duyabilirler. Hikimin uyusmazlig1 sonlandirmast i¢in hukuk bilgisi disinda
ihtiya¢ duydugu bu 6zel, teknik veya uzmanlik gerektiren bilgiler, bilir-
kisilerce tamamlanmaktadir. Temyiz mercileri hari¢ bilirkisilik kurumu
tim yargilamalarda kullanilabilir. Tiirk usul hukukunda hukuk ve ceza
muhakemelerinde diizenlenmis bu kurumun mahkemelerce uygulanmasi
asamasinda bir yeknesaklik saglanmasi adina 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu
(BK) ve akabinde Bilirkisilik Yonetmeligi (BY) kabul edilmistir. Hukuk ve
ceza muhakemeleri kanunlarinda bilirkisilik ile ilgili diizenlemeler halen
yurirlitkte olmakla birlikte; yeni diizenleme ile tiim mahkemelerde gérev-
lendirilen bilirkisileri ilgilendiren bilirkisilerin sorumluluklari, bilirkisi
olabilecekler, yargilama sistemine uyum agisindan bilinmesi gerekenler ve
bilirkisi egitimi zorunlulugu gibi genel konulara yer verilmistir. Bu sayede
muhakeme sisteminde 6nemli bir rol oynayan bilirkisiler ile ilgili temel
diizenlemeler bir cat1 altinda toplanmugtir.

Farkli yargt rejimlerine tibi her mahkemede uyusmazliklarin ¢oziimii
icin ozel veya teknik bir bilgiye ihtiya¢ duyulabilir. Uyusmazlik konular:
ya da sunulan delillere gére de ihtiyag duyulan uzmanlik bilgisi degisiklik
gosterebilecektir. Vergi islemlerinin mer’i hukuka gore yapildig: ve bireysel
nitelikli iglemlerden olustugu gozetildiginde ilk basta, vergi hukuku bilgisi
ile uyusmazliklarin ¢oziimlenebilecegi diisiiniilse de bu bireysel nitelikli
islemlerin ¢ogu bir uygulamaya dayali yapilmaktadir. Ornegin denetim
sonrast vergi ziyai tespit edilmesi hilinde vergi ziyainin gercekten var olup
olmadigi, muhasebe kayitlarinin nizamli bir sekilde olup olmadigt, sahte
ya da icerik itibariyle yaniltici belge kullanilip kullanilmadigi veya vergiyi
doguran olaylarin olup olmadig: seklinde tespitlerin yapilmasi, bu olaylara
dayali vergisel islemlerin de dogru olup olmadigini kanaatinin uyanmasinda
etkin rol oynayacakur. Vergi mahkemeleri, vergi kacakeiligi nedeniyle bagla-
tilan bir sorusturmada Cumhuriyet Savcist ve yapilan bir ceza yargilamasinda
ceza mahkemesi ayrica hukuk mahkemelerinde vergi temelli bir uyusmazlik
coziimiinde hukuk mahkemesi her zaman bu 6zel ve teknik bilgiye ihtiyag
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duyarlar. Bu 6zel ve teknik bilginin hikime aktarilmasi konusunda da
bilirkisilere gorev diismektedir.

Calismada vergi uyusmazliklarinin ¢oztimiinde bilirkisilik miiessesesinin
etkinligi tizerinde durulacakur. Ayrica bilirkisinin ve sunmus oldugu goriis-
lerin hukuki niteligi tartigilarak, yargi kararlar isiginda bilirkisi raporlarinin
nasil olmasi gerektigi konusunda degerlendirmeler yapilacakeir.

I BILIRKiSI KAVRAMI

Son yiizy1l icerisinde insanoglunun edindigi bilgi miktarinin, insanligin
baslangicindan beri edindigi bilgi miktarina yakin oldugu iddia edilmekte-
dir. Son yiizyilda bilim ve teknolojinin hizli ve biiyiik bir sekilde gelismesi
ve gelismeye de devam etmesi bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Gelisen
bilim ve teknoloji sonunda insanlar bir alanda uzmanlagma ihtiyaci duy-
mus, insanlarin bilgi diizeyi artmis ve bunun sonucunda da meslekler ¢cok
daha karmagik bir hal almisur.!" Bilirkisiligin tarihgesi Roma Dénemine
kadar dayanmaktadir. O ¢aglarda 6ncelikle tubbi bilirkisi ihtiyact olugsmus
iken giiniimiizde hemen hemen her konuda yargilama sirasinda 6zel veya
teknik bir bilgi ya da ¢6ztimii uzmanlik gerektiren konularda bilirkisilere
bagvurulmakeadir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) bilirkisiyi “Belirli bir konudan iyi anlayan
ve bir anlasmazlig: ¢oziimlemek icin kendisine basvurulan kimse, uzman,
ehlibibre, ehlivukuf, eksper” ve “Coziimlenmesi ozel veya bilimsel bilgiye
dayanan konularda oyuna veya diisiincesine basvurulan kimse, ehlihibre,
ehlivukuf” olmak tizere iki sekilde tanimlamistir. BK’nin 2. maddesinin 1.
fikrasinin b bendinde bilirkisi, “Coziimii uzmanligs, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hillerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi igin
basvurulan gercek veya ozel hukuk tiizel kisisini” seklinde tanimlanmigtir.
Bir baska tanimda bilirkisi, “Bir davada, taraflar arasindaki wyusmazligin
¢coziimii hikim tarafindan bilinmeyen ozel ve teknik bir bilgiye bagly ise,
hékim gerekli olan izel veya teknik bilgiye sahip uzman kisi veya kisilerin
goriisiingi alabildigi iicincii kisi”? seklinde tanimlanmigtir. Ogretide benzer

[1]  Saim Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslar: 11, 7. Baski, (Istanbul:
Yazarin Kendi Yayini: 2000), 722.

[2]  Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
14. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), 510.
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sekilde tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Bilirkisiler, kendi alaninda
uzman, mesleki tecriibesi olan, alani ile ilgili gerekli teknik ve bilimsel bilgiye
sahip kisilerdir. Bu sebeple bilirkisi tanimlamasi yapilirken bu 6zelliklere
vurgu yapmak gerekecektir. Genel olarak her durumda bilirkisiye bagvuru-
labilmektir ancak bilirkisi dendiginde akla gelen bir diger unsur uyusmazlik
coztimiidiir. Bu sebepten bilirkisi tanimlamalarinda mahkemelere de yer
vermek yerinde olacaktir.

Tiim bu 6zellikleri bir araya getiren genel bir tanimlama yapmak gerekirse,

“bilirkisi, alaninda yeterli teknik ve bilimsel bilgilere sahip, mesleki tecriibesi
olan ve bir yargilama sirasinda wyusmazlik ¢oziimii icin iddia edilen vakiay:
agikliga kavusturan ya da kendisine sunulan deliller hakkinda hukuki degerlen-
dirmelerden uzak goriis bildiren veyahut yargi makamlarinin, bilirkisinin kendi
uzmanlik alan: ile ilgili 6zel durumlarla karsilasmalar: hilinde sorabilecegi
sorulara cevap verebilen, bu anlamda hikimelsavciya hukuki olarak en dogru
karar: vermesinde yardimct olan,[3] yargilamanin sonucundan maddi ya da
manevi bir menfaat saglamayacak hakiki veya hiikmi sahislardir.”

Bayle bir genel tanimla bilirkisinin ve bilirkisi gériisiiniin tasimasi gereken
birgok 6zelligine de deginmis bulunmaktayiz.

Tanimlardan yola ¢ikarak tizerinde durulmasi gereken bir konu, yargilama
sirasinda delil tespiti ya da iddia edilen vakianin agikliga kavusturulmasi
icin 6zel veya teknik bilgiye veyahut uzmanlik gerektiren bir bilgiye ihtiya¢
duyulmas: hélinde hikimin bu bilgi ve bilgilere kendisinin vakif olmasi
halinde bilirkisiye bagvurmak gerekip gerekmedigidir.

Kanaatimizce hakim tarafindan yargilama sirasinda ihtiyag duyulan ozel
ve teknik bilgi bilinse bile, hikimlerin bu konuda bilirkisiye bagvurmasi
gerekmektedir. Ciinki bilirkisi raporlarinin taraflarca tartigilabilir bir imkén
sunulmasi 6nemlidir. Bu imkin da ancak tahkikatin devami sirasinda

(3]  Gokhan Cayan, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, 1. Baski (Istanbul:
Legal Yayincilik, 2013), 9, “Bilirkisinin hakimin yardimcist oldugunu séylemek son
derece yanligtir. Yargilama siirecinde hakime bir yardiminin oldugu séylenebilir.
Ancak bu yardim, yargilamanin basindan sonuna kadar devam eden bir durum arz
etmez. Hiikiim sirasinda hakim, bilirkisiden hukuki bir degerlendirme yapmasini da
isteyemez. Bilirkisinin yardimi yargilama siirecinin kiigiik bir béliimiinii olusturan
ve hakim tarafindan bilinmeyen 6zel veya teknik bir bilgiyi aydinlatmakean ibarettir.
Bu nedenle bilirkisiye hakim yardimcist demek son drece yanlis olacakeir.”
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bilirkisi raporunun mahkemeye sunulmast ile miimkiin olmaktadir. Rapor
alinip taraflarca tarusildikean sonra hikim esas hakkinda karar verir iken
uyusmazlik konusu ile alakali kendi sahip oldugu &zel ve teknik bilgisine
dayanarak kanaatini ortaya koyacakur. Kendi sahip oldugu 6zel ve teknik
bilgi ile raporun 6rtiismesi halinde rapor dogrultusunda karar verebilecek,
aksi halde gerekee sunarak, raporu kararina dayanak almayacakur. Hakimin
kendi sahip oldugu ozel ve teknik bilgiyi sadece karar asamasinda kullana-
cagindan taraflar icin bu bilginin tartgilabilecegi bir ortam saglanmamisg
olacaktr. Ayrica hikimin yargilama sirasinda ihtiya¢ duyulan 6zel veya
teknik bilgiye ya da uzmanlik gerektiren bir bilgiye sahip oldugu nereden
bilinecektir? Taraflarin ve tist mahkemelerin boyle bir bilgiyi edinme yetisi
yoktur kald1 ki hakim bu bilgiye sahip oldugunu yargilama sirasinda ilgililere
sunmak zorunda da degildir. Sundugumuz gerekgelerle, yargilama sirasinda
ozel, teknik ya da uzmanlik gerektiren bir bilgiye hakim vakif olsa da usul
kurallarini yerine getirme ve taraflarca tartistlma imkéni sunma adina
bilirkisiye bagvurmali ve karar asamasinda da bu sahip oldugu bilgiyi kul-
lanmalidir. Bilirkisi raporlarinin kimi gériislere gore takdiri delillerden kimi
goriislere gore de delil degerlendirme vasitast olmasindan 6tiirii hikimin bu
raporlara uyma zorunlulugunun bulunmamasi, hakimin, kendi ehil olsa da
ozel ve teknik bilgi ya da uzmanlik bilgisine ihtiya¢ oldugunda usul geregi
bilirkisiye bagvurma zorunlulugu dogmaktadir.

Bununla birlikte hikimin mutlaka bilirkisiye bagvurmasi gerektigine
yonelik kanunlarda birtakim diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin; tibbi
konularda, sahtelik incelemelerinde, veteriner ve tarim bilgisi gerektiren
durumlarda, matematiksel ve finansa yonelik hesaplama islerinde, yazi ve
imza aidiyeti incelemelerinde, hasar tespiti, kiralama ya da sats veyahut
soylesmeye aykir hareket edilmesi halinde menkul ve gayrimenkullerin
degerlemeye tabi tutulma durumlarinda bilirkigilere bagvurmak kanunen
zorunlu olmaktadir. Bu konularla ilgili uyusmazligi ¢6zmekle gorevli mah-
kemelerin alaninda uzman bir bilirkisiye mutlaka ihtiyaci olacag: karine

olarak kabul edilmektedir.
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A) BILIRKiSILiK SIFATI KAZANMA VE BILIRKi$ILIGIN TABi OLDUGU TEMEL
KURALLAR

BK’nin yiiriirlige girmesi ile aruk kisilerin sadece alani ile ilgili ozel
ve teknik bilgilere ve/veya meslegi geregi uzmanlik bilgisine sahip olmasi
bilirkisi olmasi ve mahkemelerde goriis bildirmesi icin yeterli olmayacakuur.
Mezkar Kanun ve bu Kanundan yaklasik sekiz ay sonra yiiriirliige giren BY
ile yargilamalarda bilirkisilik yapilabilmesi i¢in Adalet Bakanlig’'nin organize
ettigi bilirkisilik temel egitiminin de zorunlu olarak alinmasi gerekmektedir.
Mevzuatin ilk hali ve daha sonra yapilan degisikliklerle bazt meslek gruplarina
temel egitimden muafiyet getirilmis olsa da hemen hemen tiim uzmanlik
alanlar1 icin temel egitim alinmasinin zorunlu oldugu séylenebilir. Yine
ayni hitkimler kapsaminda bir meslekte aktif olarak bes y1l calisilmig olmasi
da bilirkisilik i¢in getirilen bir diger zorunluluktur. Ayrica temel egitimini
tamamlamis ve BK’nin 10. maddesinde belirtilmis bulunan sartlari saglayan
bilirkisi adaylar1, Adalet Bakanligi Bilirkisi Daire Bagkanligina bagvurarak,
Bilirkisilik Bolge Kurullarinca diizenlenen listelerde yer alabilirler.

Bunun diginda BK’nin 3. maddesinde bilirkisilik kurumu ile ilgili bilirki-
silerin; gorevini diirtistliik kurallari cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif
olarak yerine getirecegi, raporlarinda ¢oziimii uzmanligy, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapma yasagi ve hukuki nite-
lendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacagina; yargi makamlarinin ise
bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢ozimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacagina
yonelik birtakim ilkeler yer almakeadir.

Ayrica bilirkisiler, yapmis oldugu bilirkisilik gérevinden dolay: bazt

sorumluluklara tabi tutulmaktadirlar. BK’nin 14. maddesinde disiplin
sorumlulugu, HMK’nin 285. maddesinde hukuki sorumluluk ve CMK’nin

[4]  Filiz Berberoglu Yenipinar, Bilirkisilik Rehberi, 1. Baski (Istanbul: Legal Yayincilik,
2017), 1, “Bilirkisi, aldigt her gorevde gorevini icra ederken en bagsta vicdani
sorumlulugunu hissederek hukuki ve cezai sorumluluklarinin farkinda olarak kamu
hizmeti niteligindeki bu islevi hassasiyetle icra etmesi gerekir. Raporu tanzim eden
bilirkisinin kendi kendini sorgulamast ve belirtilen sekilde raporunu tanzim etmesi
hayati 6nem tasimaktadir”. Son dénemde bir hayli mahkeme kararlarinin bilirkisi
raporlarina dayali olarak verildigi, yargilama yetkisinin “de facto” bilirkisiler tarafindan
kullanildig1 diisiiniilmekeedir. Bu itibarla, bilirkisilerin gorevlerini ifa eder iken yiiksek
hassasiyetle hareket etmesi gerekmekeedir.
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135., 136., 252., 276. ve 279. maddelerine gore ise cezai sorumluluklari
bulunmaktadir. Bilirkisilerin yerine getirdigi gorevleri dikkate alindiginda bu
kisilerin birer kamu gorevlisi niteliginde oldugu unutulmamalidir. Sorumlu-
luklari ile ilgili diizenlemeler de zaten hakimler icin getirilen diizenlemelerle
paralellik tegkil etmektedir.

Son olarak, yine hakimler i¢in de uygulanan gérevlendirme agamasinda
ya da gorevin ifa edilmesi asamasinda ortaya ¢ikan gerekgelere uygun olarak
bilirkisilerin yasakli ya da ret hallerinde re’sen veya talep {izerine bilirkisilik
gorevinin iade edilmesi veyahut hi¢ gorevlendirme yapilmamas: gerek-
mektedir. HMK’nin 34. ve 36. maddelerinde, CMK’nin ise 22. ve 24.
maddelerinde hékimler i¢in getirilmis yasaklilik ve ret halleri, bilirkisiler
i¢in uygulanmaktadur.

Yasaklilik sebepleri kanunda sayilanlarla sinirlidir. Yani kanunda belirtilen-
ler disinda hakim bilirkisiyi resen gorevden alamaz. Buna kargilik HMK’nin
36. maddesinin ilk ciimlesi geregi ret sebepleri ise kanunda sayilanlarla sinirls
degildir. Kanunda sayilan hallerin disinda da tarafsizligini stipheye diistirecek
herhangi bir durumun varligi halinde bilirkisinin reddi istenebilir. Buradaki
temel fark, ikinci durumda reddi isteyen tarafin bilirkisinin tarafsizligini kay-
bettigini ispat etme zorunlulugudur. Oysa kanunda sayilan haller sebebiyle
bilirkisinin reddi istenmisse, reddi isteyen taraf yalnizca kanunda ret sebebi
olarak belirtilen iliskiyi kanitlamakla yiikiimltidiir; bu iliskinin bilirkisinin
tarafsizligini siipheye diisiirdigiinii ayrica kanitlamasi gerekmez."

Vergi uyusmazliklarinda gorev alan bilirkisilerin ayni zamanda Vergi
Usul Kanunu’'nda diizenlenen vergi mahremiyetine uyma yiikiimlilagi
bulunmakrtadir'®. Bu mahremiyetin ihlali halinde ise bilirkisiler, VUK nin
362. maddesindeki gonderme nedeniyle Tirk Ceza Kanunu (TCK)’ nun
239. maddesinde belirtilen cezai miieyyide ile (bir yildan ¢ yila kadar

[5]  Ibrahim Organ ve Cansu Seving, “Vergi Yargilamasinda Bilirkisilik Kurumu ve
Bilirkisilik Kanun Tasarisinin Getirecegi Yenilikler,” Maltye Dergisi, no. 170, (Ocak-
Haziran 2016): 116 — 126.

[6] VUK'un5. maddesine gore, bilirkisiler gorevleri dolayisiyle, miikellefin ve miikellefle
ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak iizere 6grendikleri sirlari veya gizli
kalmasi lazimgelen diger hususlart ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigiincii sahuslarin
nef’ine kullanamazlar”.
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hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi) karsilasabilirler. Kuralin, sadece
“gorevleri dolayiszyla” miikellef ya da miikellefle ilgili kimselerin sirlarini
ogrenen bilirkisiler bakimindan baglayict oldugunu kabul etmek gerekir.
Gérevin yerine getirilmesi ya da gérevin icabi disinda, bagka vesilelerle
ogrenilen sirlarin agiklanmasinin ise vergi mahremiyeti yasagina aykurilik
tegkil ettigi sdylenemez.”’ Bu bakimdan bilirkisiler, yapacaklari incelemeler
i¢in mahkeme tarafindan kendilerine tevdi edilen ticari defter, bilgi ve belge
iceriklerinde miikellef hakkinda 6grendikleri ve sir kalmasi gereken bilgileri
ifsa edemeyeceklerdir. Ancak gorevleri disinda edindikleri miikellefler ile
ilgili bilgileri ifsa etmelerinin baska bir su¢un unsuru olabilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir.

B) BILiRKiSILERIN GOREVLENDIRILMESi VE GORUSLERINiN HUKUKi NITELIGi

Bilirkisi olabilmek icin gerekli olan sartlara sahip olan ve temel egitimi
alan kisiler, Adalet Bakanlig: Bilirkisilik Daire Bagkanligina bagvurarak,
ikametgahlar1 veya ¢alismis olduklart bélgeye gore Bolge Adliye Mahke-
melerinin bulundugu yerlerde olan Bilirkisilik Bolge Kurulunun Bilirkisilik
listesinde yer alirlar. Yargilamada gorevli mahkemeler tarafindan uyusmazlik
¢oztimil sirasinda ihtiya¢ duyulan bilirkisiler, bu listedeki uzmanlik alanlarina
gore gorevlendirilirler. Kisaca giiniimiizde aruk BK ve BY de belirtilmis bulu-
nan istisnalar disinda, gorevlendirmelerin ancak bu listede olan bilirkisiler
arasindan sahip olduklari nitelige gore yapilmasi zorunlu bir hal almistr.

Hemen hemen tiim yargi rejimlerinde taraflarin her tiirli delil kullanarak
iddiasini ispat edebilecegi, mahkemelerin de re’sen her tiirlii delili tahkikat
asamasinda goz 6niinde bulundurabilecegi kabul edilmektedir. Delil serbest-
ligi ilkesi, nelerin delil olacags, delillerin sayisi ve nitelikleri ile ilgili iken;
delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi, delil olarak kabul edilen ispat
araglarinin 6nceden konulmus bir sinirlamaya bagli kalmaksizin serbestce
degerlendirilmesine ve uyusmazlik hakkinda bir karara varilmas: asamasina
iliskindir.® Bu itibarla bilirkisilerin goriislerinin delil niteliginde mi oldugu
yoksa delil degerlendirme vasitast m1 oldugu ortaya konulmalidur.

[71  S. Ates Okear, Vergi Hukuku, 15. Baskt (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2020), 383.

(8]  Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: 1997), 86.
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Hukukgularin bilirkisilik yapip yapamayacagi sorunu uzun siiredir tarti-
stlmaktadir. Tartisma, hukuk kurallar1 i¢in son bulmug gériinmektedir. Zira,
tiim usul kurallarinda ve ayrica BK ve BY hiikiimlerinde hukukgularin sirf
hukuk bilgisi dolaysiyla bilirkisilik yapamayacag; ilke olarak kabul edilmis
bulunmaktadir. Aksi durumun diistiniilmesi halinde hukuke¢ularin, hukukun
hangi alaninda uzman oldugunun tespit edilmesi gibi baska bir sorunun da
dogmasi anlamina gelir. Ayrica hukukta uzmanlik alani belirtilmis olsa da
hakimlerin zaten hukuk bildigi kabul edildiginden,” hukukeularin 6zel ya
da teknik bilgi veyahut uzmanlik alani gerektiren bir durum diginda gorev-
lendirmeleri, elbette ki hukuk bilgileri disinda kalan diger uzmanlik alanlar
icin olacaktr."” Uyusmazlik konusu ile ilgili hukuki degerlendirme yapma
ve iddia edilen vakia ile hukuk kurallari arasinda bir bagintt kurup bir karar
verme yetisi ve yetkisi olan hakimlerin bu gérevini hukukeu bilirkisilere
devri, yargt yetkisinin devri niteliinde olacagindan ciddi bir yargilama
ilkesi de zedelenmis olacaktir. Giintimiizde hukukgular ancak egitimlerini
almig olmalar1 hilinde hesap bilirkisisi olarak gorev yapmaktadirlar. Ayrica
sigorta isleri ya da degerleme yapmak icin ilgili kurumlarin sinavla vermis
oldugu yetki belgelerini almig olmalari halinde bu konularda da bilirkisi-
lik yapabilirler. Ancak bu gorevlendirmelerde de gorev sinirlari, hukuki
degerlendirme yapma, hukuka uygunluk ya da aykirilik tespit etme gibi
konular1 barindirmamast icap eder. Bunun yaninda tiniversiteler gibi tiizel
kisilikler bilirkisi olarak gorevlendirildiginde hukuk fakiiltelerinde ya da
diger fakiiltelerde akademisyen olarak gérev yapan uzmanlik alanlar: belli
hukukeularin bilirkisi olarak gorevlendirilebildiklerini de gormekteyiz. Bu
durumda hukukgularin, hukuk disinda 6zel ya da teknik bir bilgiye sahip
degiller ise, bilirkisilik icin ilgili makamlara hi¢ bagvurmamasi ya da 6zel
ve teknik bir bilgiye sahip olmalar1 halinde bu uzmanlig: disinda farkls

[9] 1idari ve vergisel uyusmazliklarin ¢ziimiinde gorevli olan mahkemelerde hukuk
fakiiltesinden mezun olmadan hakim olabilmek miimkiindiir. Bu hakimlerin yeterli
hukuk bilgisinin olup olmadig, aslinda bu mahkemelerde avukat ya da hukuk
bilirkigisinin atanmasinin énemli oldugu yoniindeki fikirlerimize burada ayrintuli
olarak yer vermeyecegiz.

[10] Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 6. Baski (Ankara: Seckin Yayinlar, 2017),
111, “Hukukeular, uzman goriisii seklinde fikirlerini mahkemeye beyan edebildikleri
halde bilirkisi olarak ayni edimde bulunamaz. Bilirkisi goriisiinii serbestge takdir
eden hakim uzman goriisiinii de serbestce degerlendirebilmektedir.”
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gorevlendirmeler geldiginde de gorev iadesinde bulunmasi ileride dogacak
olast sorunlarin yaganmasini basta engelleyebilecektir.

Ancak burada tizerinde durulmasi gereken bir diger gerceklik ise, hukuk
alanlarinin hemen hemen her birinin kendi igerisinde ozel ve teknik bilgi
veya uzmanlik bilgisi gerektirmesidir."” Hukukun belli alanlarinda uzman
olan hukukgular ya da avukatlar o alanda karsilagilabilecek vakialar konu-
sunda belli bir deneyime ve 6zel bilgiye vakif olmuslardir. Dolayisiyla kimi
zaman sorun hukuki nitelikte de olsa, uyusmazlik konusunun diizenlendigi
ozel kurallarin karmagikligl, uygulamaya iliskin genelgeler, idari teamiiller
gibi ortaya ¢tkarilmasi hakimin bilgisini agan hususlarin varligi durumunda
bilirkisi gériisiine bagvurulmasinin 6nii agilabilir."? Hukuk alanlarinin
bu denli uzmanlagmis olmasini yargi diizeninde de gérmek miimkiindiir.
Farkli uzmanlik alanlart konusunda farkli mahkemelerin kurulmasi ve bu
mahkemelere o konuda daha tecriibeli hikimlerin gorevlendirilmesi aslinda,
biitiin hikimlerin tiim hukuk kurallarini bilmesinin miimkiin olmadigini
da itiraf eder niteliktedir.

Her ne gerekee ileri siiriiliirse siiriilsiin yukarida belirttigimiz gibi mer’i
hukuk acisindan bu konudaki tartisma son bulmugstur. Hukukcularin/
avukatlarin bilirkisi olarak gorev yapamayacagini diizenleyen normlarin
yorumlanmasinda s6z sahibi olan bir diger mercii yargt organlari da tist
mahkeme kararlari vasitastyla hukuk kurallarini yazanlar ile ayni diisiin-
mektedir. Anayasa Mahkemesi’ de 2018 yilinda,™

“Hakimlik mesleginde hukuki bilginin yani sira mubakeme giicii, karar vermek
icin bir konuyu kavrayip karar sekline getirerek ozetleme yetenegi, bilimsel ve
teknolojik gelismelere agik olmak onem tasimaktadir. Bu nedenle genel bilgi
veya tecriibeyle ya da hikimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle coziimlen-

mesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacaginin bir yansimast

[11] Aydin Celik, “Hukukeu Bilirkisi Atanmast Yasag1 ve Bu Yasagin Iptalinin Reddine
[liskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi,” Lega! Hukuk Dergisi 20,
no. 231, (2022): 840, “Her gecen giin hizla artis gdsteren yeni uzmanlik alanlarinda,
binlerce aragtirma ve uzmanlik tezleri tiretilirken; davayi ¢ézmekle gorevli hakimin
biitiin bu hukuki sorun ve konulara vakif olmasini beklemek gercekei olmayacakeir.”

[12] Deryal, Bilirkisilik, 111.

[13] AYM, E. 2017/20, K. 2018/75, Kt. 05.07.2018.

198 Ankara Barosu Dergisi 2023/3



Hakan ARSLANER

olan hukuk dgrenimi gormiis kisilerin, hukuk alan: disinda ayri bir uzmaniiga
sahip oldugunu belgelendirmedikee, bilirkisi olarak gorevlendirilemeyecegine dair
kuralin mahkemelerin bagimsizliging ihlal edici nitelikte oldugu soylenemez.
Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hikimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziimlenmesi miimkiin olanlar disinda izel veya teknik bilgiyi iceren uzmanlik
gerektiren konularda bilirkisiye basyurulmas: adil yargilanma hakkinin geregi
olarak da degerlendirilmelidir. Ciinkii bu suretle hikim, bir delil degerlendirme
vasitast olan bilirkisi incelemesinden de yararlanarak oniine gelen sorunu cozerek
adaletin gerceklesmesini temin etmektedir. Bununla birlikte hukuk kurallarini
resen arastirarak bulmak, yorumlamak ve olaya uygulamak zaten hakimin asli
gorevi oldugundan hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasina izin verilmemesi

adil yargilanma hakkina da aykirilik olusturmaz”
ve daha sonra biraz once zikredilen karara gonderme ile

“Sadece hukuk bilgisi olan kisilerin bilirkisi olarak goreviendirilemeyecegi
kuralinin gerekcesinde; diizenlemenin amacinin Anayasayla hakime verilen
mutlak yarg: yetkisinin, bilirkisi vasitastyla dabi olsa, bir baskasina devri-
nin onlenmesi oldugu, hukuk kurallarini arastirmak, yorumlamak ve bizzat
uygulamakla gorevli hakimin uyusmaziik hakkimda bir de bilirkisi atamasinin
gereksiz yere yargilama giderlerinin artmasina ve buna bagls olarak yargilama
stiirecinin uzamasina sebebiyet verecegi, kuralla bilirkisilik kurumunun gercek
Sfonksiyonunun saglanacagr ve yalnizca hukuki degerlendirmeden ibaret olan

konularda bilirkisiye ihtiyag bulunmadigs belirtilmistir.”

seklinde karar vererek,!" yalniz hukuk bilgisine sahip olan kisilerin bilirkisi
olarak gorevlendirilmeyecegine yonelik kurallarin Anayasanin ilgili amir
hitkiimlerine aykirt olmadigini belirtmis ve bu konuda yapilan tartigmalara
yarg! kanadi tarafindan da son verilmistir.

Bilirkisi incelemelerinin ve sonrasinda mahkemeye sunulan bilirkisi
raporlarinin yargilama hukukunda hangi niteligi tasidigi tarugmasi: da
halen devam etmektedir. Ogretide bilirkisi incelemesinin delil niteliginde
mi yoksa delillerin degerlendirilmesini saglayan bir arag¢ olarak m1 kul-
lanildigina yonelik farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden ilkine gore
bilirkisi incelemesi delil olarak kabul edilmelidir. Bir diger goriise gore
ise bilirkisi incelemesi delil niteliginde degildir. Mevcut olan delillerin

[14] AYM, E. 2018/152, K. 2020/11, Kt. 19.02.2020.
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degerlendirilmesinde kullanilan bir delil degerlendirme vasitasidir. Her iki
goriistin karmasi seklinde olan degerlendirmeye gore ise bilirkisi incelemesi,
var olan delillerin degerlendirilmesi ile sinirli kaliyorsa delil degerlendirme
aract; bununla sinirlt kalmayip yeni deliller ortaya cikariyorsa delil olarak
degerlendirilmelidir.!" Vergisel uyusmazliklarda bilirkisi raporlari, mevecut
iddialarin var olup olmadigini kanitlayan bir belge niteligindedir. Bu rapor-
lara dayanilarak yeni bir iddia ortaya konulamaz. Vergisel islemlerin ya da
vergiyi doguran olaylarin varliginin veyahut yoklugunun bilirkisi raporla-
rindan gayri bagka delillere dayandirilma zorunlulugu vardir. Raporlarda
bu iddialara yer verilmis olmasi, vergi uyusmazligina taraf olan vergi idaresi
icin yeni aragtirmalar yapmaya, denetim yollarina bagvurmaya itebilir ve bu
inceleme ve aragtirma sonuglari ayriyeten delil niteligi kazanabilir. Sonug
olarak, bilirkisi raporlarinda, bilirkisi gorevlendirme yazisinda belirtilen
hususlardan bagka vakialara rastlanilmasi ve raporlarda bunlara yer verilmesi
halinde, bu vakialarin da dogru olup olmadig: baska delillerle ortaya konul-
malidir."® Hiilasa, biraz 6nce bahsettigimiz bilirkisi raporlarinin niteligine
yonelik tartigmada bizim kanaatimiz, bilirkisi raporlarinin delilleri aydin-
latmaya yarayan bir delil degerlendirme vasitast niteliginde oldugudur, en

[15] Burcu Dénmez “Yeni CMK'da Bilirkisi Kavramu,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, no.9, (Ozel Say1, 2007): 1145-48, 49.

[16] Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari, E. 2013/3, K. 2019/1, 08.02.2019,
https://.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.08.2022, “Davacinin defter ve

belgeleri incelenmek tizere davali idareye gonderilerek idarenin goriisii ve saptamalart
alindiktan sonra yapilacak hukuki degerlendirmeye gore karar verilmesi gerektiginden,
davaci tarafindan sunulan defter ve belgeler tizerinde yapurilan bilirkisi incelemesi
neticesinde diizenlenen bilirkisi raporu esas alinarak verilen kararlar hukuka aykiridir.”;
Danugtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2022/258, K. 2022/487, 13.04.2022,
https://sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 17.07.2022 “Uyusmazlikta, Danistay

Vergi Dava Daireleri Kurulunun bozma karari iizerine Mahkemece, davaci tarafindan
ibraz edilen defter ve belgeler incelenmek tizere davali idareye génderilmemis,
defter ve belgeler tizerinde yeminli mali miisavire bilirkisi incelemesi yaptrilmugtr.
Davalidan, bilirkisi raporuna istinaden davacinin ihtilafli yilda mal veya hizmet
aliminda bulundugu miikellefler hakkinda sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltict
belge diizenlediklerine dair herhangi bir raporun bulunup bulunmadigi sorulmus,
varsa ibrazi istenilmistir. Nihayetinde, bilirkisi raporundaki tespitler ile davalinin,
davacinin ihtilafli yilda mal veya hizmet aliminda bulundugu miikellefler hakkindaki
beyanlari dikkate alinarak davanin kismen kabuliine, kismen reddine seklide karar
verilmesi hukuka aykiridir.”
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azindan bu sekilde olmasi gerektigidir. Bu anlamda, “Mahkeme kararlarinin
bilirkisi raporlarina dayanilarak verilmesi” seklindeki ifadenin de aslinda
bilirkisi raporlarini bir delil olarak gormelerinden degil, bilirkisi raporlarini
temel alarak bilirkisiye sorulan “delilin dogru ya da yanly olup olmadigs”,
“gerceklestigi iddia edilen vakianin gerceklesip gerceklesmedigi” sorularina
verilen cevaplara gére s6z konusu delili degerlendirip karar vermeleridir.
Daha agik bir ifade ile mahkeme kararlart “bilirkisi raporlarina dayals”
degil, bilirkisiye sorulan sorularin cevaplarina gore delillerin aydinlaulip
“delillere dayaly” olarak verildigidir.

Mer’i hukuk agisindan konuyu degerlendirdigimizde ise, bilirkisi ve bilir-
kisi raporlarinin hukuki niteligi konusunda Hukuk Muhakemesi Kanunu
(HMK) ve Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve BK’da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK) ise
bilirkisi miiessesesine hi¢ deginmemekte, idari yargilamalardaki uygula-
masinda HMK ve BK hiikiimlerine gonderme yapmaktadir. HMK’nin
kendisinde, genel ve madde gerekgelerinde bu konuda herhangi bir diizen-
lemeye rastlanmamaktadir. Ancak kesin ve takdiri delil ayiriminda bilirkisi
incelemelerini takdiri delil olarak saymaktadir."”) Dolayistyla “/afzi olarak”
hukuk yargilamasinda bilirkisilerin goriis ve beyanlari delil niteliginde kabul
edilmektedir. CMK hiikiimlerinde de bu konuda bir diizenlemeye yer veril-
memekle birlikte Kanun’un 64. madde gerekeesinde “Bilirkigsiligin kendisi
bir delil olmamakla birlikte, bilirkisi incelemesi sonucu elde edilen delil, iz,
eser ve emare delildir. Baska bir deyisle bilirkisilik, delillere ulasmak icin bir
aragtrr.” seklinde ifadelere yer verilmistir. Bu anlamda ceza muhakemesinde
bilirkisinin gérisleri delil niteliginde degil, delilleri degerlendiren bir vasita
niteligindedir. CMK’nin 62. maddesinde, “7aniklara iliskin hiikiimlerden
asagidaki maddelere aykir: olmayanlar bilirkisiler hakkinda da wygulanir”
hitkmii, bilirkigilerin taniklar i¢in diizenlenmis kurallara tabi oldugu i¢in
taniklik kurumunun delil 6zelligi gostermesinden dolay: bilirkisi goriislerinin
de delil niteliginde oldugu sonucunu ¢ikarmaya, tek bagina, yetmez. Diger
yandan BK ve Bilirkisilik Yonetmeligi’nde de bilirkisinin ve sunmus oldugu

[17] HMK’nin 196. madde gerekcesinde; tanik beyany, bilirkisi gériisii, senet ve yeminin
ayr1 ayri diizenlenmesindeki amacin, sadece diizenlenmis olan bu unsurlarin delil
olmadigi, kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu 6ngérmedigi hallerde,
kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilecegine vurgu yapilmistir.
Yani, CMK gerekgesinin aksine, HMK'de bilirkisiligin hukuki niteligine yonelik bir
tespit, HMK nin gerekgesinde de yapilmamugtr.
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raporlarin hukuki niteligine yonelik herhangi bir tespit yer almamakradur.
Hiilasa, bilirkisiligin ve/veya bilirkisi oy ve goriislerinin delil mi yoksa delil
degerlendirmesine yarayan bir vasita m1 oldugu sorunu karsisinda BK bir
tespit yapmamakta, degerlendirmeyi usul kanunlarina birakmakeadir. Usul
kanunlarinda ise bilirkisiligin hukuki niteligi konusunda HMK ayr1 ve
bagimsiz bir delil, CMK delil degerlendirme vasitasi olarak kabul etmekte,
[YUK ise HMK’yi mehaz gostererek bu miiesseseye hig yer vermemektedir.

Ornegin, miikellefe ait miikellefiyetle ilgili defter, kayit ve belgeler delil
niteligindedir. Bu defter, kayit ve belgelerde yazanlar, rakamlar ve bilgiler ise
delilin muhteviyatidir. Bu muhteviyatin rakamsal olarak dogru olup olma-
dig1, muhasebe kayitlarinin diizgiin tutulup tutulmadigs gibi durumlarin
tespiti i¢in bilirkisiye bagvurulabilir. Bilirkisi ise defter, kayit ve belgelerde
yer alan bilgiler igi1nda hakimin sordugu sorular ¢ergevesinde rapor sunar.
Dolayisiyla raporlar yeni bir delil degil, delilin degerlendirilmesinde kullani-
lan bir vasita niteligindedir. Yine sahte belge diizenlenmesi veya kullanilmas:
nedeniyle yasanilan uyusmazliklarda da durum benzerdir. VUK nin 359.
maddesinin (b) bendinde, “Ger¢ek bir muamele veya durum olmadigr halde
bunlar varmas gibi diizenlenen belge” sahte belge olarak tanimlanmisur. Bu
durumda belge delil niteligindedir. Belgenin sahte olup olmadigy, bir vergiyi
doguran olay nedeniyle diizenlenip diizenlenmedigi gibi hususlar icin bilir-
kisiye bagvurulabilir. Bilirkisi, sunmus oldugu rapor ile hikime, belgenin
sahte olup olmadig1 yoniinde bir kanaat uyandirir. Burada da bilirkisinin
goriisii bir delil degil, delilin degerlendirilip dogru olup olmadigini ortaya
koyan bir delil degerlendirme vasitasidir.

Bilirkisi goriisleri genel olarak yazili rapor sunma seklinde olmaktadir. Yani
gorevlendirmeler Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) sisteminden yapilmaktadir.
Incelenmesi istenen ispat araglart da fiziki olarak imkan oldugu 6lciide, ayn1
sistem tizerinden yapilmaktadir. Dolayisiyla bilirkisiler goriislerini de yazili
olarak sunmaktadir. Bununla birlikte, taraflarin talep etmesi ya da hikim
re’sen karar vermesi durumunda bilirkisiler sozlii olarak da durusmaya
cagirilarak dinlenebilmektedirler. Adli miisavirlik mesleginin konusu olarak
uzman taniklik yargt sistemimizde uygulamast pek olmayan bir sistemdir.
Ciinkii tilkemiz uygulamalarinda taniklik sadece olay1 kendi gozleriyle goren
kisiler i¢in diizenlenmistir. Esas olarak kabul edilen, bilirkisilerin goriislerini
yazili olarak sunmalaridir. Ancak yazili rapor verilmesi sirasinda ifadelerin
muglak olmasi, ¢ok fazla teknik kavram ve terimlerin kullanilmasi, Tiirkce
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dilbilgisi kurallarinin tam olarak kullanilamamasi, anlatulmak istenilen
mesajin mahkemeler tarafindan anlagilamamasina yol agabilmektedir. Bu
tip durumlarda hikim, bilirkisiden ek agiklama talep etmekte ancak gelen
ek agiklamalarda da ¢ogu zaman benzer sikinular olabilmektedir. Uzman
taniklikta"® ise sozlii ifade esastir. Boylece hakimler, savcilar ve avukatlar
yazilt hususlar hakkinda siipheye diistiikleri veya tam olarak algilayamadik-
lart kistmlari sorarak adaletin saglanmasi konusunda daha iyi bir durumda
olurlar. Uzman taniklik miiessesinin Tiirk Yarg: sisteminde uygulamaya
konulmasinin davalarin goriilmesini siirecini hizlandiracagi acikur. Bilirkisilik
sisteminde yasanan sorunlarin bir kisminin bu sekilde ¢oziimlenebilecegi
diistiniilebilir." Bilirkisi raporlarinda yer alan usule iligkin sakatliklar ve
ozellikle hukuki degerlendirme yapmalari durumunda esasa iligkin sakatliklar
bu raporlarin, karar asamasinda dikkate alinmamasina, dikkate alinsa bile,
kanun yolu agik olmasi halinde, iist mahkemelerce bu kararlarin bozulma-
sina ve yargilama siirecinin uzamasina, kanun yolunun acik olmadig: ve
icerik ve/veya sekil itibariyle sakatliklar barindiran bilirkisi raporlarinin esas
hakkinda alinan kararda dikkate alinmast hilinde de mahkemelerin hukuka
aykurt karar vermesine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, uzman taniklik
miiessesesinin yargi sisteminde islerligini saglamak, bu ve bunun gibi benzer
sorunlarin yasanmasini engelleyecektir. Ancak unutulmamasi gereken, idari
yarg! sisteminde ve dolayisiyla da vergi yargilamasinda durugmanin istisnai
oldugu, incelemelerin evrak tizerinden yapildigi yani yazililik esasinin gegerli
oldugudur. Elbette ki bu yargilamalarda durugma sartlarinin olugmas: hilinde
bilirkisilerin sozlii olarak goriislerine miiracaat edilmesi miimkiin olacakir.

[18] Uzman taniklik kurumu, HMKda yer almamaktadir. CMK’nin 67. maddesinin 6.
Bendinde; “Cumhuriyet saveist, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni
temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa
alabilirler” hitkmiine yer verilmistir. Bu itibarla uzman taniklar; hem uyusmazlik
konusu hem de sunulan bilirkisi raporu tizerinde yargilamanin taraflarina gériislerini
hem yazili hem de sozel olarak sunmakrtadirlar. Uzman tanik, normal bir taniga kiyasla
gordiiklerini ve duyduklarini degil, mahkemeye sunulan ispat araglari ve uyusmazlik
konusu hakkinda, yargilamada taraflarin da sorularina binaen kendi deneyim, egitim
ve bilimsel bilgisinden yola ¢ikarak goriislerini ifade etmektedir.

[19] Selguk Giilten, “Adli Muhasebe Kavrami ve Adli Miisavirlik Meslegi,” Ankara Barosu
Dergisi 68, no. 3 (Mayis, 2010), 311-317.
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I1. VERGI UYUSMAZLIKLARI

Alinma gerekgesi ve diizenlendigi hukuk normu agisindan adi bir alacaktan
cok daha farkli ilke ve ozelliklere sahip olan vergi ve vergi benzeri alacaklarin
alacaklist ile bor¢lusunun anlasmazliga diismesi gayet dogaldir. Daha gercekei
olmak gerekirse hitkmi ve hakiki sahislar, piyasa geregi olusan borglarina,
vergi bor¢larina gore daha bir ehemmiyet vermektedirler. Bu rasyonel davra-
nisin altinda yatan temel diisiinceleri; verginin karsiliksiz, gereginden fazla,
adiliyetten uzak, dogru yerlere harcanmadigs seklinde siralayabiliriz. Ancak
belirli bir toplumun bireyi olmak, kamu yararina yapilan hizmetlerin finans
olan vergilerin dogru ve zamaninda 6denmesini zorunlu kilar.

Anayasa basta olmak tizere bir¢ok vergi kanunlarinda ve ikincil hukuk
metinlerinde vergi yiikiimliliiklerine yonelik diizenlemeler mevcuttur.
Yiikiimliiler, bu diizenlemeler 1s1ginda sorumluluklarini yerine getirmeli,
kurallara dogru ve zamaninda uymalidir. Bu durum hem kamu gelirlerindeki
kayb1 giderecek hem de hizmetlerin aksamadan yerine getirilmesini sagla-
yacakur. Miikelleflerin bu gekilde vergi sistemine goniillii uyum saglamasi
konusunda da vergi alacaklisi, sistemin adil islemesi, kurallarin hukuki
ilkelere uygun yazilmasi, uygulamalarin yeknesakligi gibi konularda da
tizerine diigeni yapmalidir.

Vergi alacaginin her iki tarafi icin meveut sorunlar giderilmis olsa da yine
de miikellef, vergi sorumlusu ya da ceza muhatabi ile gelir idaresi (vergi dai-
resi) arasinda vergi mevzuatinin uygulanmasindan kaynakli uyusmazliklarin
yasanmast kaginilmazdir. Hukuki uyusmazliklarin olagan ¢oziim yolu yarg:
organlaridir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde en bagka vergi mahkemelerinin
gorevli oldugu akla gelse de zamana zaman hukuk mahkemeleri ve ceza
mahkemelerinin gorevli oldugu vergi kaynakli uyusmazlik konularina da
rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte son donemde hukuk ve ceza uyus-
mazliklari i¢in uzlagma kurumlarinin etkinlestirilmeye ¢aligildigi bilinmekte-
dir. Usul ekonomisine ciddi katkilari olan bu miiesseselerin benzerleri vergi
uyusmazliklarinda yillardan beri kullanilmaktadir. Uzlasma, hata diizeltme
yolu, cezalarda indirim gibi daha bir¢ok sayilabilecek bu idari uyusmazlik
¢oziim yollari ile vergi alacaklist ve bor¢lusu yargi yoluna bagsvurmadan
sorunlarina ¢oziim bulabilmektedirler.
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Cogu bariscil idari ¢oziim yollarina bagvurma zorunlulugu bulunma-
maktadir.” Vergi bor¢lusunun bu yollara bagvurmamasi ya da bagvurmus
olmasina ragmen bir ¢oziim {iretilememesi nedeniyle artik kacinilmaz olarak
uyusmazlik ¢6ziimii i¢in yarg yoluna gidilecektir. Vergi dairesi tarafindan
miikellefe ikmalen, re’sen ya da hata diizeltme yoluyla tarhiyat gibi idart
islemler yapilmasi, sekli ytikiimliiliiklerini yerine getirmediginden bahisle
ceza ihbarnameleri géndermesi, miikellefin vadesinde vergi borcunu 6de-
memesi nedeniyle miikellefin malvarlig; icin cebri takip ve tahsil yollarina
bagvurmast ya da vadeden 6nce hak ihlaline sebebiyet veren ihtiyati tedbirler
almasi, yine cebri takip ve tahsil siirecinde miilkiyet ve tasarruf hakkina
dogrudan miidahale niteliginde olan is ve islemler yapilirken 6ne siiriilen
istihkak iddialarinin kabul edilmemesi, miikellefin tasarruflarinin iptalinin
istenmesi, miikellefin herhangi bir konuda idareye vermis oldugu dilekgede
talebinin olumlu karsilanmamasi veyahut vergi kacirdigs siiphesi ile adli siire¢
baglatilmas1 gibi birgok nedenlerle vergi yiikiimliisii ve alacakli idare arasinda
yasanabilme ihtimali olan uyusmazliklar yargi organlarinca ¢oziilecektir.

A) VERGI UYUSMAZLIKLARININ ¢OZUMUNDE BiLIiRKi$iYE BASVURMA GEREKLILIGi

Gelir tizerinden alinan vergiler i¢in temel gelir unsurlar: ticari, zirai ve
serbest meslek faaliyetleridir. Bunlarin disindan servetler tizerinden kira
ya da menkul kiymet gelirleri elde edilebilir.?!! Bu faaliyetlerde de vergi
alacaginin dogmast bakimindan hemen hemen sektorel hicbir farklilik goze-
tilmemistir. Konu itibariyle; gelir izerinden, harcama ve hukuki tasarruflar
tizerinden, servet lizerinden ve birtakim gider unsurlari {izerinden farkls
vergiler alinsa da tiim vergilerin temel kaynaginin, kisisel ya da kurumsal
yapida elde edilen “ge/ir” oldugunu séylemek yanlis olmayacakerr. {llegal
faaliyetler de dahil olmak tizere, kisi ve kurumlarin kazanci ise her tiirli gelir

[20]  Umit Siileyman Ustiin, Nasz/ Bir Vergi Denetimi ve Vergi Yargisi?, 1. Baski (Istanbul:
Beta Yayinlari, 2013), 113; “Idari ¢éziim yollarina bagvurunun zorunlu hale gelmesi,
vergi yargisinin is yiikiiniin azalip yargilamanin hizlanmast bakimindan énemli
fonksiyon gorecekeir.”

[21] GVK2.madde, “Gelire giren kazang ve iratlar sunlardir: 1. Ticari kazanglar, 2. Zirai
kazanglar, 3. Ucretler, 4. Serbest meslek kazanglari, 5. Gayrimenkul sermaye iratlar,
6. Menkul sermaye iratlari, 7. Diger kazang ve iratlar. Bu Kanunda aksine hitkiim
olmadikea, yukarida yazili kazang ve iratlar gelirin tespitinde gercek ve safi mikearlar:
ile nazara alinir.”
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unsurundan temin edilebilir.”? Elde edilen gelir ile de tiim vergilerin maddi
yukiimliiliikleri yerine getirilmektedir. Vergi alacaginin dogmasindan'!
verginin 6denmesi veyahut cebren tahsil edilmesi sathasina kadar her tiirlii
olay, olgu, vakia, durum, hukuki muamele kendi i¢erisinde birtakim teknik
ve ¢oziimii uzmanlik gerektiren faaliyetlere, is ve islemlere dayanmakreadir.

Vergi cezalari icin de ayni seyleri soylemek miimkiindiir.

Bir yargilama sirasinda uzmanlik bilgisi gerektiren bir durumda uzman
goriisti alinmasi gerekiyorsa, bu usul mutlaka mahkemelerce tamamlanma-
lidir. Yukarida bilirkisiye bagvurma zorunlugu olan somut olaylarin diginda,
daha 6nce farkli mahkemelerce ya da ayni mahkemece farkli zamanlardaki
yargilamalari sirasinda alinmig bilirkisi raporlarina dayali olarak hitkiim
vermesi dogru olmayacaktir. Somut olay ayni olsa da mevcut yargilamada
bilirkisi tayin edilmesi yerinde olur. Hatta yargi rejimleri farkli olan mahke-
melerde, bir mahkemenin almis oldugu bilirkisi raporunu diger mahkemenin
de esas hakkinda vermis oldugu kararda temel almasi mahkeme kararinin
hukuka aykiriligini pekistirecektir.”” Usul ekonomisi bakimindan sakinca
dogursa da somut olayin ayni ya da birbirine yakin olmasi hélinde bile her
bir mahkeme uyusmazlik konusu i¢in bilirkisiye basvurmalidir. Dava dilek-
cesi ya da savunmalarda 6nceki bilirkisi raporunun delil olarak mahkeme
sunulmasi halinde, alinan yeni bilirkisi raporu ile 6nceki bilirkisi raporunun
aynit dogrultuda olmasi, mahkemenin rapora dayali olarak verecegi kararin
hukukiligi daha az tarugilabilecektir. Ancak farkli dogrultuda olmalar:
hélinde ise onceki taraf ya da taraflarin dilekgelerinde sunmus oldugu raporla
yeni alinan rapor arasindaki tezathigs giderecek tictincii bir bilirkisi raporu
alinabilir. Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlarda yapilacak incelemenin
metodunu, hakimin birinci veya ikinci raporlara gore karar veremeyecegi bu
durumda ti¢tincii kez bilirkisi incelemesi yaptirilmast gerektigi bunun yani

[22] VUK 9. madde, “Vergiyi doguran olaymn kanunlarla yasak edilmis bulunmasi
miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz”

[23] VUK 19. madde, “Vergi alacag, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu
veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar.”

[24] Danistay Vergi Dava Dairesi Kurulu, E. 2010/595, K. 2012/194, 16.05.2012, https://
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 20.05.2022), “Adli yargida yapurilan tespit

sonucu diizenlenen bilirkisi raporu, vergi mahkemesinde goriilen davanin ¢oziimii
icin yeterli goriilmediginden sadece sozii edilen rapora gore hiikiim kurulmast hukuka
uygun diismemistir”.
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stra birden fazla bilirkisinin gérevlendirildigi islerde azinlikta kalan bilirkisi
raporunu esas alarak hitkiim verilemeyecegini ve ¢eliskili bilirkisi raporlari
varsa hangi yontemle hareket edilmesi gerektigini uygulamaya yon verecek
sekilde agiklamigtir.” Bu durum elbette ki mahkemenin takdirindedir. Fakat
aynt mahkeme uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla ayni yargilamada iki farkls
bilirkisi raporu almis ise ve raporlarin sonug kismu farkli ise bu tezathigin
giderilmesi, kanuni olmasa da iist mahkeme kararlar1 nedeniyle®®® usul ag1-
sindan zorunludur. Ayrica yargilama sirasinda alinan bilirkisinin raporunda
sunmus oldugu goriislere taraflardan itiraz gelmesi halinde gerekgeli olarak
yapilan itirazlar ¢iirtitiilmeden itiraza konu bilirkisi raporuna dayali olarak
verilecek kararlar da hukuki agidan tartisilir nitelikte olacaktir.””? Bu nedenle

[25] Gokhan Karaburun, “Karar Ornekleriyle Yargitay'in Bilirkisilige Bakist ve Bilirkisiligin
Sorunlari,” Adli Tip Biilteni 22, no. 3, (2017): 200-202.

[26] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19-27/50, 03.02.2010, https://sinerjimevzuat.com.
tr, Erisim Tarihi: 22.07.2022, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 286.
maddesine gore hakim bilirkisi raporuyla bagli olmayip, verilen rapor hiikiim kurmaya

elverisli degil ise mahkemece yapilacak is ya HUMK’nin 283. maddesi uyarina
aynu bilirkisiden ek rapor almak ya da HUMK nin. 284. maddesi uyarinca yeniden
inceleme yaptrmaktan ibarettir... Mahkemece, davacinin davali banka lehine tesis
edilen ipoteklerden dolayt sorumlu oldugu miktarin tespiti igin cesitli tarihlerde
bilirkisi incelemeleri yaptirilip son rapora gore hiikiim kurulmugstur. Oysak, daha
once alinan raporlar ile son rapor arasinda ¢eligki oldugu goriilmustiir. Bu durumda
mahkemece raporlar arasindaki ¢eligkiyi gidermek i¢in konusunda uzman bilirkisi
veya bilirkisi kurulundan rapor alinarak tiim deliller birlikte degerlendirilmek sureti
ile uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali yazili
sekilde hitkiim kurulmasinda isabet goriilmemistir”; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.
2017/492, K. 2017/2026, 11.05.2017, https://sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi:
03.08.2022), “Mahkemece yapilmasi gereken is, maddi ger¢egin ortaya ¢tkmasi icin
6100 sayili HMK’nin 266 ve devami maddeleri ile 281/3. maddesi hiikiimlerine
uygun olarak yeniden olusturulacak konusunda uzman bilirkisi kurulundan, dosya

kapsaminda mevcut delillere, iddia ve savunmaya gére taraflarin ve ézellikle davalinin
dnceki bilirkisi raporuna ve uzman goriisiine dayali teknik ve ayrinuli itirazlart
degerlendirilip kargilanmak suretiyle gerekeeli ve denetime elverigli rapor alinmasindan,
alinacak raporun 6nceki raporla geliskili olmast halinde olusturulacak yeni bir bilirkisi
kurulundan rapor alinip degerlendirilmek suretiyle olusacak kanaate gore hitkiim
kurmaktan ibaret olmalidir. Agiklanan hususlar dikkate alinmadan eksik inceleme
ile davanin kabulii dogru olmamus, kararin bozulmas: gerekmistir.

[27] Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2019/5678, K. 2019/20807, 11.11.2019, https://
legalbank.net, Erigim Tarihi: 12.08.2022), “Davacinin bilirkisi raporuna itirazlarini
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bilirkisi raporuna yapilacak itirazlarin bagka bir bilirkisiden alinan rapor ile
desteklenmesi ya da ciirtitiilmesi yerine olacakur.

Bir davada bilirkisi incelemesine bagvurulabilmesi i¢in, davanin ¢oziimii-
niin hakimin meslegi geregi bilmek durumunda olmadigy, dzel veya teknik
bir bilgiyi gerektirmesine bagli bulunmaktadir.”® Bununla birlikte bilirkisi
gortisiintin alinabilmesi i¢in dncelikle dava dosyasinin olgunlagmis yani
incelenebilir duruma gelmis olmasi gerekmektedir. Bilirkiginin ne zaman
gorevlendirilecegi konusu elbette ki Saveilik makami ve mahkemelerin bildigi
bir konudur fakat uyusmazliga sebep olan is, islem ya da vakialar belirlen-
meden sonrasinda da uyusmazlik konusunun ¢oziime kavusturulabilmesi
veyahut sunulan delillerin iceriginin anlagilabilmesi adina 6zel veya teknik
bilgiye ihtiyag olup olmadig tespit edilmeden bilirkisiye bagvurulmast dogru
olmayacaktr.” Bu durum en bagta, bilirkisinin hangi konuda gérevlen-

kargilar mahiyette inceleme yapilmaksizin, itiraza ugramus bilirkisi raporuna deger
verilerek sonuca gidilmesi isabetli degildir. Bu durumda, dosyada bulunan tiim bilgi
ve belgeler ile birlikte davacinin bilirkisi raporuna karsi yapug itirazlar: da gézetilmek
suretiyle konusunda uzman olan bilirkisilerden olusan bilirkisi kurulundan rapor
alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”

[28] Danistay 7. Dava Dairesi, E. 2019/829, K. 2022/1207, 24.03.2022, https://
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 11.08.2022.

[29] Ornegin taniklarin dinlenilmesi, tanik ifadelerine bagvurulmasi seklinde taraflarin
sunduklart talepler var iken tanik beyanlari alinmadan dogrudan bilirkisiye
basgvurulmasi hélinde bilirkisi raporlarinin gercegi yansitmaktan uzak kalacagi ve
usul ekonomi bakimindan da dogru olmayacagini sdylemek miimkiindiir. Yargitay
tarafindan da bu konuda verilmis kararlara ulasmak miimkiindiir (Yargitay. 1.
Hukuk Dairesi, E. 2014/1925, K. 2015/74, 12.01.2015, https://sinerjimevzuat.
com.tr, Erigim Tarihi: 16.06.2022); Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/16728, K.
2015/10163, 03.06.2015, https://sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 02.06.2022).
Her ne kadar vergi yargilamasinda durusmanin bir istisna oldugu ve tanik ifadelerine

bagvurulamadigs kabul edilse de son donemde, ozellikle vergiyi doguran olaylarin
dogru bir sekilde tespit edilmesi gereken vergi yargilamalarinda tanik ifadelerine
basvurulmasi gerektigi tarugilmakeadir. Ayrica VUK nin 378. maddesinde yer alan
“Danugtay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak durugmalarda, iddia ve savunmanin
gerekli kildigt hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanag:
incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlari ile miikellefin durusmada hazir
bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinler.” hitkmiine gére de vergi
yargilamalarinda aslinda tanik beyani usuliine sicak bakildig1 soylenebilir.
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dirilecegi ve gorev sinirinin ne oldugu sorunlarini ortaya ¢ikaracakur. Bu
sebepten, bu tespitler yapilmadan daha davanin basinda “dosyanin bilirkisiye
tevdii”, “dosyadaki uyusmazlik konusu hakkinda bilirkisiden goriis alinmasi®
seklindeki bilirkisi gérevlendirmeleri yerinde olmayacaktir.

Vergi mahkemelerinde kimlerin bilirkisilik yapacagt konusunda herhangi
bir kisitlama yoktur. Zira hikim davanin niteligine ve konusuna gore iste-
digi kisiyi bilirkisi olarak atayabilir. Kaldi ki hakim, davanin konusuna gére
alaninda uzman ve dogru bilirkisiyi atamakla yiikiimliidiir.®® Bu kapsamda
vergisel iglemler sirasinda olusabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii sirasinda
yargt organlari bircok alanda uzman bilgisine ihtiya¢ duyar. Vergiyi doguran
olaylarin her bir vergi konusu i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis olmast, faaliyetlerin
cesitliligi, miikelleflerin kayit ve defter nizamina uyma zorunlulugu, birtakim
teknik hesaplamalarin varli, tizerinden vergi tahsilat1 yapilmasi gereken ya
da icra takibine konu olan bir emtianin degeri, ozellikle tiretim ve lojistik
sektoriinde sadece teknik bilgilere sahip olunmasi hélinde kavranabilecek
durumlar, bir¢ok sektérde muhasebe ve finans bilgisine ihtiya¢ duyulmas:
gibi sayilari arurilabilecek is, islem ve olaylarla ilgili alaninda uzman, dene-
yimli ve teknik bilgiye sahip bilirkisilerin goriis ve agiklamalarina vergisel
uyusmazliklarint ¢éziimlemede gorevli yarg: yerleri ihtiya¢ duymaktadirlar.

Yukarida vergisel uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde gorevli olan mahke-
melerin hangi durumlarda bilirkisilerin goriiglerini almalari gerektiginden
genel olarak bahsetmekle birlikte asagida organik anlamda yarg: yerlerine
gore de bagliklar acarak somut hangi olaylarda bilirkisilerin gériislerinin
onemli olduguna vurgu yapmaya calisacagiz. Burada sunu belirtmekte de
fayda vardir. Vergi sucu niteligindeki eylemlerde ceza davasinin yani sira
vergi ziyai cezasi da diizenlendiginden miikellefin kuvvetle muhtemel vergi
mahkemelerinde islemin iptaline yonelik dava acugini da diistinebiliriz.
Ayrica ticari iligkilere konu olan bir belgenin sahteliginin arastirildigs bir
hukuk davasinda yine somut olayin bir vergisel isleme konu olma ihtima-
linden dolay1 sahteligi iddia edilen bu belgenin dogrudan ya da dolayl: vergi
dogurucu bir islemde kullanilmast durumunda vergi mahkemelerinde de bir
davanin goriilebilecegini sdyleyebiliriz. Bu durumlarda bir mahkeme i¢in
verilen bilirkisi raporu, diger mahkeme icin de gegerli olabilecektir. Hatta

[30] Basar Soydan, 7Ziirk Vergi Yargisinda Bilirkisilik, 1. Baski, (Istanbul: Istanbul Ticaret
Odast Yayinlari, 2010), 157.
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mahkemelerin “bekletici sorun” miiessesine basvurmasi halinde ise tek bir
bilirkisi raporu birden fazla mahkemenin kararini etkiler nitelikte olacaktir.

B) VERGISEL iSLEMLERDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA BiLiRKiSILIGIN
ONEMI

Gelir, harcama (ve hukuki muamele) ve servetler {izerinden olmak {izere
Tiirkiye'de temelde ti¢ vergi konusu tizerinden ¢ok gesitli vergiler alinmakta-
dir. Tiim vergilerin ise ortak 6zelligi vergisel islemlerin; vergiyi doguran bir
olayla baglamasi, sonra tarh edilip miikellefin haberdar edilmesi, haberdar
edilen verginin 6denebilir asamaya gelmesini miiteakip vade doneminin
sonuna kadar da verginin 6denmesi ile sona ermesidir. Goniillii bir 6demenin
olmamasi halinde ise cebri takip yollarina bagvurulmast miimkiindiir. Hatta
vadeden 6nce bile, sartlarin olusmasi d4hilinde, verginin vadede 6denebil-
mesi amaciyla birtakim cebri nitelikli idari yollara bile bagvurulabilir. Tiim
bu vergisel islemlerin ve 6813 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmast
sirasinda miikellef/vergi sorumlusu/ceza muhatabr ile idare arasinda hukuki
uyusmazliklarin yaganmasi da dogaldir. Bu uyusmazliklarin, daha ¢ok idart
islemlerden kaynaklandigi goz oniinde bulunduruldugunda, idari yargilama
hukukunun yazili bigimde olmast da son derece dogal ve hatta zorunludur.
Clinkii zimni ret diginda idari uyusmazliklarin konusunu tegkil eden idari

BU Bu itibarla yazili olarak tesis

islemler kural olarak yazili sekle tabidir.
edilen vergisel islemlerden kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gérevli
mahkemeler, durugma istisnasi disinda, tiim tahkiklerini dosya {izerin-
den yapacaklardir. Bu agsamada hususi, tasdikli ve resmi senetler, siciller,
makbuzlar gibi yazili deliller, kesif, bilirkisi gibi maddi hususlarin tespi-
tine yarayan delillerden® idari yargilama usuliinde davanin yapisina gore
faydalanilabilecektir. Goriildiigi tizere yukarida 6zetlenmeye caligilan her
tiirlii vergisel islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim agamasinda
vergi mahkemeleri, 6zel, teknik ya da uzmanlik gerektiren bir goriise ihtiyag
duyduklarinda bilirkisilere bagvurabilecek, bilirkisiler de idari yargilamanin
genel ilkesi geregi, goriislerini rapor seklinde yazili olarak sunacaklardir.

[31] Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Sézliilitk Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi
Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme,” Lstanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1, no. 13, (2014): 34.

[32] Siddik Sami Onar, /dare Hukukunun Umumi Esaslar: I11, 3. Basks, (Istanbul: Ismail
Akgiin Matbaasi, 1966), 1980.
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Tim vergi kurallarinin usul diizenlemesini yapan VUK genel olarak
degerlendirildiginde bilirkisilerin vergi uygulamalarinda ve uyusmazlik
¢oziimlerinde gorevlendirilebilecegine yonelik bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiindiir. VUK’nin 3. maddesinin b bendinde, vergisel islemlerin
ispatina yonelik olarak, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esas oldugu, vergiyi doguran olay ve
bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin ise yemin harig her tiirli
delille ispatlanabilecegi ancak vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacag:
belirtilmistir. Ayrica iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin
ozelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ise ispat kiilfetini bunu iddia eden tarafa ait oldugu diizenlenmistir.
Bu bakimdan vergisel is ve islemlerin gercek mahiyetinin tespitinde talep
tizerine®™ ya da re’sen mahkemelerce bilirkisilerin goriislerine bagvurmast,
somut olayin gercek manada tespitinde 6nem arz etmekeedir.

Elbette ki buradaki 6nem, idari islemlerin hukuk bilgisi disinda tespiti zor
olan unsurlart bakimindan ortaya gtkmaktadur. Idari islemlerin iptali talebiyle
agilan davalarda idari islemin unsurlarindan herhangi birine iligkin hukuka
aykuriliklarin sadece hukuk bilgisinin kullanilmasi ile tespit edilebilmesi
halinde bilirkisi incelemesi ydntemine bagvurulabilmesi miimkiin degildir.
Idari islemin yetki ve sekil unsurlarinin hukuka uygun olup olmadigina
iliskin inceleme, maddi olayin gerceklesme biciminden bagimsiz bir sekilde
mevzuat ile tespit edilebilen hukuki bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle bir idari islemin yetki ve sekil unsurlarina iliskin gerceklestirilecek
hukuka uygunluk denetiminde bilirkisi incelemesine bagvurulabilmesi
miimkiin degildir. Fakat bir idari islemin maddi bir olaya dayanmas: halinde
idari islemin sebep, konu ve maksat unsurlarina iligkin yapilacak hukuka

[33] Kuru vd., Medeni Usul, 511, “Taraflarin, hakime bilirkisiye bagvurmasi i¢in talepte
bulunmasi hakimi baglamaz. Bu talebi hakim serbestce degerlendirecektir. Zira
taraflardan birinin bilirkisiye bagvurulmast istemi sadece bir taleptir. Yargilama sirasinda
olan her talepte oldugu gibi bu talebin de olumlu ya da olumsuz kargilanmasinda
hakimin iradesi gecerli olacaktir.”. Ancak gercekten 6zel veya teknik bir bilgiye ya da
uzmanlik gerektiren bir bilgiye yargilama sirasinda ihtiyag hasil oldugunda hakimin
bu talebi geri ¢evirmemesi de gerekmektedir. Kabul edilebilir bir gerekee ile ya da
gerekeesiz bu talebin olumlu kargilanmamast durumunda uygulamada usul kuralina
riayet edilmemesi sebebiyle mahkeme kararlarinin hukuka aykiri verildigi yolunda
birgok iist mahkeme kararlari ile kargilagmakeay1z.
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uygunluk denetimlerinde sadece hukuk bilgisi yeterli olmayacaktir.®¥ Bu
durumda ihtiya¢ hilinde bilirkisinin gériisiine bagvuruldugunda bilirkisi
raporunu degerlendiren hikimin, raporu hazirlayan kisinin konu agisindan
yetkinligini, sunulan 6zel veya teknik bilginin tutarliligini ve varilan sonucu,
denetlenebilir dl¢iitlerle birlikte taraflarla tartismast ve raporda varilan sonug
yoniinde bir kanaat edinmisse, bunu da gerekgeleriyle birlikte ortaya koy-
mast gerekir.® Yani hakimler bilirkisi raporlarini serbest¢e degerlendirme
yetkisine sahiptir. Ancak bu iradelerini kullanirken gerekeesiyle hareket
etmek zorundadirlar.

Vergisel islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢esitliligi bir hayli
fazladir. Oncelikle bir malin bedel takdirinin yapilmas gerektigi durumda
idarenin bu deger takdirlerini bilirkisilere yaptirma zorunlulugu vardir.
Ciinkii takdir ya da satig komisyonlarinda yer alan kisilerin deger takdirine
konu olarak menkul ya da gayrimenkul bir malin parasal kargiligini tespit
etme konusunda bir uzmanliginin olmadigini kabul etmek gerekecektir.
VUK’nin muhtemel maddelerinde gorevlendirilen takdir ve tahrir komisyon-
larinin da bedel takdiri yaparken (servetleri, sinai haklari ve telif haklarini,
imtiyazlari, madenleri, miicevherati, eski eserleri ve sanat eserlerini) bilir-
kisilerden yararlanabilecegi hitkiim altina alinmugtir. Her bir vergi konusu
icin kabul edilmis olan vergi kanunlarinda da eger bir emtia, menkul ya da
gayrimenkul bir mal i¢in degerleme yapilmasi gerekiyor ise yine degerleme
konu olacak malin niteligine gore bilirkisi gorevlendirmeleri yapilmasi icap
etmektedir. Bu anlamda bilirkisi raporlari hukuki deger ifade etmektedir.*
Ayrica 6183 sayili Kanun'da mahcuz gayrimenkul mallarin satgi icin gorev-
lendirilen satis komisyonlari, bu mallarin satis1 igin ihaleye ¢tkmadan evvel
bilirkisilere s6z konusu mallarin degerlemesini yaptirmast gerekmektedir.
Ayrica gayrimenkul ile ilgili teferrug karari verildiginde ise degerlemenin

(34] Meliksah Yasin, /dari Yargilama Usuliinde Ispat, 1. Baski (Istanbul: XII Levha
Yayincilik, 2015), 110-111.

[35] Ersin Erdogan ve S. Hilal Ugiincii, “Bilirkisi Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil
Degerine Iliskin Bazi Sorunlar”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10,
no. 1, (2020): 354-87, 379.

[36] Omer Géren, “Anonim Sirketlerin Kismi Bsliinmelerinde Degerleme Sorunu ve
Azinlik Haklar1,” Ankara Barosu Dergisi 68, no. 3, (Mayis 2010), 263-274, 273.
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yeniden yapilmasi icap eder.””’ Menkul mallarin haciz islemlerinde ise
haciz memuru haciz sirasinda kendisi degerleme yapabilmektedir. Haciz
islemlerinden kaynakli muhtemel uyusmazlik konularindan birisi de bu
degerleme uygulamalaridir. Vergi mahkemeleri bu durumda degerlemelerin
dogru yapilip yapilmadigi konusunda degerlemeye konu mal ile ilgili 6zel
ve teknik bilgiye sahip, degerleme yol ve yontemleri konusunda uzman
bilirkisilerden goriis alabilir.

Bunun disinda vergisel islemlere konu olan vergiyi doguran olaylar ¢ok
cesitli olabilmektedir. Sektorel bazda diistiniildiigiinde teknik anlamda
karsimiza bir¢ok vakia ¢ikabilir. Otomotiv, kimya, lojistik, madencilik,
elektrik-elektronik gibi her tiirlii sektorde yiirtitiilen ticari faaliyetler, tarimsal
ve ayrica orman ve hayvan tirtinlerini de kapsayan zirai faaliyetler, her biri
kendi alaninda uzmanlik gerektiren serbest meslek faaliyetleri, menkul ve
gayrimenkul mallar tizerine yatirim faaliyetleri gelir ve kurumlar vergisinin
konusu olmakla birlikte; harcama ve servet {izerinden tahsil edilen vergiler
icin de vergi konularinin ¢oklugu géze batmaktadir. Tiim bu vergiler ile
ilgili idarenin islem yapma konusunda yetki sahibi olmas: da vergiyi dogu-
ran olaylarin cereyan etmesi ile baglamaktadir. Her bir vergi konusu i¢in
vergi kanunlarinda farkli vakialar, ticari iligkiler ya da hukuki muameleler
diizenlenmistir. Idare, vergiyi doguran olaylart miiteakip tarhiyat islemleri
yapmakla birlikte, vergi mevzuatinda diizenlenmis sekli ve maddi yiikiim-
liiliiklerini miikelleflerin eksik yerine yetirmesi ya da hi¢ yerine getirmemesi
nedeniyle de birtakim yaptirimlar da uygulamaktadir.

Goriildiigh tizere vergilendirme islemlerine konu olabilecek iktisadi, ticari
ve hukuki olaylari siniflandirmak miimkiin gériinmemektedir. Vergisel
islemler ve icerisinde miieyyide barindiran idari iglemler de yargiya konu
edilebileceginden asagida bazi 6rnekler tizerinden degerlendirme yaparak
vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde gorevli olan mahkemelerin bilirkisi
miiessesesini kullanmasinin 6nemi tizerinde durmaya ¢alisacagiz.

[37] Danistay 4. Dava Dairesi, 5773/2157, 18.06.1987, https://sinerjimevzuat.com.
tr, Erisim Tarihi: 14.07.2022, “Taginmaz malin rayi¢ bedelinin alaninda uzman

bilirkisilerce yapilmasi gerekirse heyet kurulmasi icap eder. Teferrug bedelinin
hakkaniyetli tespiti icin, satig zamanlari arasinda zaman gegmesi hélinde yeniden
bilirkisiye bagvurulmasi gereklidir”
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Ornegin miikelleflerin anlagilmast uzmanlik gerektiren sektorlerde faa-

liyetlerini siirdiirmeleri durumunda®® bu faaliyetlerinden dolay1 idarece

miikellefe vergisel islemler tesis edildiginde ve bu iglemler de yargiya intikal
ettirildiginde hem idare hem de miikellef tarafindan sunulan bilgi ve bel-
gelerin® hem de iddia edilen diger vakialarin hukuka uygun karar vermek
adina dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmekeedir.

(38]

(39]

214

Danugtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/1148, K. 2021/930, 09.06.2021,
https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 14.08.2022, “Bu durumda, numune alma imkan:
bulunmadigindan, re’sen arastirma ilkesi uyarinca, iiretimde kullanilan baz yag1 ve

katki maddelerinin miktarlari ile iiretilen tiriiniin kimyasal 6zelliklerinin tespiti
amactyla, bu konuda uzman ve tarafsiz olan ti¢ kisiden olusturulacak bi/irkisi heyeti
marifetiyle konunun incelenmesi sonucunda diizenlenecek rapordaki tespitlerin tarife
yorum kurallari kapsaminda izahname ve a¢iklama notlar ¢ergevesinde Mahkemece
degerlendirilmesi suretiyle ulasilacak sonuca gére yeniden karar verilmek iizere
wsrar kararinin bozulmasi gerekmistir.”; Danigtay 7. Dava Dairesi, E. 2019/829, K.
2022/1207, 24.03.2022, https://sinerjimevzuat.com.tr, Erisim tarihi: 23.08.2022,
“Mamiliin esas maddesinin ve agirlik itibariyla icerdigi petrol yaginin tespit

edilebilmesi i¢in tiretim formiilleri tizerinde, baz yag1 ve katki maddelerinin karigimi/
birlesimi sonucunda baz yaginin niteliginin degisip degismedigi, belirlenen oranlar
itibariyla tiim bilesigin yiizde kaginin petrol yaglari ve bitiimenli minerallerden elde
edilen yaglardan olustugu ve mamile esas niteligini verip vermedigi hususlarinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu durumda, re’sen arastrma ilkesi uyarinca,
numune alma imkani bulunmadigindan imal edilen triinlerin tiretim formiilii temin
edilerek, tiretilen tirtiniin kimyasal dzelliklerinin tespiti amaciyla, bu konuda uzman ve
tarafsiz olan ti¢ kisiden olusturulacak bilirkisi heyeti marifetiyle konunun incelenmesi
sonucunda diizenlenecek rapordaki tespitlerin tarife yorum kurallar1 kapsaminda
izahname ve agiklama notlar1 gercevesinde degerlendirilmesi suretiyle ulagilacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yukarida yazili gerekgeyle verilen kararda
isabet gorillmemistir.”; Danigtay 7. Dava Dairesi, E. 2021/3844, K. 2022/2555,
31.05.2022, htps://sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 23.08.2022, “Taahhiidiine
aykir1 petrol yagi yag tiretiminde bulunan miikellef i¢in petrol yaginin bilegenleri

konusunda bilirkisi incelemesi yapilmadan karar verilmesi hukuka aykiridir.”

Yildirim Taylar, “Vergi Incelemesi Sirasinda Ibraz Edilmeyen Defter, Kayit ve
Belgelerin Yargilama Asamasinda Vergi Yargist Organlarina Ibraz1,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, no. 2, (2018): 375-408, 395, “Sonradan
ibraz edilen defter ve belgelerin vergi dairesine iletilmesi ve gerektiginde bilirkisi
incelemesi yapurilmak suretiyle bilirkisiye teknik anlamda birtakim tespitlerin
yaptrilmasi, mahkemenin idari bir yetki kullanmasi anlamina gelmemektedir.”;
Danistay 4. Dava Dairesi, E. 2004/772, K. 2004/2182, 04.11.2004, https://leganbank.
net, Erigim Tarihi: 12.09.2022, “Gergege ulagilabilmesi ve defter kayitlarinin
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Yargiya konu olmus, miikellefin vergi kanunlarina aykiri olarak yapug ve
sonrasinda vergi ziyai ve usulsiizliik cezasi ile kargilagtg: bir diger 6rnekete,
iiretimde kullanmak taahhiidii ile OTV indiriminden yararlanarak ham ve
yart mamul tedariki yapan miikellefin tiretimde bulunmayarak bu tiriin-
leri sahte belgeler diizenleyerek piyasada sattig iddiast ile vergi incelemesi
neticesinde miikellefe ti¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmis ve iki kat usulstizlitk
cezast uygulanmugtir. Kararda,” {iretim i¢in satin alinan {iriinlerin tiretimde
kullanilip kullanilmadiginin tespiti i¢in sadece tiiketilen elektrik sarfiyatt
ile tiretilen emtia miktarinin kiyaslanmast yeterli goriilmemekte, inceleme
elemanlarinin vergi teknigi raporunda sayagta kullanilan elektrik mikear-
larinin iddia edildigi gibi tiretim yapildigini desteklemedigi belirtilse de
raporda elektrik alaninda uzmanlik gerektiren tespitlerin yapildigs, elektrik
titketimine iligkin elektrik miihendisleri veya uzman bilirkisilerin egliginde
tiretim sahasinda kesif yapilarak hazirlanan bir bilirkisi raporuyla somut
tespit ve degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi, bilirkisi raporu olmadan
sadece tiiketilen elektrik miktariyla tiretilen emtia miktarinin hesaplanmaya
calisilmasinin dogru ve somut bir sonug dogurmayacag belirtilmektedir.

Vergide olaganiistii tarhiyatlara neden olan hukuka aykur: fiillerin tespi-
tinde, teknolojinin de gelisimi ile yazilim ve bilgisayar konusunda uzman
bilirkisilere de sik stk bagvurulabilmektedir. Glintimiizde belge diizenleme ve
bunlarin depo edilmesi artik elektronik ortamlarda yapilmaktadir. Muhasebe,
hesaplamalar ve finans isleri elektronik ortamlara tagtnmistir. Bircok sozles-
meler elektronik ortamda diizenlenmekte ve imzalanmaktadir. Bu sebepten
vergisel islemlere dayanak olusturan elektronik ortamlarin bir yargilama
strasinda delil olarak sunulmasi hélinde bu deliller tizerinde alaninda uzman
bilirkisiler tarafindan gerekli incelemelerin yapilmasi lazim gelebilir.""

beyana uygun olup olmadigindan saptanmast bakimindan ispat kiilfeti kendisine
diisen yiikiimlii sirket tarafindan inceleme elamanina ibraz edilmemis olsa bile
mahkemeye ge¢ ibraz edilen defter ve belgeler tizerinde mahkemece, kayitlarin
beyana uygunlugunun bilirkisi incelemesi yapurilmak, bilirkisi raporu ile saptanan
sonuglar degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken s6z konusu incelemeler
ve aragtirmalar yapilmadan karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”

[40] Danistay 7. Dava Dairesi, E. 201871748, K. 2021/5212, 16.11.2021, hteps://
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.09.2022.

[41] Danista 4. Dava Dairesi, E. 2016/21165, K. 2020/4212, 05.11.2020, htcps://
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 08.09.2022, “Universite Sgretim
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Vergisel islemlerde 6zellikle bilango esast tabi kurumlar ve birinci stnif
tiiccarlar icin envanter ¢ikarilirken emtia ve demirbaglar gibi bazi kalemler
icin amortisman uygulamast, degerleme yapilmasi gerekmektedir. VUK’ye
gore yapilan degerleme ve amortisman uygulamalarinda ise varliklarin
ekonomik dmiirlerini Hazine ve Maliye Bakanlig belirlemektedir. Vergisel
islem ve olaylarin gercek mahiyetinin esas alinmasi gereken durumlarda
bazen kagit ortaminda belirlenen ekonomik émiirler ile uygulamadaki
stireler ayni olmayabilir. Bu durumda mahkemelerin s6z konusu mallar
konusunda alaninda uzman ve teknik bilgiye sahip bilirkisilerden goriis
almasi gerekmektedir.*”

Bu 6rnekleri elbette ki ¢ogaltabiliriz. Yukarida yargiya konu olmug bazi
orneklerde de degindigimiz gibi vergisel islemlerin ve cezalarin dayanag:
olan vergiyi doguran olaylar ¢ok cesitlidir. Bu sebepten yargilama sirasinda
her konuda bilirkisilere ihtiyag duyulabilir. En ¢ok da muhasebe, finans ve
hesap uzmanlarina siklikla bagvuruldugu séylenebilir. Ancak bu bilirkisilere;

tiyelerinden uzman goriisii alindigt, buna gére yazilim programinda gercek veriler
tizerinde sonradan degisiklikler yapilabildigi, log kayitlari tutulmadig: icinde bu
degisikliklerin sonradan yapilip yapilmadiginin anlagilmadigy, tiim verilerin saklandig
veri tabanina disaridan ve uygulama ara yiiziinden bagimsiz erisilebilecegi, veri
tabanina ait sifreye ve temel veri tabani bilgisine sahip bir kisinin uygulamaya
ait verileri degistirebilecegi, verilerde degisiklik yapan kullanicinin kimliginin net
tespitinin ve bu degisikligi uygulama ara yiizii ile veya elle yapip yapmadiginin
tespitinin yapilamayacagy, hakkinda”

[42] Danistay 4. Dava Dairesi, E. 2018/5021, K. 2019/11075, 31.12.2019, https://
sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 14.07.2022, “Faydali émrii 5 yil olarak belirlenen

“ahsap ingaat kaliplarinin” ise 5 yil boyunca kullanilmasi miimkiin olmadigs, bunlarin
daha 6nce birkag defa yerinde kullanilan ve daha sonra atilan veya yakacak olarak
kullanilan malzemeler oldugu, bazi durumlarda varligin hizmet siiresinin, ekonomik
kullanim siiresinden daha kisa olabilecegi, bu nedenle, maddi duran varliklarin
hizmet siirelerinin dénemsel olarak gozden gecirilmesi ve bu dogrultuda, ahsap
ingaat kaliplarinin ne kadar siire kullanilabilecegi ve kag kere kullanildiktan sonra
kendisinden beklenen fayday: veremez hale gelecegi hususunun, bilirkisi incelemesi
ile ortaya konulmasi gerektigi, teknolojinin gelismesi ve yap: denetimine iligkin
mevzuatin degismesi sonucu, Tebligin yayimlandigt 2006 yilina nazaran ingaat
kalip ve iskelelerinin yillara sari sekilde kullanilabilir olmaktan cikags, yil icinde
hizli ingaat yapimi nedeniyle bunlar yiprandigindan, faydali émiirlerinin 5 yil olarak
belirlenmesinin yersiz oldugu ve ingaat islerinde is sagligi ve giivenligi bakimindan
tehlikeye acik bir durum olusturdugu hakkinda”
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matematiksel ve finansman hesaplarinin dogru yapilip yapilmadigi, ulus-

43 yapilan muhasebe

1[44

lararasi muhasebe standartlarina uyulup uyulmadig;,
kaydinin geliri azaltici bir etki meydana getirip getirmeyecegi'“!! ve benzeri
konularda bagvurulmasi gerekmektedir. Yoksa hukuk bilgisi ile ¢oziimii
miimkiin olan durumlarda bilirkisilerin goriislerini almak hem yargilama
yetkisinin devri anlamina gelir hem de usul ekonomisine uygun olmayacak-

. Yani sirf vergi mevzuatinin uygulanmasindan kaynakli uyusmazlikla-

[43] Danistay 4. Dava Dairesi, E. 204/101, K. 2005/503, 29.03.2005, https://leganbank.
net, Erigsim Tarihi: 19.06.2022, “Davacinin alacak davasina konu ettigi mikear, ...’tan
alinan déviz kredisi ile hazine bonosu ve repo gelirlerine iliskin olup, bunlarin Vergi Usul
Kanununun 323 {incii maddesinde yer alan sartlar dogrultusunda ilgili yil hesaplarina
gelir olarak kaydedilmesi halinde siipheli alacak karsiligi ayrilmast yasaya uygun
oldugundan davacinin defter ve belgeleri tizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile
bu agidan bir degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.”

[44] Danustay 4. Dava Dairesi, E. 2006/497, K. 2006/1801, 10.10.2006, https://legalbank.
net, Erisim Tarihi: 04.08.2022, “1spat kiilfeti kendisine diigen yiikiimlii tarafindan
ibraz edilen defter ve belgelerde gosterilen katma deger vergisi indirim konusu
yapilabileceginden, yiikiimliiniin ibraz edilen defter ve belgeleri tizerinden, tiim
belgelerin defterlerde kayutli ve beyanin da kayitlara uygun olup olmadigi yolunda,
gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
kararda yazili gerekeeyle tarhiyatn kaldirilmast yolunda verilen Mahkeme kararinda
hukuka uyarlik gériilmemistir.”

[45] Danustay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2008/890, K. 2009/178, 17.04.2009, https://
sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 22.08.2022, “Bilirkisi incelemesinin konusunun,

VUK hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi gereken sorun alanlart olamayacagi da agikur.
Belirtilen hukuki durum karsisinda davacidan, vergi incelemesine ibrazdan kacindig
defter ve belgeleri vergi mahkemesine sunmasinin istenmesinde hukuka aykirilik
yoksa da; defter kayitlart ve alis ve hasilat belgeleri tizerinde hicbir degerlendirme
yapilmaksizin ve bilirkisiye hangi nedenlerle ve hangi sorularin yoneltilecegi dahi
belirlenmeksizin, 2004 vergilendirme doneminde zarar beyan eden, aktifine dahil
is yerinde faaliyet gosteren ve muhtasar beyannamelerine gore istihdam ettigi iscisi
de olmayan davacinin defter ve belgelerine gore kurumlar vergisi beyan tablosu
diizenlenip; 6denmesi gereken kurumlar vergisi bulunup bulunmadigini tespit
gorevi verilerek bilirkisi incelemesi yaptirilmast ve bu rapora gére hitkiim kurulmasi
hukuka uygun diismemistir. Coziimii zel ve teknik bilgi gerektiren durumlar icin
dngordigi bilirkisinin goriisiine bagvurma ile ilgili kurala dayanarak hukuki ¢6ziim
gerektiren nokrada bilirkisi incelemesi yapurilarak ve bilirkisi raporlarinin takdiri
delillerden olmast nedeniyle hakimi baglamayacag: yoniindeki kural ihmal edilerek
verilen 1srar kararinin bozulmast gerekmistir.”
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rin ¢oziimiinde vergi inceleme elemanlarinin yapmasi gereken incelemeyi
46]

bilirkisilere yaptirmak'* ya da kanunda belirtilmis had ve oranlarin dogru
uygulanip uygulanmadigini tahkik ettirmek veyahut ceza ihbarnamelerinin
sekil ve usul kurallarina aykiri olup olmadiginin tespiti istemek seklinde
yapilacak olan bilirkisi gorevlendirmeleri, bu konularin ¢6ziimii i¢in hukuk
bilgisi disinda 6zel bilgi, teknik ya da uzmanlik bilgisi gerektirmediginden,

dogru olmayacakuir.

C) VERGI SUCLARI NEDENIYLE ACILAN DAVALARDA BiLiRKiSILIGIN ONEMi

VUKde vergi kagakeilik suglart ve bu suglara karsi verilecek cezalar 359.
maddede diizenlenmistir. Maddede dort fikra halinde kagakeilik fiillerine
yer verilmis olsa da ilk iki fikra diizenlemesi uygulamada siklikla kargilagi-
lan kagakailik fiilleridir.*” Kagakgilik eyleminde bulundugu siiphesi olan

[46] Danistay 4. Dava Dairesi, E. 2006/2514, K. 2006/2620, 13.12.206, https://legalbank.
net, Erisim Tarihi: 02.09.2022, “incelemeyi yapan bas hesap uzmaninin memurluktan
gekilmesi ve kendisine ulagilamamast nedeniyle vergi teknigi raporunda belirtilen
ckler ve hesaplama tablolarina ulagilamamakta ise de, Vergi Mahkemesi tarafindan
re’sen takdir sebebi dikkate alinip, maddi olay degerlendirilerek defter ve belgeler
tizerinde bilirkisi incelemesi yapurilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.”

[47] VUK 359. madde, “a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma
ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda
konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kayd:
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmast sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat itibariyle
yaniltcr belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hitkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gergege aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyau itibariyle yaniltict belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek
yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil
veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
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miikellef hakkinda VUK’nin 367. maddesi kapsaminda vergi inceleme
elemanlari bir su¢ raporu hazirlar ve yetkili birimlerin miitaldas: da alinarak
Cumbhuriyet Saveiligina su¢ duyurusunda bulunulur. Saveiligin sorusturma
asamasinda iddia edilen eylemin su¢ olarak nitelenmesini saglayacak unsur-
larin olusup olusmadiginin tespiti icin ve sonrasinda saver igin olumlu
kanaat olugsmast halinde yargilama sirasinda kagakeilik fiili ile bagintili olan
vakia ve belgelerin degerlendirilmesi i¢in bilirkisinin gérislerine ihtiyag
duyulabilmektedir.

Ornegin, defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetme yani halk dilinde cift defter
tutma eylemi bir vergi kagakeiligr sugudur. Diger vergi suclarindan farkli
olarak bu sucun gerceklesmis olmasi, eylem sonucunda vergi matrahinda
bir azalmanin meydana gelmis olmast sartina baglanmistir.®) Dolayistyla
diger kagakeilik fiillerinden farkli olarak bu kagakgilik sucu neticeli suglar-
dan sayilmaktadir. Diger fiillerde failin cezalandirilmast igin sug eylemini
gerceklestirmesi yeterli iken, ilgili belge ve evraklart resmi kayit ortamlar
disinda bagka yerlere kaydeden failin cezalandirilmasi i¢in bu eyleminin vergi
matrahini azaltacak nitelikte olmast gerekmektedir. Iste yargi makamlari-
nin, siipheliyi cezalandirmak icin, bu eylemi gerceklestirdigini ve bu eylem
neticesince vergi ziyaina sebebiyet verdigini, siphe gotiirmeyen deliller ile
tespit etmelidir. Matrah azalmasi cezalandirma sartu oldugundan, bunun
icin vergi dairesince diizenlenen rapor ve tespitlerle, hatta sanigin soyut
olarak eylemi kabullenerek sugunu ikrar etmesiyle yetinilmemeli, bu konuda
bilirkisi incelemesi yaptirilarak rapor alinmalidir. Bu konuda Yargitay bir
kararinda,P”

kullananlar, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Gergek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir”.

[48] Eylem neticesinin mutlaka vergi ziyaina yol agmast gerekmez. Matrahta azalma
meydana getirilmis olmasi kafidir. Her matrah azaltma eyleminin vergi ziyai ile
sonuglandigini sdylemek, en azindan o vergilendirme donemi i¢in, dogru olmayacakuir.

[49] Hiusamettin Ugur ve Mert Elibol, Vergi Suglarz, 2. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi,
2016), 340.

[50] Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2012/22736, K. 2014/18905, 11.11.2014, hteps://
legalbank.net, Erigsim Tarihi: 18.07.2022.
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“213 sayilt Kanunda 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayils Kanun
ile yapilan degisiklikle 359. maddedeki suclar yoniinden genel olarak vergi ziya
(kayb1) sucun unsuru olmaktan cikarimas, ancak anilan Kanun maddesinde
(359/a-1) diizenlenen ‘Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Vergi Mat-
rabinin Azalmast Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya Kismen Bagska
Defier, Belge veya Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek’ sucu yoniinden eylemin
vergi matrahinin azalmasi sonucunu dogurmasi’ sartr muhafaza edilmistir.
Sugun olusmas: icin, tutulmasi gercken yasal defier ve belgelerin varliginin, noter
tasdik kayitlar: veya baska sekilde sabit olmas: ile birlikte, hesap ve islemlerin
vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska ortamlarda da tutulmasi gerekir. Idarece yapilan vergi incelemesi sonucu
diizenlenen 09.04.2010 tarihli vergi su¢u raporu ile ekli raporlarda, yasal
defterlere kaydy gereken bazi hasilatlarin vergi matrahinin azalmast sonucunu
doguracak sekilde baska ortamlarda tutuldugu, yasal defterlere kayitlarinin
yapilmadig, bu sekilde beyan disi birakilarak vergi ziyaina neden olundugu
belirtilmis ise de baskaca somur delillerle desteklenmeyen, sadece vergi suclarina
miidahil olan idarenin tespitleri veya sanigin soyut ikrars ile mahkiimiyet karar:
verilemeyecegi cihetle; Her yildaki eylemler birbirinden ayri ve bagimsiz suglar:
olusturdugundan, her bir yila iliskin olarak tutulan yasal defter ve kayitlar ile
adli emanete alinan suca konu defter ve kayitlarin, konusunda uzman bilirkisi
heyetine incelettirilerck her yila iliskin olarak vergi matrahinin azaltilmasina
sebebiyet verilip verilmediginin tespitinden sonva sanigin hukuki durumunun
takdiri gerekirken, eksik sorusturma sonucu yazil sekilde mahkiimiyet karari
verilmesi, yasaya aykiri, sanik miidafinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde

goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolayr bozulmasina”

seklinde hiikiim vererek miikellefin soyut ikrari, idarenin miitalaas: ve vergi
sugu raporu ile yetinilmemesi, karar verilebilmesi i¢in mutlaka bilirkisiye
de bagvurulmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Konu ile ilgili verilebilecek bir baska 6rnek ise, “sahte belge kullanmak
veya diizenlemek” fiilidir. VUK nin 359. maddesinin b fikrasinda yer alan
bu diizenlemenin lafzindan da anlagilacag: tizere, belgenin diizenlenmesi
kafidir. Ayrica kullanilmasina da gerek yoktur. Bununla birlikte belgenin hem
diizenlenip hem de kullanilmast halinde tek bir sug eyleminin olustugunu
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kabul etmek gerekecektir. Yargitay®V, “faruralarin gercek alim satim karsiligi
olup olmadiginin tespiti bakimindan, mal akisini gosteren sevk ve tasima
irsaliyeleri, teslim teselliim belgelerinin tespiti ile faturalar: diizenleyen
miikelleflerin yeterli diretimi, mal girisi ya da stogu olup olmadigr dikkate
alinarak, faturalar: diizenleyenler ile sanigin ticari defter ve belgeleri
iizerinde karsilagtirmal bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gore
sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi” yoniinde karar vere-
rek, diizenlenen ve kayd: yapilan evraklarin gergegi yansitip yansitmadigi,
ticari iglemlerin kargiliginin olup olmadigi, teslimat icin yeterli tiretim ya
da stok miktarinin olup olmadig gibi yapilmas: gereken tespitlerin ancak
bilirkisi yoluyla yapilabilecegi, bu tespitler yapilmadan hukuki bir sonuca
vartlamayacagina hitkmetmistir. Dolayisiyla belgenin sahteligi yoniinden
bir incelemenin yapilmast yani diizenlenen belgenin igeriginin fiilen de bir
kargiliginin olup olmadiginin belirlenmesi ancak bilirkisinin detayli bir ince-
lemesi ile miimkiin olacaktir. Bunun yaninda bilindigi tizere, 1998 yilinda
kabul edilen 4369 sayili Kanun ile vergi ziyai, vergi kacak¢ilik sucunun bir
unsuru olmaktan ¢ikarilmigtir. Bu bakimdan sahte belge diizenleme ya da
kullanma fiilinin vergi ziyaina da sebebiyet verip vermedigi yoéniinde bir
bilirkisi incelemesinin yapilmasina gerek bulunmamaktadir. CMK’nin 63.
maddesinde de zikredildigi tizere, ¢oztimii sadece teknik, 6zel ya da uzmanlik
gerektiren bir bilgiye ihtiya¢ duyuldugu vakitte bilirkisilere bagvurulmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan sahte belge diizenleme ve/veya kullanma
fiilleri ile vergi ziyai arsinda bir illiyet bagi ya da sebep sonug iliskisinin
bilirkisilerce aragtirilmasi zaruriyeti bulunmamakeadir. Ancak, yukaridaki
ornek diginda, bir belgenin kullanilmasi neticesinde belgeyi diizenleyen ile
kullanan arasinda bir uyusmazlik yasanmasi, belgeyi diizenleyenin kisinin
belirsizligi nedeniyle imza incelemesinin gerekmesi gibi durumlarda elbette
ki bilirkisi goriisiiniin alinmast dogru olacakuir.

Bir baska 6rnek ise “mubteviyats itibariyle yaniltic: belge diizenlemek
veya bu belgeleri kullanmak” ? fiili icin verilebilir. Bu kagakeilik fiilinde

[51] Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 2015/8723, K. 2015/6039, 22.10.2015, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 18.07.2022.

[52] Hakan Arslaner, Vergi Kabahat ve Suglarimin Unsurlars, 1. Baski (Bursa: Ekin
Yayinlari: 2017), 90, “Vergiyi doguran faaliyetin mahiyeti degistirilerek veya miktart
gercegin altinda ya da tizerinde gosterilerek bir kisim gelirlerin gizlenmesi veya
giderlerin fazla gosterilmesi suretiyle matrahin diisiiriilmesi, dolayisiyla az vergi
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diizenlenen belge sahte degildir ve bir is ya da hizmet kargiliginda diizenlen-
mistir. Ancak vergiyi doguran olay sonrasi matraha dayanak teskil edecek
belgelerin igerik olarak eksik ya da fazla bir sekilde gercege aykiri diizenlen-
mesi de bir vergi kacakeilik sugudur. Vergi sucu raporu ve idarece verilen
miitaldada sugun sabit oldugu yoniinde gorislerin bildirilmesi halinde bile
eger vergisel islemlere konu olan ekonomik degerlerin, diizenlenen belgeler
ile uyumlu olup olmadiginin tespiti bir uzmanlik alani gerektiriyor ise, bu
tespitin de mutlaka o emtia konusunda uzman bilirkisilerden alinan bir
rapor dogrultusunda yapilmasi gerekmektedir. Yargitay bu konuda, “Def-
ter, fatura kayitlar: ve sanigin sundugu nakliye tezkeresine konu emval
ile suga konu emvalin wyumlu olup olmadigr konusunda herbangi bir
arastirma yapilmadan eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde beraat
karar: verilmesi hukuka uygun degildir.” seklinde bir karar vermistir.** Bu
bakimdan orman tirtinleri, kimyevi maddeler, insaat tiriinleri gibi 6zel ve
uzmanlik bilgisi gerektiren durumlarda bilirkisi raporu alinmadan vergiye
konu tiriin ile bu tirtin i¢in diizenlenen belge arasinda bir uyumun olup
olmadig1 yoniinde karar verilmesi dogru olmayacakur.

Vergi kacak¢iligina son olarak “defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapmak”>* sugunu 6rnek olarak verebiliriz. Bu fiilde vergiyi dogu-
ran olay ve diizenlenen belgeler ile ilgili sahtelik ya da iceriginin yaniltic

vermeyi hedefleyen miikellefler tarafindan sikca islenen fiillerden birisi muhteviyatt
itibariyla yanilticr belge diizenlemek ve kullanmakar.”

[53] Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2013/ 17438, K. 2013 / 43499, 03.12.2013, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 05.05.2022.

[54] Salih Ozel, “Muhasebe Hilesi Kavrami,” Yaklasim Dergisi, no. 226, (2011): 1-18, 5,
“Yabanci kaynaklari (borglart) bilangoda hig gostermemek ya da oldugundan daha az
gostermek; donen ya da duran degerleri oldugundan fazla géstermek; dénem gideri
niteligindeki gider kalemlerini aktiflestirerek, gelecek dénemlere aktarmak; désnem
gelirlerini gelecek donemlere aktarmak; tahsili miimkiin olmayan ya da siipheli
alacaklari saklamak (stipheli alacaklara karsilik ayirmamak, degersiz alacaklari zarar
kaydetmemek); yabanci parasi ile dogmus bor¢ ve alacaklari kur farki tahakkuk
ettirmemek ya da oldugundan fazla ya da oldugundan az tahakkuk ettirmek, duran
varliklara amortisman ayirmamak ya da oldugundan fazla ayirmak gibi eylemler
drnek olarak gosterilebilir”.
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oldugu seklinde bir hukuka aykirilik yoktur®. Ancak diizenlenen belgelerin
bilango esasina tabi miikelleflerce 6nce yevmiye kaydi yapilir ve daha sonra
muhasebe hesap numaralar dikkate alinarak biiyiik deftere intikal ettirilir.
Y1l sonunda ise ¢ikarilan envanterin 6zeti niteliginde olan bilango temel
alinarak maddi vergi ytikiimlilagi hesaplanmaktadir. Bilanco envanterin,
envanterin de biiyiik defterin yansimasi olarak diisiintildiigiinde defter ve
kayitlarda yapilacak hesap ve muhasebe hileleri, miikelleflerin vergi yiikiim-
liliigiint de ya artiracak ya da azaltacakur. Bilango esasina tibi olmayan
ancak defter tutma yiikiimliiliigii olan diger miikellefler i¢in de ayni seyi
distinebiliriz. Rasyonel diisiiniildiigiinde, bu eylemlerin miikelleflerin mali
yiikiimliliigiinde bir asginma meydana getirmek icin yaptiklarini séyleye-
biliriz. Tabi eylemin sug olarak kabul edilip cezalandirilmasi icin boyle bir
sonucunun olmasi gerekmemektedir. Yani eylem, matrah azalmasina ya da
vergi ziyaina sebebiyet vermese de eylem sabit goriildiigii 6l¢iide sug olarak
kabul edilecek ve su¢un diger unsurlar da olustugu vakit, fail cezalandirila-
cakur. Defter kayit ve belgelerde hesap hilesi ya da muhasebe hilesi yaptigt
iddiast ile yargilanan siiphelinin eyleminin ger¢ekten kanunda su¢ olarak
tanimli eylem ile 6rtiigtip ortigmediginin tespiti genel hukuk bilgisi ile
yapilamaz. Belgelerin olmasi gereken muhasebe hesaplarina degil de baska
muhasebe hesaplarina kaydinin yapildig, kayitlarda hesaplamalarin dogru
yapilmadig seklindeki tespitler ancak alaninda uzman hesap ve muhasebe
bilirkisi tarafindan tespit edilebilir.

[55] Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2016/4501, K. 2016/7977, 30.11.2016, hteps://
legalbank.net, Erisim: 14.08.2022, “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi

yapma sugunun maddi unsurunun daha énce dogru olarak gerceklestirilen islem
ve hesaplarin defter ve kayitlarda bagka tiirlii gosterilmesi oldugu, sahte fatura
diizenleme ve kullanma suglarinda islemlerin temelini olusturan alim satm veya
hizmet iligkilerinde sahtecilik unsuru bulundugundan ayrica defter ve kayitlarda
hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun olusmayacag: cihetle; sanigin sahte fatura
kullanmaya iligkin 6demelerini banka {izerinden yapilmig gibi gostermekten ibaret
eyleminin sadece sahte fatura kullanma sugunu olugturacagy, ayrica defter ve kayitlarda
hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun olusmayacagi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmast hukuka aykiridir.”

2023/3 Ankara Barosu Dergisi 223

ITWINVH



HAKEMLI

Vergi Yargilamasinda
Bilirkisilik Miiessesesinin Onemi

SONUC

[dari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar ile sug ve ceza hiikiimlerinden
kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimii sirasinda gérevli mahkemelerin tamami,
uyusmazlik konusu ile hukuk kurallart arasinda bir ilinti kurup hukuka en
uygun ve hakkaniyetli karar verebilmesi i¢in, iddialar: ispat edici niteligi olan
delilleri dogru anlay1p degerlendirmesi gerekmektedir. Iddia edilen vakialarin
miispet ya da menfi olarak tespit edilmesi de isabetli mahkeme kararlarinin
alinmast agisindan 6nemlidir. Iste hem vakialarin agikliga kavusturulmast
hem de delillerin dogru degerlendirilebilmesi i¢in bilirkisilik miiessesesi
hayati bir 6neme sahiptir. Ozel bilgi veya uzmanlik gerektiren veyahut
ancak teknik bilgiye sahip kisilerce agiklanmasi miimkiin olan durumlarda
yargt organlar bilirkisilerin goriiglerine bagvurmaktadir. Bununla birlikte
genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.
Dolayisiyla sadece hukuk bilgisi olan avukatlar bilirkisilik yapamazlar. Ayrica
bilirkisilerin se¢iminde hikimlerin, BK ve BY geregi, bilirkisilik listelerini
esas almalar1 gerekmektedir.

Bilirkisilik, delillerin teknik anlamda igerigini belirlemek ve yeterli uzman-
lik bilgisi ile delillerin igeriginin neyi acikladigini ortaya koyabilmek adina
mahkemelerce uygulanan bir aractir. Yargi organlarinda ve 6gretide genel
goris, bilirkisi raporlarinin mahkeme i¢in baglayici olmadigy, sadece agiklan-
mast ve ortaya ¢ikarilmasi gereken hukuk bilgisi disinda kalan kimi hususlar
icin bilirkisilige bagvurulabilecegi, bu anlamda bilirkisi raporlarinin da bir
delil degerlendirme vasitasi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle sadece
bilirkisi goriisiine dayali olarak mahkemelerin karar vermesi dogru olmaya-
cakur ki bu zaten miimkiin de gériinmemektedir. Gorevlendirmelerde hakim
bilirkisiye nasil karar vermesi gerektigine yonelik bir soru soramaz. Dolayistyla
bilirkisilerin raporlarinda bir vakia ya da delil aydinlatilmakta, esasen de bu
anlagilabilir duruma dayali olarak karar verilebilmektedir. Burada aslinda esas
hakkinda verilen karara dayanak olan bilirkisi raporu degildir. Bu raporlar
uyusmazlik vakiasinin anlagilmasini saglayan ya da delilin giivenilirligine
katki sunan birer aragtir. Mahkeme kararina asil dayanak, ispat araglarinin
kendisi olmaktadir. Bu sebepten sirf bilirkisi raporunda belirtilen ifade ve
fikirlerin dayanak gosterilerek bir karar verilmesi durumunda mahkeme
kararinin hukukiligi tartgilir bir hal alir.
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Bilirkisilik sisteminin etkin isleyebilmesi icin her seyden once taraflarin
tizerlerine diiseni hukuk kurallart icerisinde ve layikiyla yapmasi icap eder.
Oncelikle uyusmazligi gpzmekle gorevli mahkemelerin, uyusmazlik konusu
is ve islemlerin ya da vakianin genel hukuk bilgisi disinda kalan bir bilgi ile
coziilebilecegi konusunda kani olmasi gerekmektedir. Daha sonra bilirkisi
gorevlendirirken gergekten o alanda uzmanligint egitimi ve is tecriibesi ile
kanitlamus bilirkisilerden se¢meli, {izerinde ¢ok fazla dosya olan bilirkisileri
gorevlendirmemeli, gorevlendirme yaparken genel ifadeler yerine tespit edici
sorular sormali, bilirkisinin incelemesi gereken delilleri eksiksiz ve miim-
kiin olan en uygun yontemle yani fiziki ya da elektronik ortamda teslimini
saglamali, rapor teslimi i¢in uygun bir siire 6ngormeli ve somut olaya gore
farkli uzmanlik bilgisi gerektirmesi ya da somut olayin ¢6ziimii bir hayli
mesakkatli, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin ¢oklugu gibi nedenlerin
varlig1 halinde de kurul halinde bir gérevlendirme yapmalidir®. Bilirkisi
ise, evvela dosya icerigine bakarak gorevden memnuiyeti durumu var ise
dosyay1 iade etmelidir. Boyle bir tespiti olmaz ise, gorevini bizzat kendisi
yaparak delilleri hassas bir sekilde degerlendirmeli, gorev yazisinda sorulan
sorularin cevaplart digina ¢tkmamali, uzmanlik ya da teknik bilgisi disinda
sorulan sorulart veyahut hukuki degerlendirme istenen sorulari cevaplan-
dirmamali, hukuki tespit ya da degerlendirmeler yapmamalidir. Edinmis
oldugu bulgularr agik ve net bir sekilde ve kendisine verilen siire dahilinde
raporunu sunmalidir.

Hemen hemen her konuda vergi diizenlemelerinin yapilmast ve tiim gercek
ve tiizel kisilerin bu vergi konularina muhatap olmalarindan miitevellit, cok
cesitli denilebilecek vakialardan dolay: vergi uyusmazliklart yasanabilmek-
tedir. Bu vakialarin tespiti i¢in ve ayrica vergi uyusmazliklarinda taraflarin
sunmus olduklar1 delillerin igeriginde tutulmasi ihtiyari ve zorunlu olan
belge, defter ve diger muhasebe kayitlarinin, hesaplamalar ve finans bilimine

[56] Kurul halinde gorevlendirme, olayin ¢oziimii farkli uzmanlik alanlari gerektiriyor ise
farkli konular i¢in birden fazla bilirkisinin gorevlendirilmesi seklinde olabilecegi gibi;
ayni konuda yani aynt uzmanlik alanina sahip birden fazla bilirkisi de tek bir konu
icin gdrevlendirilebilir. Ayni konuda ¢ok sayida yapilan bilirkisi gorevlendirmelerinde
alinan kararin oy birligi ile mi oy ¢oklugu ile mi alindigs belirtilmeli, oy ¢oklugu
ile alinmus ise azinlikea kalan tiyenin gerekgesine raporda mutlaka yer verilmelidir.
Bu gerekgeyi mahkeme kanaat olustururken kullanabilecegi gibi taraflar da bilirkisi
raporuna itiraz ederken ya da mahkeme sonucunda kanun yoluna bagvururken temel
alabilir.
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yonelik is ve islemlerin olmasi ve bunlarin da birtakim ulusal ve uluslararasi
standartlara uyum zorunlulugu gibi durumlar g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda mahkemelerin alaninda uzman, teknik bilgiye sahip bilirkisilere olan

ihtiyact daha belirgin bir hil almaktadr.
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