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Tarsus

Bir devinim halinde olan kentler degisip gelisirken biinyelerinde
konumlanan mekanlarin s6z konusu degisimlerden etkilenmesi
ka¢inilmazdir. Bu mekéanlardan biri kent merkezleridir. Calisma
kapsaminda ele alman Tarsus kentinin 1liman iklimi, stratejik konumu
ve limanmin varligi kentin 6nemli bir ticaret merkezi durumuna
gelmesine katki saglamistir. Ancak 19. yiizyilda Mersin’in liman kent
olarak one ¢ikmasiyla Tarsus geri planda kalmis ve zamanla ilge
statiisiine  gerilemistir. Dolayisiyla yerlesim, ticari faaliyetlerdeki
aktifligini yitirmeye baslamis ve zamanla modern alisveris
merkezlerinin insa edilmesiyle de kent merkezi bagka bolgelere
kaymistir. Boylelikle gittikce mekansal ve islevsel ozelliklerini
kaybetmistir. Gilinlimiizde bu merkez Sehitkerim Mahallesi’nde
konumlanmaktadir. Bu c¢alismanin amaci; Tarsus Tarihi Ticaret
Merkezi’nin mevcut geleneksel yerlesim dokusunu degerlendirmek ve
bolgenin potansiyelleri ile problemlerini tespit edip bu merkezin
gelecek  kusaklara aktarilmasina  yonelik koruma  Onerileri
gelistirmektir. Arastirma kapsaminda gesitli kaynaklardan literatiir
taramasi yapildiktan sonra c¢alisma alanimin mekansal analizleri
yapilmis ve ardindan bu alanin problemleri ile potansiyelleri tespit
edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda séz konusu yerlesimin
gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in koruma Onerileri gelistirilmistir.

Evaluation of Tarsus Historical Trade Center in Urban Space Layout and Conservation
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While the cities that are in a state of movement change and develop, it
is inevitable that the spaces located within them will be affected by
these changes. One of these places is urban centers. The temperate
climate, strategic location and the presence of the port of Tarsus, which

“ Bu makale, A. T. Bilim ve Teknoloji Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali’'nda Dr. Ogretim Uyesi Nur Umar danismanliginda Merve
Deniz tarafindan hazirlanmis olan ‘‘Kentsel Bellek Baglaminda Tarsus Tarihi Ticaret Merkezinin Degerlendirilmesi’’ baslikli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Keywords: is considered within the scope of the study, have contributed to the city

;”Sao,[_ica' }fadtet center becoming an important trade center. However, in the 19th century,
Cgans'e'r(\’,r;?io%a e when Mersin came to the fore as a port city, Tarsus remained in the
Tarsus background and declined to the status of a district over time.

Therefore, the settlement began to lose its activity in commercial
activities and over time, with the construction of modern shopping
centers, the city center shifted to other regions. Thus, it gradually lost
its spatial and functional properties. Today, this center is located in
Sehitkerim Neighborhood. The aim of this study is to evaluate the
existing traditional settlement texture of Tarsus Historical Trade Center
and to identify the potentials and problems of the region and to develop
conservation proposals for the transfer of this center to future
generations. Within the scope of the research, after the literature
review was made from various sources, physical analyzes of the study
area were made and then the problems and potentials of this field were
determined. In line with the data obtained, conservation
recommendations have been developed to transfer the settlement to
future generations.

To Cite: Deniz M., Umar N. Tarsus Tarihi Ticaret Merkezinin Kentsel Mekan Diizeninde Degerlendirilmesi ve Koruma

Onerileri. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2023; 6(3): 2247-2266.

1. Giris
Kentler; toplumlarin bir arada yasamsal faaliyetlerini devam ettirdigi, fiziksel ve sosyal yapinin

bicimlendirdigi mekanlardir. Tarih boyunca daima degisime ugrayan ¢ok katmanli yerlesimler olan
kentler, toplumsal siirekliligi saglamakta ve bireylerin kiiltiirel yapisinin birer kalintisini
olusturmaktadir. S6z konusu kentlerin biinyelerinde konumlanan yapilar, kentsel dokular, vistalar ise
yerlesime tarihi deger ile kimlik kazandirmaktadir. Boyer (1994), her kentin biinyesinde eskiye ait
izlerin varligindan bahsederek bu izler sayesinde farkli kent yapilarinin meydana geldigini ifade
etmistir (Boyer, 1994). Ancak sanayilesmeyle birlikte degismeye baslayan gereksinimlerin,
modernlesme ve kiiresellesme akimlariyla devam etmesi bireylerin yeni alanlara yonelmesine ve
beraberinde kentlesme siirecinin hizlanmasimna neden oldugundan kentler, tek tiplesmeye dogru
gitmektedir (Birol, 2007). Bakimsizlik, terk, vandalizm gibi tehlikelerle de tarihi kent merkezleri
gittikce arka plana atilmis, 6zgiin doku ve yoresel degerler kaybolmaya baglamustir.

Tarihi ¢evreler; gegmiste yasamis toplumlardan giliniimiize gelen yerlesimlerden ve kalintilardan
olugmakta olup yer aldiklar1 kentlerin siire¢ boyunca yasadiklari izleri tasimaktadir (Ahunbay, 2004).
Bu ¢evreler konumlandiklar1 kentlerin kiiltiirel, sosyal, teknolojik ogeleriyle sekillenmekte ve bu
sayede o kentin kimlik 6gelerini meydana getirmektedir. S6z konusu ogeler tarihsel siire¢ boyunca
birtakim degisimler ve doniisiimler gecirerek mevcudiyetlerini siirdiirmiiglerdir. Fakat teknolojinin
hizlica gelismesi yeni ihtiyaglarin dogmasina zemin hazirladigindan zamanla bu alanlar yeterli
gelmeyerek fiziksel ve kiiltiirel yapilarinda degisiklikler yasanmustir (Akin ve Izgi, 2021). Nitekim
tarihi dokularin korunmasinin 6nemine dair ilk adim 1964’te Venedik Tiiziigl ile olmustur. Bu
kapsamda tek yap1 olgeginden kentsel dlgege gegilerek biitiinciil koruma 6nem kazanmustir. Ancak
hizli kentlesme ile yasanan ¢evresel sorunlar, toplumsal ve islevsel degisimler tarihi ¢evrenin 6zgiin
bir bi¢imde muhafaza edilmesini zorlagtirmistir (Enlil, 1992). 1975 yilinda ise bu zorluklarin

¢oziilmesi i¢cin Amsterdam Bildirgesi ortaya konularak tarihi ¢evrelerin biitiinlesik koruma anlayisiyla
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muhafaza edilmesi kararlastirilmistir. Bu baglamda koruma galismalarinda toplumun da g6z Oniine
almdig1 ¢oziimlerin sunulmasina dikkat g¢ekilerek tarihi ¢evrede yasamsal faaliyeterini siirdiiren
bireylerin korumaya katiliminin gerekliligi belirtilmistir (Aksoy ve ark., 2012).

Tarihi yerlesimler, kent ile etkilesim halinde olduklar1 i¢in kentlerin birer pargalari durumundadir.
Ozellikle kentlerde yasamsal faaliyetlerini siirdiiren toplumlarin tarihlerini, kiiltiirlerini ve sosyal
yasantilari1  gosteren degerli bolgelerdir. Bu nedenle kentlerin birer kimliklerini meydana
getirmelerinin yani sira geleneksel dokuyu da yansitmaktadirlar. Her ne kadar yerlesimlerin gegmisleri
hakkinda bilgiler sunsalar da kentlerin gelismesi sonucunda ihtiyaglar artinca mevcut kosullara ayak
uydurmakta zorluk ¢ekmektedirler. Niifusun hizla artmasi ve kentlesme gibi durumlar bu yerlesimleri
etkilemistir. Bu durumlar neticesinde 6zgiin dokular1 bozularak zamanla yok olma tehlikesiyle karst
karsiya kalmiglardir (Gedik, 2015). Dolayisiyla bu yerlesimlerin korunmasi ile kiiltiirel mirasin
yitirilmesini 6nlemek ve gelecek kusaklara aktarmak amaglanmaktadir (Ahunbay, 2004). Bu baglamda
tarihi ¢evreye uygun koruma c¢alismalarinin belirlenmesi elzem olup muhafaza edilirken
siirekliliklerinin saglanmas1 gerekmektedir. Ilaveten s6z konusu ¢aligmalarin hem cagin ihtiyaclarina
cevap verecek hem de gecmis ile gelecegi birbirine baglayacak bir koprii niteli§inde olmasi 6nem arz
etmektedir (Erder, 1999).

Tarihi ¢evrenin kapsaminda yer alan tarihi ticaret merkezleri, daima kentli tarafindan tercih edilen ve
toplumun ihtiyaglarimin karsilandigi kent merkezlerindeki kamusal alanlardandir. Konumlandiklari
kentlerin kimliklerini yansitmakta olup herkesin erisebildigi toplumun ortak kullanim yerleridir.
Bireylerin bir araya gelerek iletisim kurdugu alanlar arasindadirlar. Dolayisiyla toplumlarin
sosyallesmelerine ve giizel vakit gecirmelerine katki saglamaktadirlar. Ilaveten bu merkezlerde yer
alan ticaret mekéanlar1 ile bu mekanlarin sekillendirdigi yollar ise kentsel dokuyu olusturmaktadir.
Ancak giliniimiizde degisen yasam kosullar1 karsisinda kullanicilarinin daha konforlu yapilart tercih
etmesi nedeniyle geleneksel ticaret alanlarinin islevsellikleri azalmakta ve bakimsiz kalarak 6zgiin
Ozelliklerini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi de her gegen
giin 6zgiin 6zelliklerini yitirme tehlikesi ile karg1 karsiya kalan kentlerden biridir. Tarsus, Regma Golil
ve 1liman iklimi sayesinde her donem ticari faaliyetlerde aktif rol oynamustir. Kent, 16. Yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetine girdikten sonra da ticaret merkezi olma durumunu daha da
pekistirmis ve doneminin 6nemli ticaret merkezleri arasinda yerini almistir. Ancak 19. Yiizyilda
Regma Goli batakliga doniisiince kent liman ozelligini kaybetmis ve gittikce arka planda kalarak
Mersin ile Adana illeri arasinda kalan bir ilge olmustur. Tarihi ticaret merkezini meydana getiren bolge
ise atil bir duruma gelerek azalan igleviyle fonksiyonuna devam etmis ve gelisiglizel miidahaleler
gecirerek yetkililer tarafindan g6z ardi edilmistir. Bu bolge giiniimiizde Sehitkerim Mahallesi’nde
konumlanan ve giineyde 3403., 3409., 3424., sokaklar;; doguda Sayman Caddesi; kuzeyde Adana
Bulvar1 ve batida Abdi iIpek¢i Caddesi ile smirlanan alandir. Bu calisma kapsaminda Tarsus Tarihi
Ticaret Merkezi’nin se¢ilmesinin nedeni yaklasik 8000 yillik varligiyla degerli bir yerlesim yeri olup

literatiirde Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nin korunmasina ve belgelenmesine dair ¢aligmalarin
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eksikligidir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin amaci Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nin mevcut geleneksel
yerlesim dokusunu degerlendirmek ve bolgenin potansiyelleri ile problemlerini tespit edip bu

merkezin gelecek kusaklara aktarilmasina yonelik koruma onerileri gelistirmektir.

2. Materyal ve Metot ‘
Caligmanin materyalini Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi olusturmaktadir. Tarsus il¢esi Mersin [li’nin en

biiyiik ilgesi olup, Kilikya Ovasi’nda bulunmaktadir (Sekil 1). Tarihi oldukca eskilere dayanan
yerlesimin hem 1liman iklimi hem de Regma G611 sayesinde 6n plana ¢iktig1 ve bu sayede gesitli
toplumlarin ilgisini cektigi tahmin edilmektedir. MO 1650°1i yillarda kentte ilk olarak Kizzuwatna
Kralligi varligini siirdiirmiistiir (Oz, 2012). Ardindan Hitit, Kue, Asur, Pers, Kilikya, Selefkos ve
Roma medeniyetleri tarafindan ele gegirilmistir. Bizans’in hakimiyetine girdikten sonra ise yerlesim,
Araplar ile Selcuklular’in saldirisina maruz kalmistir (Zoroglu, 1995). 1360 yili itibariyle de
Memliikler’in himayesine girince kentin ydnetimi Ramazanogullari Beyligi’ne birakilmistir (Oz,
2012). Osmanli padisah1 Yavuz Sultan Selim Misir Seferi doniisiinde bu beylige son vererek bolgeyi
kendi topraklarina katmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti kurulana kadar Osmanlilar tarafindan yonetilmistir
(Zoroglu, 1995). Ayrica 19. ylizyilda Regma Goli’niin batakliga doniismesi ve beraberinde Mersin
Limanimin tiiccarlar tarafindan fark edilmesi Tarsus’un arka planda kalmasina ve kentin ticaret
merkezi olma ozelligini kaybetmesine yol agmistir. Calismaya konu olan bu tarihi merkez ise

glinimiizde Sehitkerim Mahallesi’nde konumlanmaktadir.

Sekil 1. Tarsus ilgesi (Deniz, 2021)

Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi, zaman igerisinde gec¢irdigi bakim-onarim g¢aligmalar1 ya da terk-
bakimsizlik gibi nedenler sonucunda Ozglin O6zelliklerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Dolayisiyla bu merkezin siire¢ igerisinde yasadigi degisimi ortaya koyarak mevcut geleneksel
dokusunu degerlendirip potansiyelleri ile problemlerini tespit etmek ve sdz konusu merkezin gelecek
kusaklara aktarilmasina yonelik koruma onerileri gelistirmek bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.
Bu amaca yonelik oncelikle tezlerden, kitaplardan, makalelerden, Osmanli Arsivi ile Tarsus Kudeb n
Arsivinden yararlanilarak kapsamli bir literatlir arastirmasi yapilmistir. Ardindan bdlgede yerinde

incelemeler yoluyla tespitler gergeklestirilerek ¢aligma alaninin mekansal analizleri yapilmistir.
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Yapilan arastirmalar ve analizler 1s18inda mevcut geleneksel yerlesim dokusu degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nin gelecek kusaklara
aktarilmasia yonelik caligma alanimin potansiyelleri ile problemleri agiklanmis ve bu dogrultuda

koruma 6nerileri gelistirilmistir.

3. Bulgular

3.1. Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nin Giiniimiiz Alan Sinirlari

Giiniimiizde Sehitkerim Mahallesi’'nde konumlanan Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’'ni giineyde 3403.
3409. ve 3424. sokaklar; doguda Sayman Caddesi; kuzeyde Adana Bulvar1 ve batida Abdi ipekgi
Caddesi sinirlamaktadir (Sekil 2). S6z konusu merkezde varligini devam ettiren yapilar; Makam Cami,
Ulu Cami, Yeni Hamam, Kirkkasik Bedesteni ile bitisik nizamdaki arastasi, gelencksel carsi ve
konutlardir. Ayrica Gon Hani’ndan gilinlimiize sadece tac kapist kalmistir. Bdlgenin yakin konumunda

ise Bilal-i Habesi Mescidi, Hiikiimet Konagi ile Kubad Pasa Medresesi yer almaktadir (Sekil 3).

Sekil 2. Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi sinir1, 2021 (Deniz, 2021)
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Sekil 3. Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi sinir1 ile yakin ¢evresi (Deniz, 2021)
3.2. Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nin Tarihsel Gelisimi
Tarsus’un 19. yiizyilla kadar hem limana sahip olmasi hem de aligveris yollarinin kesisiminde
konumlanmasi ticari faaliyetlerde ilerleyerek degerli ticaret merkezleri arasinda yerini almasina katki
saglamistir. Ozellikle 16. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu tarafindan yonetilmeye baslandiktan sonra
ekonomik, mimari, egitim ve kiiltiirel alanlarda geliserek kentte birgok han, bedesten, garsi, arasta,

kervansaray, medrese, hamam ve okul yapis1 insa edilmistir (Oz, 2016) (Tablo 1).

Tablo 1. 16. Yiizyilda Kentteki Kiiltiirel, Egitim ve Ticaret Yapilarinin Sayisi (Evliya Celebi, 2005)
Tlkokul Hamam Diikkan Medrese Han
7 2 317 6 2

Tarihi merkezde, bedesten, han, garsi, arasta, kervansaray yapilari haricinde pazarlar kurulmus ve
terzi, ipekei, semerci, bakkal, kasap, telis dokuyucu, tornaci, pamukgu, borekgei gibi ¢esitli meslekler
yer almustir (Oz, 2016) (Tablo 2). 16. ve 17. yiizyilda alandaki sokaklara satisinin yapildig {iriine gére
kalaycilar, bakircilar, kuyumcular gibi isimler verilmistir (Matteson, 2007). 17. ylizyilda kente ziyarete
gelen Evliya Celebi, Ulu Cami’nin bat1 cephesine diisen tarafin kentin ticaret merkezini olugturdugunu
ve burada 2 adet hanin, 1 adet kapali ¢arginin ve 400’den fazla diikkanin konumlandigini belirtmigtir
(Deniz ve Umar, 2021).

Bir kentte han, diikkdn ve kervansaray yapilarinin sayica fazlaligi kentin gelismislik diizeyini
gostermektedir. Bu baglamda Tarsus’ta insa edilen bu yapilarin sayis1 20. yiizyil baslarina kadar daima
artmistir (Tablo 3). Kentte 1950°li yillardan sonra sayis1 ve konumu tam bilinmeyen pek ¢ok han
yikilarak yerine yeni yapilar yapilmstir. Bu yikilanlar arasinda bilinenler ise gliniimiizde Vakifbank’n
yerindeki Saray Hani, Sadirvanli Otel’in yerindeki Sadirvanli Han, Yeni Hamam’in kuzeyindeki Gon

Han1 ve Ticaret ile Sanayi Odas1’nin glineyindeki Hindi Hamdir (Ulutag, 2012).
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Tablo 2. 16. ve 17. Yiizyilda Tarsus’taki Meslekler (Deniz ve Umar, 2021)

Kentteki Meslek Gruplari

Bakkal Ipekci Terzi Ekmekgi Telis Dokuyucu Demirci
Demirci Kasap Berber Bozaci Borekgi Bakirci
Kiraathane Cayhane Saraghane Tornaci Derici Kuyumcu
Pamuk¢u Semerci Kalayci Kahvehane Ayakkabici

Tablo 3. 1868-1901 Tarihleri Arasinda Ticari Mekanlarin Sayica Degisimi (Akgiindiiz, 1993)

Ticari Mekan Sayis1

Y1l/Tiir HAN BEDESTEN DUKKAN
1868 9 1 830

1891 27 - 1087

1901 18 - 1297

19. yiizyil itibariyle Regma Golii’niin bataklik bir hal almasi iizerine 20. yiizyilda Mersin limani fark
edilince ticaretin yonii bu limana dogru ¢evrilmis ve Tarsus kenti gittikce arka planda kalarak énem
kaybetmeye baslamistir. Zamanla ilge statiistine diisen kentin tarihi ticaret merkezinde 1886, 1923 ve

1930 yillarinda yangin ¢ikmasi sonucunda da birgok diikkan yanarak yikilmistir (Oz, 2016) (Sekil 4).

Sekil 4. 20. yiizyilda Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi (Tarsus Kudeb Arsivi, 2020-Oz, 2016)

20. ylizyillda kente gelip arastirmalar yapan Rother (1971), Tarsus’un tarihi ticaret merkezini;
Sehitkerim mahallesinde konumlanan boélgenin olusturdugunu ve bu bdlgenin Osmanli kent
dokusundan izler tasidigim belirtmistir (Unlii, 2009) (Sekil 5). Ayrica 20. yiizyilin ortasindan sonra ise
modern aligveris mekanlarinin inga edilmesiyle kentli bu mekéanlara yonelmis, s6z konusu merkez ise

azalan igleviyle kohnelesmeye baslayarak varligini siirdiirmeye devam etmistir (Sekil 6).
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3.3. Mekansal Analizler

Cevresel unsurlar, ulasim durumu, ada-parsel, dolu-bos, miilkiyet, yasal statii, islev, kat adedi,
malzeme ve yapim teknigi, striiktiir durum, korunmugluk durum, kullanim durum ve yapim dénemi
analizi olmak {izere toplam on ii¢ adet analiz yapilmustir.

Cevresel unsurlar analizine gore; bolgede yesil alan olduk¢a eksiktir ve park ile aga¢ durumu az
sayidadir. Yollar 6zgilin olmayip asfalt ya da parke tas1 ile kaphdir. S6z konusu yapilarin cati ortiileri
genellikce muhdestir. Bazi yapilarda ise gati Ortiisii sadece binanin iizerini kapatmak amaciyla egimsiz
bir bicimde yerlestirilmistir. Alanda toplam seksen dokuz tane yapinin kirk altisinin {izeri ortiiliidiir.
Makam Cami, Ulu Cami, Yeni Hamam ve Kirkkagik Bedesteni’nin ortii bigimi kubbedir. Ayrica
dokuz tane kirma ve yedi tane besik ¢atinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu besik catilardan
biri (Ulu Cami’nin kismi bir boliimii) ile kirma ¢atilardan altis1 marsilya tipi kiremit ¢atidir. Digerleri
ise sundurma olup oluklu sac malzemeden yapilmistir. Sundurma golgelige sahip yapilar da

bulunmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Cat1 Bigimlenisi ve Ortii Cesitleri (Deniz, 2021)

Cat Stili Yapi Sayisi %
Teras 46 48
Cat1 Ortiisii 43 52
Ortii Cegitleri Yapi Sayisi %
Kubbe 4 13
Kirma Cati 9 29
Besik Cat1 7 23
Sundurma 11 35

Ulasim durumu analizine gore; ¢alisma alaninda 1. 2. ve 3. derece tasit yollar1 bulunmaktadir. Adana
Bulvari 1. derece tasit yolu olup burada olduk¢a yogun bir trafik akisi vardir. Alanda genellikle 3.
derece yollar bulundugundan iki aracin yan yana arag¢ gecisi zordur. Cogunlukla her adanin etrafinda
kaldirim bulunmakta ve bu kaldirimlara araglarin park edilmesi ulasimi daha da aksatip yayalarin
sirkiilasyonunu zorlastirmaktadir. Cikmaz sokak ile ara¢ gecisine kapali yaya yolu sayisi ise bir
adettir. Bu yaya yolu Sayman Caddesi’nin gectigi Makam Cami ve Kubad Pasa Medresesi’nin
arasindaki glizergdhtir. Ayrica dolu-bos alan analizinden elde edilen veriler kapsaminda yerlesimde
dolu ile bos kisimlarin diizenli bir bi¢imde dagilmadigi ve dolularin bosluklardan fazla oldugu tespit
edilmistir.

Ada-parsel analizine gore; yerlesimde yer alan toplam ada sayisi otuz dokuz olup bu adalarin bes adedi
tapu kayitlarina bir ada (1635 numarali ada) olarak goziikmektedir. Yapilar ayrik ya da bitisik nizamda
genellikle tek veya iki katli olarak insa edilmis ve seksen dokuz tane yapi bulunmaktadir. 572
numarali adada konumlanan Belediye Binasi ise, 1992 yilinda yiktirilmis ve giiniimiizde burasi
meydan islevinde kullanilmaktadir. 578 numarali adada yer alan yapinin bir niteligi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla 583 numarali adada konumlanan tarihi Gén Hani’min tek kalintis1 olan ta¢ kapisinin

algilanabilirligi zorlastirdigindan 2007 yilinda Tarsus Belediyesi tarafindan baglatilan yenileme
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caligmalar1 kapsaminda yiktirilmistir. S6z konusu adanin tiimii giiniimiizde meydana doniistiirilmistiir
(Sekil 7). Calisma alanmin giiney ve kuzey smirlarindaki adalarda parcalanma ve yapi
yiiksekliklerinde artis gozlenmistir. 1965°de yiktirilan hanlarin  arsivlerden ulasilan bilgileri
dogrultusunda 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591 numarali adalarda konumlandig:
diisiiniilmektedir. Gliniimiizde bu adalarda birbirinden bagimsiz yapilarin yer almasi belirtilen kaniy1
desteklemektedir. 581, 274, 291, 292, 294, 295, 297, 299 no’lu adalardaki diikkanlarin ise nitelikli
oldugu ancak zamanla muhdes eklerin veya bitisik nizamda yeni yapilarin insa edildigi tespit
edilmigtir. Cevresel unsurlar, ulasim durumu, dolu-bos ve ada-parsel analizlerinin gosterimleri Sekil

8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Sirasiyla ¢evresel unsurlar, ulasim durumu, dolu-bos ve ada-parsel analizleri (Deniz, 2021)
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Miilkiyet durumlar1 incelendiginde; alanda konumlanan seksen dokuz tane yapidan kirk ikisi 6zel,
yirmi sekizi karma, on biri 6zel vakif, dérdii Vakiflar Genel Miidiirliigi, ikisi Maliye Hazinesi, biri ise
Ticaret ve Sanayi Odasi’na aittir. 572 numarali ada, ada numarasi belirtilmeyip kentli arasinda
Kirkkasik Bedesteni arasta parki olarak ifade edilen alan ve 297 ada-7 parselde yer alan tarihi bugday
pazari1 da Tarsus Belediyesi’nin sinirlar1 dahilindedir. Nitekim %48 orani ile miilkiyetlerin yaklagik
yarisinin 6zel miilkiyet kapsaminda oldugu soylenebilir. Karma miilkiyet kategorisinde degerlendirilen
yapilarin miilkiyeti 6zel vakiflar ile sahislara aittir. Sadece 42 numarali envanteri Tarsus Belediye ile
ozel vakif, 25 numaraliy1 ise limited sirket ile 6zel vakif paylagsmaktadir. Ayrica yasal statii
analizinden elde edilen veriler kapsaminda, yerlesimde konumlanan yapilarin sadece %20’si tescilli
olup sayilar1 on sekizdir. %9 unun ise niteligi bulundugundan tescillendirilmesi gerekmektedir. %68
oraninda ise yeni yapinin varligindan séz etmek miimkiindiir. Bu yapilarin %10’u geleneksel dokuya
uyum saglamaktadir. Nitekim bolgenin geneli yeni yapilardan olugmakta ve malzemeleri, kat adetleri,
boyutlari, yapim sistemleri kentin kimligini yansitmamaktadir. Tablo 5’te miilkiyet ile yasal statii

analizlerinin tablosu gosterilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Miilkiyet ve Yasal Statii Analizinin Tablosu (Deniz, 2021)

Miilkiyet Analizi Yapi Sayisi %
Ozel Miilkiyet 42 48
Karma Miilkiyet 28 32
Ozel Vakif 11 12
Vakiflar Idaresi 4 5
Maliye Hazinesi 2 2
Ticaret ve Sanayi Odasi 1 1
Yasal Statii Analizi Yapi Sayisi %
Tescilli 18 20
Tescile Onerilen 8 9
Yeniden Yapilmig Uyumsuz Tescilli 1 1
Yeniden Yapilmis Uyumlu Tescilli 2 2
Uyumlu Yeni Yapi 9 10
Uyumsuz Yeni Yapi 52 58

Kat adedi analizine gore; calisma kapsaminda yer alan yapilarin %50’sinden fazlasi bir katli olup
bazilarinda ara kat bulunmaktadir. Ayrica malzeme ve yapim teknigi analizinden elde edilen veriler
kapsaminda, calisma alaninda %63 oraninda betonarme karkas sistemli niteliksiz yapilar
konumlanmaktadir. Kéagir yapim tekniginde insa edilen yapilar incelenirken tamami yigma ya da
zemin kat yigma iist kat ahsap karkas olan yapilar ele alinmistir. S6z konusu yapilar %29 oranina
karsilik gelmekte olup tescillidir veya tescil i¢in onerilmistir. Kagir+gelik kategorisinde ise sadece
Makam Cami bulunmakta ve yenileme g¢alismalar1 dogrultusunda celik ilaveler eklenmistir (Tablo 6).
Sekil 9’da miilkiye, yasal statii, kat adedi ve malzeme ile yapim teknigi analizlerinin gosterimi

verilmistir.
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Tablo 6. Kat Adedi ile Malzeme ve Yapim Teknigi Analizinin Tablosu (Deniz, 2021)

Kat Adedi Analizi Yapi Sayisi %
Zemin Kat 45 51
Zemin+1 33 37
Zemin+2 5 6
Zemin+3 4 4
Zemin+4 2 2
Malzeme-Yapim Teknigi Analizi | Yap1 Sayisi %
Kagir 26 29
Betonarme 56 63
Ahsap 1 1
Kagir+Celik 1 1
Betonarme+Kagir 1 1
Harabe 4 5
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Sekil 9. Sirasiyla miilkiyet, yasal statii, kat adedi, malzeme ve yapim teknigi analizleri (Deniz, 2021)

Tarihi dokuda konumlanan yapilarin %72’sinin islevi ticarettir. Iki katl1 olup zemin katin ticaret veya
saglik, birinci katin ise dernek, konaklama, saglik ya da din islevinde kullanilan karma fonksiyonlu
yapilarda yer almaktadir. Bu yapilar sayica az oldugundan yiizdelik dilime girmemistir. %4 oraninda
dini islevli Ulu Cami, Mustafa Aga Mescidi ve Makam Cami vardir. Miiftiiliik ile ticaret ve sanayi
odasinin konumlandigr iki adet yonetim binasi yer almaktadir. Ayrica alanda; arasta, bedesten ve
geleneksel ¢arsi olmak tizere ti¢ farkli aligveris mekani olup bu mekéanlar arasinda %98 oraninda
kii¢iik birimlerin yer aldig1 depo, diikkan ve ofis birimi bulunmaktadir. Arasta ile bedesten sayisi ise,
bir adettir. S6z konusu mekanlardaki meslek gruplarini analiz etmek amaciyla zemin kat islevlerinin

detayli bir analizi yapilarak yapilar; geleneksel zanaat, yoresel gida, geleneksel zanaat, perakende satis
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ve cay-kahve-yemek gibi gruplara ayrilmistir. Aile saglik merkezi, veteriner ve eczane saglik
kategorisine alinmigtir.

Yapilan islev analizleri dogrultusunda alanda %20 oraniyla en ¢ok perakende iirlinlerinin satiginin
yapildig1 ortaya g¢ikarilmistir. S6z konusu mekanlar ¢ogunlukla yaklagik 55 yas ve iizeri bireyler
tarafindan tercih edilmektedir. Ancak yerlesimde kapali diikkkanlarin varligi nedeniyle islevleri tespit

edilemeyen %8 oraninda yapi bulunmaktadir (Tablo 7). Sekil 10°da islev analizlerinin gdsterimi yer

almaktadir.

Tablo 7. islev Analiz Tablosu (Deniz, 2021)
islev Analizi-1 Yap1 Sayis1 %
Ticaret 69 72
Hamam 1 -
Konut 1 3
Dini Yap1 4 4
Dernek 2 2
Banka 1 -
Yonetim Yapist 2 2
Saghk 1
Konaklama-Ticaret 3 -
Konaklama+Ticaret+Saglik 1 -
Ticaret+Dernek 2 2
Ticaret+Saglik 3 3
Ticaret+Saglik+Dernek 1 -
Ticaret+Dini 1 -
Bugday Pazari 1 -
Meydan 3 3
Islev Analizi-2 Yapi Sayist %
El Sanatlar1 Carsis1 (Bedesten) 1 -
Cay-Kahve-Yemek Mekanlari 51 17
Geleneksel Zanaat 38 12
Gida Satis Mekanlari 24 8
Saglik 8 3
Yoresel Gida 23 8
Ticari Hizmet 20 7
Yoresel Zanaat 22 7
Tespit Edilemeyen 25 8
Bos 27 9
Depo 2 1
Parakende Satig 61 20
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Sekil 10. islev Analizleri (Deniz, 2021)
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Yerinde inceleme ve goézlemler 1s1ginda yapilan striiktiir durum analizine gore; Alandaki yapilarin
%45’inin striktiir durumu orta olup yaklasik %50’si basit miidahaleyle kurtarilabilir. %37 oraninda
durumu iyi bulunan yapilarin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu yapilarin geneli yeni insa edilmis
veya miidahale gecirmistir. Ayrica tescilli ve tescile dnerilen yapilarin korunmusluk durumu analiz
edildiginde; 6zgiinligii iyi, orta ve kotii olarak siniflandirilarak degerlendirilmistir. Yapimin kimligi
korunmus ve az seviyede miidahale gormiisse iyi; ilave kat ya da 6zgiin elemanlar1 degistirilmigse
orta; fazla seviyede miidahale gecirmisse kotli kategorisine alinmistir. Bu baglamda yirmi alt1 tane
tescilli veya tescile onerilen yapidan %9’u iyi, %10’u kotii ile orta durumdadir. Tablo 8’de striiktiir ile

korunmusluk durum analizlerinin tablosu gosterilmistir.

Tablo 8. Striiktiir ile Korunmugluk Durumu Analizlerinin Tablosu (Deniz, 2021)

Striiktiir Durum Analizi Yap1 Sayis1 %
Iyi 33 37
Ortay 40 45
Kot 13 15
Harap 3 3

Korunmusluk Durum Analizi Yap1 Sayisi %
Iyi 8 9

Orta 9 10
Kot 9 10
Yeni Bina 63 71

Calisma kapsaminda tamamen kullanilan yapilarin orani %69’dir. Ayrica yapim donemi analizine
gore; Tarsus Belediyesi’nin yap1 iskan ruhsatlarinda yazan tarihler dogrultusunda alanda konumlanan
yapilarin %23’1 19. yiizy1l Oncesine aittir. 19. ylizyilda insa edilen tek yap1 ise, 1857 yapim tarihli
Makam Cami’dir. Ancak bazi yapilar ruhsatsiz oldugundan yapim tarihlerine ulagilamadigi igin arsiv
fotograflarindan, Milli Savunma Bakanligi Harita Genel Miidirliigii'nden alinan hava
fotograflarindan, kentli ve esnaflardan elde edilen veriler ile yapilarin cephe, boyut, tislup, bi¢cim ve
uyum Ozelliklerinden yararlanilarak yapim yillar1 tahmin edilmistir. Bu tahminlere gore; 1965 yili
Oncesine ait oldugu diisiiniilen %18 oraninda yap1 vardir. Alandaki tiim yapilarin %18’1 hakkinda ise
herhangi bir veriye ulasilamadigindan yorum yapilamamistir. Tablo 9’da kullanim durumu ile yapim
donemi analizlerinin tablosu; Sekil 11°de ise bu analizler ile striiktiir ve korunmusluk durum

analizlerinin gosterimleri yer almaktadir.

Tablo 9. Kullanim Durumu ile Yapim Dénemi Analizlerinin Tablosu (Deniz, 2021)

Kullamim Durum Analizi Yapi Sayis1 %
Tamamen Kullanimda 61 69
Kismen Kullanimda 24 27
Bos 4 I

Yapim Donemi Analizi Yap1 Sayisi %
19. yiizy1l dncesi 20 23
19. yiizy1l 1 1

1965 yili 6ncesi 7 8

Tahmini 1965 yil1 dncesi 16 18
1965-1975 20 22
1975 sonrasi 9 10
Tespit edilemeyenler 16 18
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Sekil 11. Sirastyla striiktiir, korunmusluk ve kullanim durum ile yapim dénemi analizleri (Deniz, 2021)

3.4. Degerlendirme

Calisgma kapsaminda taranan kaynaklardan ve yapilan analizlerden elde edinilen veriler
degerlendirildiginde; s6z konusu bolgede yeterli dolagim alaninin bulunmadigi ve dolu alanlarin bos
alanlardan fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica yerlesimdeki yapilar genellikle zemin ya da zemin+1
katlidir. Bu zemin kata sahip binalar, kentsel kimligi yansitmakta ve 15. yiizyilda insa edildigi tahmin
edilmektedir. Ancak tarihi merkezin islevsel ve mekansal 6zelliklerinde zamanla degisim yasandigi ve
gelisi giizel miidahaleler gordiigii anlasilmaktadir. Ozellikle geleneksel dokuyu meydana getiren
Sadirvanli ve Gon Hani basta olmak iizere bir¢ok diikkanin yiktirilmasi, alan ile uyumsuz yiiksek katl
yeni yapilarin insa edilmesi, mevcutta konumlanan mekanlarin iizerlerinin sundurma muhdes
elemanlarla ortiilmesi, yapilarin kat sayilarinin arttirilmasi, niteliksiz eklerin yapilmasi, tablo ya da
tabela gibi Ogelerin yerlestirilmesi, birgogunun kapi ile pencere dogramalarimin degistirilmesi,
dosemelerin yeni malzemelerle kaplanmasi, cephelerin sivanarak 6zgiin 6zelliklerinin kapatilmasi ve
sokak tistlerinin kumas pargalariyla ortiilmesi bu kaniy1 desteklemektedir. Nitekim bolgenin kentsel
dokusunu yansitan yapilarin sayist oldukg¢a az olup niteliklerini kaybetme tehlikesi ile karsi
karsiyadirlar.

2007 yili itibariyle alanda konumlanan nitelikli yapilarda onarim faaliyetleri gerceklestirilmis ve bu
dogrultuda sivalar1 kazinarak oOzgiin Ozellikleri ortaya ¢ikarilmis, niteliksiz ekleri ayiklanmus,
dogramalar1 degistirilmis ve eksik kisimlar1 tamamlanmistir. Ancak heniiz yenilenmeyen ve yikilmak
iizere olan yapilar da bulunmaktadir. Ayrica s6z konusu faaliyetler kapsaminda yerlesimin geleneksel

dokusuna ve tarihi kimligine uyum, gabari, ol¢ek, boyut gibi 6zelliklerle biitiinliik saglamas1 amaciyla
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bolgedeki betonarme yapilarin kat sayilar1 azaltilmig, dogramalar1 degistirilmis, cepheleri boyanmustir.
Harabe durumundakiler ise yiktirilarak yerlerine kagir teknik ile tek katli yapilar insa edilmistir. Fakat
herhangi bir miidahale ge¢irmeyen betonarme yapilari varligindan da s6z etmek miimkiindiir.

Bolgede cogunlukla 3. derece tasit yollart bulunmakta ve bu yollar asfalt ile kaplandigindan kentsel
doku ile uyumsuzdur. S6z konusu yollar dar olup iki arag yan yana zor bir bi¢imde gegmekte ve yaya
yollar1 bulunmadigindan kentli genellikle arag yollarindan yiirlimektedir. Ayrica dzellikle giindiiz
vakitlerinde trafik yiikiiniin fazlahig1 nedeniyle kazalar meydana gelmektedir. Isletmeciler ise yeterli
otopark alani olmadigindan araglarini diikk&n onlerine hatta kaldirimlara park etmektedir. Bu durum
hem yayalar hem de arag¢ kullanicilart i¢in giin gectikge sorun yaratmaya baslamistir. Yesil alanlarin
varligr ise yetersiz ve mevcutta konumlanan meydanlar bdlgenin bu durumunu kargilamaya
yetmemektedir. Kent mobilyalar1 ile agaglarin sayisi azdir. 1960’11 yillarda yiktirilan geleneksel
yapilarin yerine insa edilen 3-4 katli konaklama yapilar1 ve miidahale gegiren 6zgiin yapilar, tarihi
merkezin algilanabilirligini zedelemekte ve yerlesimin kimligine uymamaktadir. Yapilarin yarisindan
fazlast yeni yap1 olup geneli diikkkan tipolojisinde tasarlanmistir ve giinlimiizde yaklasik %70’1
kullanilmaktadir. Geleneksel ve yoresel zanaat tiirlerinin sayisi azalmis ve yerini perakende iiriinlerine
birakmistir. Ayrica bdlgenin kentsel dokusunu yansitan yapilardan restore edilenler haricindekilerin
stritktiir durumu kotii bir vaziyette oldugundan hem kullanicilarinin sagligi hem de yerlesimin kimligi
icin tehlike yaratmaktadir. Tablo 10°da incelenen Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nin degerlendirilme

tablosu olusturulmustur.

Tablo 10. Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nin Degerlendirilmesi (Deniz, 2021)

Calisma Alanimin Potansiyelleri

Calisma Alaninin Problemleri

Tarsus’un kentsel kimligini yansitan Ulu Cami’nin, | Kentsel dokuyu olusturan kagir teknikli ve
Makam Cami’nin, Yeni Hamam’m ve Kirkkasik | zemin/z+1 kathh yapilarin sayisiin  gittikge
Bedesteni’nin varligi azalmast

Kentin tarihi yerlesimini meydana getirdiginden ziyaret | 1960°l1 yillardan sonra geleneksel doku ile

edilmesi

uyumsuz 3-4 katli betonarme karkas yapilarin insa
edilmesi

Ulagilabilir ve erisilebilir olmasi

Gliniimiizde yoresel ve geleneksel zanaat tiirlerinin
azalmasi

Kubad Pasa Medresesi, Hiikiimet Konagi, Sahmeran
Hamami, Kilise Cami, Roma Hamami ve Bilal-i Habesi
Mescidi’ne olan yakilig

Yesil alanlarin azlig1 ve agac sayisinin eksikligi

Tarihi ve kiiltiirel bir dokusunun bulunmasi

Dolagim alanlarinin yetersizligi

Toplum tarafindan benimsenmesi ve degerli goriilmesi

Kentsel dokunun fazla miidahale gegirmesi

Ticari faaliyetlerin  gergeklestirilmesinin  yani
kentlinin sosyallesme amaciyla bolgeyi tercih etmesi

sira

Yogun trafik akisi/dar yollarda ara¢ sayisinin
fazlaligi/diikkan Onlerine arag parki

Nadiren kerme, tanitim gibi etkinliklerin diizenlenmesi

Yer dosemelerinin asfalt ile kaplanmig olmasi

Merkezi bir yerde konumlanmast

Yaya yollarinin eksikligi

Sivil mimarlik o6rneklerinin yer aldigi Tarihi Tarsus | Yapilara yeterli bakim-onarim c¢aligmalarinin
Evleri’ne yakinligi yapilmamasi
Yapilardaki striiktiirel aksakliklarin  goz ardi
edilmesi
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4. Koruma Onerileri ve Sonuc

Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi islevsel ve mekansal 6zelliklerini 19. yiizyildan baslayip giliniimiize
kadar kaybetmeye devam etse de her donem degerli bir yerlesim yeri olarak 6nemini siirdiirmiistiir.
Dolayisiyla s6z konusu merkezin sahip oldugu hafizasiyla beraber korunarak gelecek kusaklara
aktarilmasi i¢in giiniimiiz gereksinimlerine yanit verebilecek kapsamli ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi
gerekmektedir.

Tarihi ¢evrelerin korunmasia dair tiiziikkler incelendiginde; Venedik Tizigi (1964) yapilarin
toplumsal bir amag¢ i¢in kullanilmasinin bu yapilarin korunmasma katki sagladigindan yeni bir
fonksiyonun verilmesinin miimkiin oldugunu ve Washington Tizigi (1987) de islevlendirilen
mekanin, yerlesimin karakteriyle uyum saglamasi gerektigini belirtmektedir. (Venedik Tiiziigii, 1964-
Washington Tiiziigili, 1987). Bu tiiziiklere dayanarak calisma alaninda yapilan yerinde incelemeler ve
mekansal analizler dogrultusunda bdlgenin toplum tarafindan taninip goéz ardi edilmesinin Oniine
gecmek ve islevsiz kalan yapilarin terk, bakimsizlik gibi nedenlerle yok olmasini engellenmek igin
yerlesimin tarihi ile kiiltiirel kimligine ve geleneksel dokusuna uygun islevsel ¢oziim Onerileri

gelistirilmistir.

4.1. Cevre Olceginde Koruma Onerileri

Tarihi bolgede yeterli dolagim alani olmadigindan, diikkan ve kaldirim 6nlerine ara¢ park edildiginden
ve 3. derece tasit yollarinda oldukca yogun bir yaya ile trafik akisi gerceklesip kazalar meydana
geldiginden oncelikle bu yollarin tiimii yaya yoluna doniistiiriilmeli, ara¢ giris ve ¢ikisi yasaklanmali
ve ara¢ parkina izin verilmemelidir. 1. ve 2. derece tasit yollar islevine devam etmelidir. Kentsel
dokuya uyum saglamayan asfalt dosemeler yerine arnavut kaldirimlar1 gibi yerlesimin kimligi ile
biitiinliik kurabilen désemeler yapilmalidir.

Bu baglamda; giiniimiizde demircilik, bakircilik, tenekecilik gibi azalan zanaat faaliyetlerini tekrardan
hareketlendirmek ve gengleri alana kazandirmak amaciyla kullanilmayan yapilar kursa doniistiiriilerek
gengler egitilmeli ve bu sayede s6z konusu faaliyetlerin yeniden iiretimine katkida bulunulmalidir.
Hatta isletmecileri tarafindan c¢ok fazla gelisi giizel miidahalelere maruz kalan yapilarin varligi,
bireylerin korumaya dair biling eksikligini dogruladigindan bu bilincin ortaya ¢ikarilmasina ve tarihi
cevrenin muhafaza edilmesine yonelik seminerlerin verilecegi atdlyeler olusturulmalidir. Geleneksel
tiretim mallarinin géz ard1 edilmesinin 6niine ge¢mek, tarihi merkezi yeniden 6zgiin 6zellikleri ile 6n
plana ¢ikarmak, ziyaretgilerin ilgisini buraya ¢ekerek yore halkina maddi kazang saglamak i¢in yerel
iirinlerin yer aldig1 hediyelik esya diikkanlar1 agilmali, tanitici brosiirler hazirlanarak turizm ofislerine
birakilmali ve bolge tur gilizergahlarina eklenmelidir. Ayrica hem Tarsus’un dokumacilik, sepetgilik,
oya yapimi gibi somut olmayan kiiltiirel mirasin1 geleneksel doku ile birlikte koruyarak kiiltiirel
mirasin yok olmasini 6nlemek hem de ticaret merkezinin tarihi ve kiiltiirel kimligini tanitmak
gayesiyle bos yapilara yasayan miize islevi verilmelidir. Arastirmacilarin yerlesim hakkinda bilgi

edinirken dogru bilgilere ulagabilmesi maksadiyla alana ait eski donem haritalarinin, fotograflarinin ve
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belgelerinin sergilendigi arsiv merkezi agilmalidir. Alanin yeniden canlandirilmasi ve kentli tarafindan
tercih edilme durumunun arttirilmasi igin boélgenin kimligi ile uyum gostermeyen hatta gittikce
¢ogalan parakende ticaretinin yapildigi diikkanlar nostaljik kafelere doniistiiriilebilir. Bolgede yapilan
gbzlemler dogrultusunda kullanicilarin  giin igerisinde meydanlar1 sosyallesme mekani olarak
kullandigr ve diger kisilerin de konser, sergi, tiyatro veya festival etkinlikleri ile alam

benimseyebilecegi diisiiniildiigiinden bu etkinliklere yer verilmesi 6nerilmektedir.

4.2. Yap1 Ol¢eginde Koruma Onerileri

Tarihi merkeze yapilacak yeni yapilarin zemin katli, kesme tas malzemeden ve kagir teknik ile
kurgulanmas1 ve tasarim yarigmalarinin diizenlenerek projelere karar verilmesi bolgenin dokusuna,
kiiltiirel ile mimari 6zelliklerine uygun projelerin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir. Yerlesimin
algilanmasini zorlastiran ve kimligini zedeleyen sokak iistlerini 6rten kumaslar, niteliksiz ilave katlar,
muhdes cat1 ile golgelikler, tabela ile klima iiniteleri ve alanla uyumsuz dograma ile kaplamalar
kaldirilmalidir. Striiktiir durumu kétii olanlar onarilmali, iyi ve kotli durumdakilerin ise bakimlari
yapilmalidir. Ayrica alanin geleneksel karakterini yansitan yapilar arasinda striiktiir durumu iyi
derecede olanlarin belirli araliklarla bakimlar1 yapilmali, kétii ile orta derecedekiler ise restore edilerek
Ozglin Ozellikleri ortaya cikartilmalidir. Harap bir vaziyette konumlananlarin da yeniden kente
kazandirilmasi i¢in eski fotograflardan, graviirlerden, arsiv belgelerinden, yerlesimdeki diger nitelikli
yapilardan ve bolgenin tarihi ile kiiltiirel kimliginden yararlanilarak oncelikle saglamlagtirilmast
ardindan diger restorasyon teknikleri ile ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi gerekmektedir. Fakat bu

coziimler yeterli gelmezse geleneksel dokuya uyumlu yeni yapilasmanin da 6nerilmesi uygundur.

4.3. Sonuc¢

Kentler; kullanicilariyla beraber sekillenen yerlesimler olup dokularinda konumlanan kamusal alanlar
ise esas iglevlerinin yaninda bireylerin sosyallesmesine imkan taniyan mekanlardir. Bu mekénlardan
biri de geleneksel dokuyu meydana getiren ve her toplumun yasam tarzina gore bicimlenen tarihi
ticaret merkezleridir. Caligmaya konu olan ve ge¢miste dnemli bir ticaret merkezi olan Tarsus kenti
Oonemini kaybetmeye basladiktan sonra eski fonksiyonlarini kaybetmis ve giiniimiizde Sehitkerim
Mabhallesi’nde tarihi bir bélge olarak mevcudiyetini devam ettirmektedir. Bu ¢alisma boyunca sz
konusu merkezin siire¢ igerisinde yasadigi degisim ortaya konulmaya calisilmis, yerinde yapilan
incelemelere ve fiziki analizlere dayanarak yerlesimin mevcut geleneksel dokusu degerlendirilmis,
alanin potansiyelleri ile problemleri tespit edilmis ve elde edilen tiim veriler 1518inda bolgenin gelecek
kusaklara aktarilmasina yonelik yapisal ile ¢evresel miidahale Onerileri gelistirilmistir. Boylelikle bu
merkezin sadece tarihi bir g¢evre olarak mevcudiyetini siirdiirmesinden 6te tarihsel ile kiiltiirel
kimliginin herkesce fark edilip hak ettigi degeriyle birlikte tekrardan Tarsus’un kent yasantisina
kazandirilmast hedeflenmektedir. Nitekim tespit edilen problemlerin ¢6ziimiine dair gilinlimiizde

olumlu bir gelisme olmayip bu makale kapsamini asan finansal ile hukuki kosullarin olusturulmasiyla
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beraber multidisipliner bir ¢alisma dahilinde yerel ve ulusal yetkililer ile koruma bilincine sahip

bireyler tarafindan gerceklestirilmesi ongoriilmektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamiglardir.
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