JOTS, 1/1, 2017: 128-144

Kutadgu Bilig Dizinindeki Bir Kelime Hakkinda I:
ilmek ‘inmek’ Uzerine

About a Word in the Index of Qutadyu Bilig I:
On the ilmdk ‘to descend’
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The scholarly edition of Qutadyu Bilig was edited by RaSit Rahméti ARAT in
1947. This edition is based on three manuscripts of Qutadyu Bilig. ARAT successfully
prepared this edition after a long endeavour. When we look at the general view of
the text, it is not much of an example that one reading is the same in three manu-
scripts. It has been a great misfortune for us that ARAT’s explanations about this
edition cannot reach to us. It should be appreciated that each problematic reading
is explained in this edition. CLAUSON, ARAT and other philologists think that the
verb il- ‘to descend’ turn to il- in Qutadyu Bilig, but 1t is clearly shown in Divan Luyat
at-Turk that the verb is with /i/.

Key Words: ilmag~ilmidk, ildurmag~ildiirmék, il~il, Qutadyu Bilig, Divan
Luyat at-Turk.

——
| —

128



J®

Resit Rahmeti ARAT'1n 1947°de yayimladig1 Kutadgu Bilig nesri, elimizde
mevcut olan {i¢ yazmaya dayanilarak hazirlanmistir. ARAT 1in belirttigi {izere tig
yazma arasindaki fark, ‘manzum bir eserden beklenenden’ ¢ok fazladir (1947: V).
Metne genel olarak bakildiginda ii¢ yazmada bir beytin veya misranin ayr1 ol-
dugu ve farklilastig1 bircok yer vardir. Bunu Kutadgu Bilig nesrinin notlar kismina
baktigimizda bile kolaylikla anlayabiliyoruz. ARAT'in KB nesri hakkindaki notla-
rinin elimize ulasmamis olmasi, bizler igin biiyiik bir talihsizlik olmustur. Eger
kendisinin okuyus ve tercihleri hakkinda bir bilgimiz olsaydi, onun KB nesri ¢ok
daha degerli olabilir, belki de KB’nin metin sorunlari ile ilgili tespitler bugiin
daha az olabilirdi. Bu nedenle, KB'nin ii¢ yazmasinin miistakil nesirleri yayim-
lanmadan bu konuda daha bir¢ok ¢alismanin yapilacagi 6ngoriilebilir. Netice iti-
bariyle KB’deki problemli her bir kelimenin agikliga kavusturulma cabasi tak-
dirle karsilanmalidir. “Simdi bu tek bir kelime ile ilgili diizeltme iizerinde durmanin ne
anlami var diye diisiinenler olabilir. Elbette var, ¢iinkii Kutadgu Bilig'de yapilabilen her
diizelme bin kere altinla tartilmalidir” (Tezcan 2011: 527).

ARAT1n fislerine dayanan ve talebeleri tarafindan yayimlanan KB'nin in-
deksi eserin metin sorunlarinin ¢6ziimi icin ¢cok degerlidir. Bu indeks sayesinde
KB’nin metin sorunlar1 daha kolay goriilebilir hale gelmistir. indeks hakkinda
TEZCAN tarafindan oldukca 6nemli diizeltmeler ve agiklamalar ortaya konmus-
tur. KB okumalarim esnasinda TEZCAN’1n indeksteki ti¢ diizeltme teklifi dikkati-
mizi ¢ekmistir (1981: 41-43).

Bu diizeltmeler sunlardir:

1. indeksteki il- ‘ilismek, diismek, inmek, baglamak, kurmak, indirmek’
maddesindeki verilerden 4114, 5536 ve 6116. beyitlerdekiler ‘baglamak, ilistir-

mek’ anlaminda, digerleri ‘diismek, asag1 inmek’ anlamindadir. Bu nedenle ‘diis-
mek, asag1 inmek’ anlamindaki il-’ler ayr1 maddede gosterilmelidir.

2. Indeksteki ‘ilistirmek, indirmek’ anlamindaki ildiir- aslinda sadece ‘indir-
mek’ anlamindadir, bu nedenle ‘ilistirmek’ anlami1 agiklamadan ¢ikarilmalidir.

3. Indeksteki il ‘memleket, iilke, halk, saltanat’ maddesinde gosterilen 1669,
2203, 2295, 2622, 2724, 4073, 4589 ve 4672. beyitlerdeki il'ler ‘asagilik, algak, de-
gersiz’ anlaminda oldugu i¢in bunlar ayr1 bir maddeye alinmalidir.
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ilk énce il-’'in gectigi misralar1 ARAT nesrinden ve bunlarin terciimelerini
ARAT ve DANKOFF’tan gésterecegiz. indekse gore (1979: 193), KB'nin terciime-
sinde kelime ‘ilismek, diismek, inmek, baglamak, kurmak, indirmek’ anlaminda
kaydedilmistir ve kelime dokuz yerde gegmektedir, ancak TEZCAN'1n diizeltme-
sine gbre bunlardan alti tanesi ‘diismek, asag1 inmek” anlamindadir.* KB’deki be-
yitlerin tercimelerini mukayeseli gérebilmek icin beyitlerin ARAT (1959) tara-
findan yapilan Tiirkge terciimesi ile DANKOFF (1983) tarafindan yapilan ingilizce
terclimesi asagida ve diger yerlerde birlikte gosterilecektir.

KB’de ‘dlismek, asagi inmek’ anlamindaki il-'in gectigi beyitler sunlardir:

1. ara kilkim ildi ara yokladi (1947: 746 [s. 91]) “gidisim k4h asagiya, kah yu-
kariya dogrudur” (1959: 65); “This is how I am: sometimes I am ascending, some-
times descending” (1983: 64).

2. kayu ner agar erse ilgii kerek (1947: 1086 [s. 126]) “yiikselen her sey diis-
mege mahk{imdur” (1959: 89); “as what goes up must come down” (1983: 75).

3. koétiirmisni ilmek tilese yana (1947: 1762 [s. 193]) “Eger yiikselttigini tekrar
diisiirmek isterse” (1959: 134); “But when he decides to lower someone he has
raised up” (1983: 97).

4, yaramasa tapg kiinine iliir (1947: 4754 [s. 476]) “hizmeti begenilmezse, o
glinden-giine itibardan diiser” (1959: 343); “if your service is unsuitable you soon
fall from his esteem” (1983: 195).

5. togugli 6liir ol agigli iliir (1947: 6313 [s. 625]) “Dogan dliir, yiikselen iner”
(1959: 452); “What is born must die, just as what goes up comes down” (1983:
246).

6. apali haval ajunka ilip (1947: 6391 [s. 632]) “Adem ve Havva yeryiiziine
inip” (1959: 458); “Adam and Eve alighted thereon to scatter their seed” (1983:
249).

ARAT ve diger arastirmacilarin ‘diismek, asagi inmek’ anlaminda hemfikir
oldugu il- fiilinin KB’nin niishalarindaki durumu ve ARAT'1n tercihi asagidaki

' ARAT'’ta énce, fiilin bu sekilde okunusunu ve anlamini RADLOFF da tespit etmistir; ‘herabsinken’

(1910: 70, 99, 161, vs.).
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tabloda gosterilmistir. Tablonun son stitununda KB nesrindeki okuyusun yazma-
lara katki orani verilmistir.

No Nesir K \Y% F Oran
746 ildi ildi (31/3) elti ['lty] (40/17) ildi (64/1) 3/2
1086 ilgii ilgii (47/8) ingii (45/14) ilgii (90/7) 3/2
1762 || ilmek ilmek (86/7) yilmak (68/9) inmek (136/1) 3/1
4754 iliir iliir (281/13) iliir (134/37)* iliir (342/9) 3/3
6313 iliir iliir (375/10) - - 1/1
6391 ilip - elip ['lyp] (181/6) - 1/0

KB’de ildiir-"in gectigi yerlere bakalim. indekse gére (1979: 193), KB’nin ter-
climesinde kelime ‘ilistirmek, indirmek’ anlaminda?® olup iki yerde ge¢cmektedir,
ama TEZCAN'1n diizelttigi izere kelimenin ‘ilistirmek’ anlami KB’de bulunmaz:

1. ulug tag basin yirke ildriir egip (1947: 2647 [s. 277]) “yiice daglarin bagini
egerek, yere indirir” (1959: 196); “the lofty mountains bow their heads to the
ground” (1983: 127).

2. yagiz yirke ildriir kotiirmis basin  (1947: 3081 [s. 316]) “yiikselttigi bas
tekrar kara topraga indirir” (1959: 226); “and lowers to the ground the head that
she has raised” (1983: 141).

KB’nin niishalarinda ildiir- fiilinin durumuna baktigimizda, 6n veya arka da-
mak iinsiizlii bir ek ihtiva etmedigi igin 2647. ve 3081. beyitlerdeki ildriir'iin oku-
nusunu kesin olarak tayin edemiyoruz. ARAT, vezin geregi hakli olarak ildriir'ii
tercih etmistir:

No Nesir K \% F Oran
2647 || ildriir ildiiriir (147/2) ildriir (96/26) ildriir (197/4) 3/2
3081 || ildriir ildiiriir (177/9) - ildriir (226/15) 2/1

?  V’nin yazicis, satirin altina Arap harfleriyle Farsca su kelimeyi kaydetmistir: hurd-tar-suda. Krs. hurd-

tar ‘smaller’ (Steingass 1892: 453b) ve -suda ‘been, become, lost, escaped, gone by’ (Steingass 1892:
738b). Ayrica bk. hurdtar suda ‘becomes smaller’ (Clauson 1972: 125b).

3

ARAT’ta énce, fiilin bu sekilde okunusunu ve anlamini RADLOFF da tespit etmistir: ‘herabbringen’
(1910: 233, 268).
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Son olarak KB'de il'in gectigi yerlere gdz atalim. indekse gére (1979: 191-
192), KB’nin terclimesinde kelime ‘il, memleket, iilke, halk sanat’ anlaminda olup
metinde pek ¢ok yerde gegmektedir. Ancak CLAUSON ve TEZCAN'in dikkati ¢ek-
tigi lizere® 1669, 2203, 2295, 2622, 2724, 4073, 4589, 4672. beyitlerdeki il'ler ‘asag1-
lik, algak, degersiz’ anlaminda olmalidir.®

Bu beyitler sunlardir:

1. taki bir saran ol kiside ili (1947: 1669 [s. 184]) “Biri de insanlar1 asagilik
eden hasisliktir” (1959: 129); “the miser is the meanest of men” (1983: 94).

2. uwutsuz kisi ol kiside ili (1947: 2203 [s. 236]) “Insanlarin asagis1 hayasiz
adamdir” (1959: 165); “the immodest is the vilest” (1983: 112).

3. yiratur irenig tili il busi (1947: 2295 [s. 244]) “kétii dilli ve hiddetli kimse-
ler insanlar1 kendisinden uzaklastirirlar” (1959: 171); “one who is foul-mouthed
and quick-tempered alienates the men” (1983: 115).

4, uwut bolmasa er otun il bolur (1947: 2622 [s. 275]) “Hay4 olmazsa, insan
kiistah ve adi olur” (1959: 194); “without modesty a mall is ignoble and vile”
(1983: 126).

5. kiside ili umdugi ol tugi (1947: 2724 [s. 285]) “tamahkar her vakit asagilik
bir insan olarak kalir” (1959: 201); “he is still the most ignoble of men” (1983:
129).

6. kali ornasa bu otun er ili (1947: 4073 [s. 411]) “Eger bu mevkilere kiistah
ve asagilik adamlar yerlesirse” (1959: 295); “But when an immodest and ignoble
man attains to high office” (1983: 172).

* TEZCAN, CLAUSON’un ‘asagilik, alcak, degersiz’ anlamindaki il'in Tiirk dillerinde bulunmadig: fikrine
katilmaz. Ona gore, DLT teki ilen- ‘azarlamak, tekdir etmek’ ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki ilen- ‘k6tii dua
etmek’ fiilinin kékiinde il vardir (1981: 41-42). Aslinda il ve ilen- fiili arasinda anlamsal bag pek giiclii
goziikmiiyor. Bu nedenle olsa gerek, CLAUSON ilen- ‘to reproach, blame’ maddesinde (1972: 148a-b)
fiili il ile iliskilendirmemis olmalidir.

ARAT’ta 6nce, ismin bu sekilde okunusunu ve anlaminmi RADLOFF da gostermisti: ‘niedrigste’ (1910:
153,185, vs.).
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7. boguzuy kiidez bolma ernir ili (1947: 4589 [s. 460]) “Bogazini gdzet ve asa-
gilik insan olma” (1959: 332); “Guard your gullet, do not for its sake become the
vilest of men” (1983: 190).

8. sarig menzi kowdak ati il bolur (1947: 4672 [s. 468]) “ylizii sar1, kendisi
ciliz olur ve itibardan diiser” (1959: 338); “yellow-complexioned, and quarrel-
some, and gets a bad name” (1983: 193).

Acaba ARAT nesrinde il olarak nesre dahil olan kelime biitiin yazmalarda
aynt midir? Bunlarin yazmalardaki durumu asagidaki tabloda gosterilmistir.
Tablonun son sititununda KB nesrindeki okuyusun yazmalara katki orani veril-

mistir.
No Nesir K \% F Oran
1669 ili igi (80/7) ili (65/16) yili (129/12) 3/1
2203 ili ili (116/8) eli (79/3)° ili (167/5) 3/2
2295 il il (122/9) ol (86/8) il (173/8) 3/2
2622 il il (145/7) il (95/37) il (195/9) 3/3
2724 il il (152/10) il (98/25) il (202/7) 3/3
4073 ili ili (240/4) eli (117/8) tili (293/12) 3/1
4589 ili - ili (130/41) ili (331/1) 2/2
4672 il il (276/11) il (132/41) il (336/13) 3/3

Yukarida ayrintili olarak gosterdigimiz iizere, ‘diismek, asagi inmek’ anla-
minda il-, ‘indirmek’ anlaminda ildiir- ve ‘asagilik, alcak, degersiz’ anlaminda il
kelimeleri KB nesrinde kabul edilmistir. Acaba bu kelimelerin /i/’li okunabile-
cegi konusunda giiclii delillerimiz var midir?

CLAUSON, il- ve il- ile iltiir- ve ildur- arasinda ayrim yapmis ve bu ayrim hak-
kinda ‘there is no clear evidence of the vocalization of the first in KB and Cagatay’ no-
tunu diigmiistiir (1972: 125a, 133b). KB’deki beyitlere bakildiginda ‘diismek, asag
inmek’ anlamindaki il- ve ‘indirmek’ anlaminda ildiir- fiillerinin DLT’de /1/’l1 ol-
dugu goriilecektir. Yani burada ‘baglamak’ anlamlarindaki il- ve iltiir- fiillerinin

®  V’nin yazicisi, satirin altina Arap harfleriyle Farsca su kelimeyi kaydetmistir: firo-mdya. Krs. firo-maya

‘ignoble, mean, abject, petty, base, worthless, sordid; humble, low; ignorant, unskilful; poor; a miser;
a spendthrift’ (Steingass 1892: 925a).
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‘diismek, asagi inmek’ ve ‘indirmek’ anlamini kazanmasi s6z konusu degildir. O
halde, DLT’de /1/’lh oldugu oldukga agik olan bir fiil nasil oluyor da KB’de /i/’li
olabiliyor?

Eski Tiirkgede 1l- ‘to descend (from something Abl.)’ ve il- ‘to catch (somet-
hing, with the hand, a hook, a noose, etc.)’ fiilleri birbirinden farkli oldugu igin
CLAUSON bunlari iki ayr1 maddede gostermis, il- fiilinin KB’de /i/’li oldugunu da
belirtmistir (1972: 125a-b). Drevnetyurkskiy Slovar’da il- (1) ve il- (1I) iki ayr1 mad-
dede ele alinmistir (Nadelyayev 1969: 207a-b, 218a).

JOHANSON, DLT’de DANKOFF-KELLY nin /1/’y1 yazigevrime yansitmama-
sini elestirir ve bunun icin ‘really valid arguments’ sunulmadigini sGyler. Ayrica, il-
ve 1l-'in ince ve kalin sirada olmak tizere farkli ekler aldigini belirtmis, ama bu
ayrim icin sunu ifade etmistir. “These facts do not, however, give us any clue to the
real phonetic and phonological status of the high illabial vowels” (1991: 85). Bize gore,
K4sgari kendi imkanlar1 6l¢iisiinde bu 6rnekte /1/ ve /i/’yi birbirinden ayirmis-
tir. Arap yaz sisteminin /1/ ve /i/ konusundaki acizligine ragmen DLT’deki ay-
rim oldukca aciktir.

Bu konuda ERDAL1n diisiincesi su sekildedir:

“il- ‘to descend’ vs. i:l- ‘to catch, cling, attach’; the last mentioned verb in fact originally
started with an /h/, as the numerous examples with #y° show. Johanson 1991: 85 gives the
DLT opposition il- : il- as an example for the reality of the front/back distinction in Qarak-
hanid. Ka$gari (fol.94) does, indeed write that the infinitive of the former is spelled with
kaf, that of the latter with qaf, and that the former’s aorist is ilir, the latter’s ilur. The aorist
distinction between the two verbs is borne out also by the QB; not, however, the backness
distinction; there, both verbs are front: From the verb signifying ‘to descend’ we find ilgii
in QB 1086 (ms. AB; C replaces it with the better-known en-) and ilmék in 1762 (only C; A
yilmag, B enmdk); the meanings are clear in both cases. Although, therefore, the grammar-
ian Kasgari living in Bagdad was aware of the backness of the verb signifying ‘to descend’,
that no longer corresponded to Qarakhanid usage of his time, at least as far as Yasuf is
concerned.” (2004: 54)

ERDAL, Eski Tiirk¢cede /k/ ve /g/ komsulugu disinda/1/ ve /i/ karsitligin
tespit etmenin zor oldugunu belirtiyor. Gergi, A Grammar of Old Turkic’te bu iin-
stizler disinda da Eski Tiirkgedeki /1/ ve /i/ ‘karsithigr’ icin birkag érnek zikredil-
mektedir: tin ‘breath, spirit’ # tin ‘halter’, tit- ‘to tear to shreds’ # tit- ‘to renounce’
(2004: 52-59). Ayrica, il- fiilinin iI-’'dan farkli oldugu, zira il- fiilinin kaynaginin
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*hil-"e gittigi diisiiniilmektedir. Buna gore, Kasgar, iki fiil arasinda ayrim yapsa
bile iki fiil Karahanlicada zamanla ayni telaffuz edilmeye baslanmis olmalidir.
Dolayisiyla ERDAL da temelde CLAUSON gibi diisiinmektedir.

KB’de 1l-'1n il-’e doniistiigii tespitinin dayanagi DLT’teki taniklardir, zira
DLT’de ‘inmek’ anlamindaki fiil /1/’lidir. Buradaki kayitlara gzden gegirelim. ilk
once 1l- ve bundan tiiretilen gévdelere bakalim:

1. 1l- ‘inmek’ = Ar. nazala’: er tagdin kodi ildi “the man came down from the
mountain (or other)” (Dankoff-Kelly 1982: 94 [s. 178]).8 Bu 6rnekte Kasgari ilmek
ve ilmak’in Uinstizlerinin farkliligina dikkat cekmistir; attin il “dismound from the
horse”; ilma “do not come down” (Dankoff-Kelly 1982: 97G [s. 182]); kurgak yilin
bodun kor kanda tiiser kodi il “observe where the people settle in a year of dro-
ught, and settle with them” (Dankoff-Kelly 1984: 473 [s. 183]); kod1 ildi “he went
downwards” (Dankoff-Kelly 1984: 542 [s. 264]).

2. ildur- ‘indirmek’ = Ar. anzala: ol ani tagdin ildurd: “he brought him down
from the mountain (or other)” (Dankoff-Kelly 1982: 119 [s. 207]).

3.1lis- ‘inmek’ = Ar. nuzil: ol menig birle tagdin kod1 ilisdi “he competed with
me in coming down from the mountain” (Dankoff-Kelly 1982: 104 [s. 189]).

4.1lsa- ‘inmeye niyeti olmak’ = Ar. yanzila: er tagdin ilsadi “the man intented
to come down from the mountain” (Dankoff-Kelly 1982: 142 [s. 234]).

ikinci olarak, ARAT’in KB nesrinde il olarak gésterilen taniklarin DLT teki-
lerle mukayesesini yapalim, ama buradaki kelimenin anlaminda birlik olmasina
karsin okunusunda farkli gériislerin oldugunu belirtmek gerekiyor. Drevnetyurks-
kiy Slovar’da el V (169b) olarak okunmustur. CLAUSON’da il okunmus, maddenin
basina VU (= vocalization uncertain) notu diistilmiistiir (1972: 123a). ATALAY da él

7

Ar. nazala ‘to dismount, descend, get down, fall, sink, etc.” ve miistaklar1 igin bk. Wehr 1976: 956a-958b.

8

DANKOFF-KELLY nesrinde, Tiirkge kelimelerdeki /1/ yazigevrime yansitilmamistir, Kdsgari'min ses-
bilgisi yontemi hakkinda ti¢ dizilik bir makale yazan KELLY, DLT’te bu konuda bir agiklama yapilma-
digin1 ve /i/’nin hem ‘palatal’ hem de ‘velar’ tinsiizlerle birlikte kullanildigini, bu nedenle /i/’nin ‘ne-
utral’ olabilecegini belirtmistir (1972: 184-185).
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(1985: 49), DANKOFF-KELLY de é:1 (1982: 97)° ve ERCILASUN-AKKOYUNLU’da il
(2014: 23) olarak okunmustur. Kelime, DLT te elif+ye imlasiyla yazilmistir ve bu
imla bize kelimenin il~l~¢él sekillerinde okunmasina izin vermektedir. Simdi geg-
tigi yere bakalim: il kus (= Ar. rahma)™ ‘vulture’; il (= Ar. la’tim)* kisi ‘a vile man’
(Dankoff-Kelly 1982: 36 [s. 97], 167 [s. 263]). Ayrica il kus’un kelime kelime tercii-
mesi ‘ignoble bird’ i¢in bk. Dankoff 1981: 91b.*?

CLAUSON, ARAT ve diger arastirmacilarin ‘diismek, asag1 inmek’ anlamin-
daki il- fiilinin KB’de il-’e doniistligii tespiti tekrar degerlendirilmelidir.

Kasgarf, il- ‘inmek’ ve il- ‘baglamak’ fiillerinin ayr1 oldugunu iki tane 6l¢iitle
bize bildirmistir. Ustelik bu iki fiilin kullanimi konusunda Tiirk boylari arasinda
herhangi bir ayrimin oldugundan da bahsetmemistir. Kasgari’nin iki fiili birbi-
rinden ayirirken kullandigi dl¢iitler sunlardir:

1. il- fiilinin genis zaman eki {-Ar} seklindedir (iler), ama il- fiilinin genis za-
man eki {-Ur} seklindedir (ilur).

2. il- fiilinin mastar eki {-mek} (ilmek), ama 1l- fiilinin mastar eki {-mak} (il-
mak) seklindedir. (Dankoff-Kelly 1982: 94 [s. 178])

Bu okuyusun dayanagy, é:1 hakkinda oldukga ilging tespitlerinin yer aldigi Inner Asian Wisdom Traditions
in the Pre-Mongol Period baslikli makaledir. DANKOFF’a gdre, Eski Tiirk¢edeki é:1 kelimesi ‘courtyard’
anlamindan hareketle ‘regular semantic’ yoluyla ¢esitli anlamlar kazanmistir: ‘1. vile, ignoble; 2. re-
alm, province; 3. peace’. Mesela, él'in ‘vile, ignoble’ anlam tor ile teskil ettigi zithkta karsimiza gikar.
Eski Tiirk diistincesinde tor ‘noble part of the chieftain’s dwelling’ iken bunun ‘ignoble part’ karsilig
¢él'dir. Yazarin kendisinin de belirttigi tizere bu teklif ‘hypothesis’ niteligindedir (1981: 91b-92b).

Ar. rahma ‘Egyptian vulture (Neophron percnopterus)’i¢in bk. Wehr 1976: 332b.

Ar. la'im ‘ignoble, lowly, low, base, mean, evil, vile, wicked, depraved, sordid, filthy, dirty, niggardly,
miserly’ i¢in bk. Wehr 1976: 853b.

Hauenschild 2003 te kelime é:l kus basliginda ele alinmis ve é: kus’un ‘Schmutzgeier, neophron percnop-
terus’ olabilecegi sOylenmistir. Ayrica é:1 kus’un kelime anlaminin ‘tibler Vogel” veya ‘unedler Vogel’
oldugu da belirtilmistir (90-91). Orada da belirtildigi izere Tiirkmence el qus ile Kasgari’nin bahsettigi
arasinda anlamsal bag kurmak miimkiin degildir, zira Tiirkmencedeki el ‘algak, adi’ anlamindaki el
degildir. Krs. Tiirkmence elgus ‘ekdi edilip awa salinyan yirtict gus, aw gust’ (Kyyasowa 2016: 348b).
Sonug olarak DLT’deki ibare 1l kus seklinde de okunabilir. Kelime, burada muhtemelen yirtict bir kusu
ifade ediyor olmalidir. Belki de krs. Kirgizca il tiildk ‘alt1 yasindaki kartal’ (Yudahin 1985: 429b).
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Simdi, ‘diismek, asag1 inmek’ anlamindaki - fiilinin KB’de il-’e doniistiigi
tespitinin dayanaklarina bakalim. KB nesrinde ‘diismek, asagi inmek’ anlamin-
daki il- fiilinin bulundugu yerlerde eserin ti¢ yazmasi ayni delili bize sunmamak-
tadir. Gerek Uygur harfli Viyana yazmasi gerekse Arap harfli Kahire ve Fergana
yazmalar1 bize 1l-'in KB’de il- oldugunu kesin olarak géstermemektedir. Kelime-
nin 6n veya arka damak tinstizlii bir ekle kullanimi kelimenin /1/ veya /i/’li ola-
cagini tayin edecektir. Buna gore, 1086. ve 1762. beyitteki taniklar bu noktada
bilyiik nem tasimaktadir. KB'nin tamaminda kelimenin /i/’li oldugunu géste-
renler V 47/8 ve F 90/7’deki ilgii (1086. beyit) ile K 86/7°deki ilmek (1762. beyit)
taniklaridir. V’de kelimenin yaziminda genel olarak bir istikrarin olmadigi goriil-
mektedir. Krs. V: elti [lty] (40/17, 181/6). Bu nedenle V’nin tanikligina siipheyle
yaklasmak faydali olacaktir. F ve K’de il-’'in yerine in-"in kullanildig1 yerler vardir:
K 45/14, F 136/1. Ancak V’de bunun tersi bir durum da gériilmektedir. Diger iki
yazmadaki in- ve indiir-"e karsin V'de il-'in oldugu goriiliiyor. Tabi bu tanik, fiilin
/i/’li oldugunu géstermez. Bunlarin yazmalardaki goriiniimii asagidaki tabloda
gosterilmistir. Tablonun son siitununda KB nesrindeki okuyusun yazmalara katki

orani verilmistir.

No Nesir K \% F Oran
1049 iner iner (43/8) iler (45/4) iner (87/11) 3/2
1526 inse - ilze ['ylz ] (61/13) inse (120/4) 3/2
6221 indi indi (373/10) ilti (177/29) indi (445/5) 3/2

No Nesir K \'% F Oran
1003 indriir indiiriir (40/4) ildriir (44/25) indiir (83/9)" 3/0

Diger taraftan, K’'deki ilmek (86/7) yerine V'de yilmak'in (68/9) mevcut olusu
oldukga dikkat ¢ekicidir. Belki de bu yilmak, DLT teki il-'in /y/ protezli halidir.

Netice olarak, KB’de ‘inmek’ anlamindaki i-'in bir il-’e doniistiigii veya fiilin
ikili seklinin oldugu tespiti KB'nin ii¢ yazmasindan sadece iki yerdeki taniklarina
dayanmaktadir. Krs. V: 47/8 ve F 90/7’deki ilgii (1086. beyit) ve K 86/7’deki ilmek

® F'deki indiir vezni bozmaz, ama bu okuma misraya bir anlam katmamaktadir. Muhtemelen yazic1 ilk
/r/"nin yazimini unutmustur: ind<r>{ir.
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(1762. beyit). Bu taniklar, DLT’de il- olan fiilin'* KB’de il- oldugunu ispat etmeye
yeterli goziikmemektedir.

Ayrica KB'nin 6116. beyti de bu konuda bize bir delil sunmaktadir: usanip
yorirda iler karmaki (1947: 6116 [s. 606]) “gaflet icinde yiiriirken, onun ¢engeli
insana saplanir” (1959: 438); “to grasp you unawares” (1983: 239). Asagida da go-
riilecegi lizere ii¢ yazmada da iler ortaktir. DLT'de ‘baglamak’ anlamindaki il- fii-
linin genis zaman ekinin {-Ar} oldugu bilgisini ti¢ yazmadaki okuyus dogrulamak-
tadur:

No Nesir K \'% F Oran
6116 iler iler (367/2) iler (174/25) iler (438/2) 3/3

Ayni sekilde, DLT’de 1l- ‘inmek’ anlamindaki fiilin genis zaman ekinin {-Ur}
oldugu bilgisini ti¢ yazmadaki okuyus dogrulamaktadir:

No Nesir K \% F Oran
4754 ilur ilur (281/13) ilur (134/37)" ilur (342/9) 3/3
6313 lur ilur (375/10) - - 1/1

No Nesir K \' F Oran
2647 drur durur (147/2) idrur (96/26) drur (197/4) 3/2
3081 drr idurur (177/9) - ildrur (226/15) 2/1

DANKOF, KB’nin yazmalar1 arasinda bulunan iligkiyi sdyle degerlendirmek-
tedir:
“En eski niisha B (Fergana, XIII. yiizy1l ?), sonra C’dir (Misir [Kahire], 1367°den énce) ve en

sonra da A (Viyana, 1439) niishasi gelir. A ve C arasinda birbiriyle uyusan say1siz kisim mev-
cuttur, ama B ile diger iki nlisha arasinda pek fazla uyum bulunmaz (mesela, B’"de manzum

" DLT’deki ihk- fiili de 1l isim kokiine dayanir, ancak yine DLT deki alik- ve 1lik- fiilleri anlamlarinin bir-
birine yakin olmasi nedeniyle karistirilir. KB’de alik- yoktur, ama KB’nin 337. beytinde ilik- sadece F
36/8’e dayanilarak nesre dahil olmustur (Erdal 1991: 495). Misradaki bilse yerine kilsa i¢in bk. Clauson
1972: 138a ve etdz thk-"1n ‘his body will rot’ seklindeki terciimesi igin bk. Dankoff 1983: 50.

V’nin yazicisi satirin altina Arap harfleriyle Farsca su kelimeyi kaydetmistir: hurd-tar-suda. Krs. hurd-
tar ‘smaller’ (Steingass 1892: 453b) ve -suda ‘been, become, lost, escaped, gone by’ (Steingass 1892:
738b). Ayrica bk. hurdtar suda ‘becomes smaller’ (Clauson 1972: 125b).
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giris yoktur). A ve C bir grup teskil etmesine ragmen, aslinda bircok noktada da birbirinden

ayrilmaktadir (mesela, A’da 6304-6351 ve 6521-6604 arasi yoktur)” (2015: 270).

KB'nin nesri, bugiin elimize ulasan eksik ve XI. yiizyildan ¢ok daha sonra
kaleme alinan yazmalarindan hareketle meydana getirilmistir. Elimizdeki KB'nin
Yusuf Has Hacib’in kaleminden ¢ikan eserden farkli oldugu oldukca aciktir. Ug
yazma arasindaki farklarin fazla olusu bunu géstermektedir. Yazmalarin bu 6zel-
ligine bakarak, Kasgari’nin Karahanlica olarak gésterdigi bir veri hakkinda kesin
karar vermenin pek de kolay olmadigi sdylenebilir.

DLT teki ‘inmek, diismek’” anlamindaki il- fiilinin KB disinda baska tarihi me-
tinlerde goriilmeyisi problemin ¢éziimiinde isi zorlastirmaktadir. Cagatay saha-
sinda ‘ilistirmek, dikkat géstermek’ anlaminda 1l- ve ildur- fiilleri gériiliiyor. Krs.
il- ‘[= Far. giriftan wa ba-nazar giriftan] to take, seize, to pay attention to’ (Clauson
1960: 109v/14 [s. 43], Clauson 1972: 125b); ildur- ‘[= Far. band kardan wa giranidan]
to tie up, to order to take’ (Clauson 1960: 110r/7 [s. 43], Clauson 1972: 133b). Ay-
rica krs. Eraslan 1976: 24 [s. 178]. Bununla beraber, bk. ilmak ‘prendre prendre
prendre en considération; attacher’; ilig ‘attaché, fermé’ (Courteille 1870: 133-
134) ve Giizeldir 2002: 106-107. Cagataycadaki il-'larin il-’e dontisttigiinii diisiin-
mek yerine, belki de Cagataycada DLT ve KB’deki il-'1n il-’e bulastigini diisiinmek
daha muhtemel gibidir.

Runik harfli Taryat yazitinin bat1 yiiziiniin 4. satirinda % 14T seklinde ya-
zilan bir kelime vardir. Tekin 1983’te kelime ilgam ‘my arable lowlands’ seklinde
okunup anlamlandirilmis ve ilga+m ile DLT deki 1l- ‘to go down, descend’ arasinda
iligki kurulmustur: 1l-ga ‘lowland’. Ayrica DLT’deki i-"1n /y/ 6n tinsiizli halinin
Tiirk dillerinde yasadig1 belirtilmistir. Krs. Tatarca, Baskurtca, Nogayca ve Kir-
gizca yilga ‘river, stream, valley, lowland’ (47, 50, 57).1 TEKIN, Tiirk dillerindeki
bazi kelimelerin de DLT ve KB’deki il- (belki de bize gore ayrica i) ile ilgili olabi-
lecegini sdylemistir. Bu kelimeler sunlardir: Kirgizca ildiy ‘asagiya’; ildiyk: ‘alt-
taki’; ddiyla- ‘asag1 inmek, alcalmak’; ildiytan ‘asagidan, alttan’ (Yudahin 1985:

¢ Kelimenin daha mantikli olan ilagim ‘my grasslands’ seklinde okunusu ve terciimesi i¢in bk. Katayama
1999: 171, 175. Bu teklif kabul edildiginde il- filinin DLT’den 8nceki mevcudiyeti ortadan kalkmis ol-
maktadir.
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430b); Kazakga 1ldi ‘asagy’; ildila- ‘asag1 inmek’ (iskakov 2011: 651a-b), Karakal-
pakea ildiy ‘ova, vadi’ (Baskakov 1958: 756b);!" Anadolu Agizlari: yilma ‘yokus, ba-
yir’ (DS: 4271b); yilmalamak ‘yokus asag1 inmek’ (DS: 4272a); yihm ‘dik yamacg, ugu-
rum’ (DS: 4270a); Cuvasca ydlam ‘nehrin kaynagi, al¢ak kismi” (Asmarin 1930: 57-
58).

Anlam bakimindan 1l ile il- arasindaki iliskiye bakilarak bu iki kelimenin
‘fiil-isim™® oldugu tahmin edilebilir. O halde, KB nesrinde ‘asagilik, algak, deger-
siz’ anlaminda gosterilen il'ler de il seklinde okunmalidir.

CLAUSON, ¢l ‘a political unit organized and ruled by an independent ruler’
ve il ‘vile, ignoble’ kelimelerini de birbirinden ayirmustir (1972: 121b-123a). Drev-
netyurkskiy Slovar’da il- (I) ve il- (II) iki ayr1 maddede gosterilmistir (Nadelyayev
1969: 207a-b, 218a), diger il'ler ise el maddelerinde toplanmistir (Nadelyayev
1969: 168b-169b). TEZCAN, il ‘asagi, asagilik, algak’ ve il-'in ‘asag1 inmek’ ikili kok
(ad/eylem) olabilecegini diistinmiistiir (1981: 43, dip. 9).

Ayrica, KB'deki bir kelimenin okunusu ve anlamlandirilmasinda, farkl yazi
sistemlerinde farkli zaman dilimlerinde ve belki de farkli cografyalarda kaleme
alian {i¢ yazmas sliphesiz temel dayanak olacaktir. Ancak ihtilafli durumlarda
Kasgari’nin kayitlarinin 6nemli oldugu da gézden uzak tutulmamalidir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda kelime hakkinda temel olarak su sonug-
lara ulagilmistir:

1. KB nesrinde, 746, 1086, 1762, 4754, 6313 ve 6391. beyitlerde il- olarak oku-

nan ‘inmek’ anlamindaki kelimenin yazigevrimi il- olarak yapilmali ve KB'nin asil
metninde fiil /1/’l1 kabul edilmelidir.

2. KB nesrinde, 2647 ve 3081. beyitlerde ildiir- olarak okunan ‘indirmek’ an-
lamindaki kelimenin yazigevrimi ildur- olarak yapilmali ve KB'nin asil metninde

fiil /1/’11 kabul edilmelidir.

Acaba Eski Tiirkgedeki +tI zarf yapan ekin bu Kipgak Tiirk dillerindeki kelimelerin yapisinda da bu-
lundugunu diisiinebilir miyiz?

Eski Tiirkceden itibaren fiil tabaniyla sestes isim tabanlarinin aym oldugu bircok érnek bulunmakta-
dir. Bu drnekler icin teklif edilen ‘fiil-isim” terimi uygun goziikmektedir. Daha genis bilgi ve 6rnekler
icin bk. Turan 1998: 245-261.
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3. KB nesrinde (1669, 2203, 2295, 2622, 2724, 4073, 4589, 4672. beyitlerde) ve
DLT de ‘asagilik, algak, degersiz’ anlaminda gosterilen kelimelerin yazigevrimi il

seklinde yapilmali*® ve yazmalarin sundugu veriler 1s181nda KB'nin asil metninde
isim /1/’11 kabul edilmelidir.

Kisaltmalar

Ar. = Arapga; bk. = bakiniz; dip. = dipnot; DLT = Divan-1 Liigati't-Tiirk (Kasgarh
Mahmut 2008); DS = Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sézligii 1993; F = Yusuf Has Hacib
2015a; Far. = Farsca; K = Usenmez-Ucar 2014; KB = Kutadgu Bilig; krs. = karsilastiriniz; v
= Yusuf Has Hacib 2015b.
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