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ROBOTLARIN KAMU GUVENLIGINDE KULLANIMI:
MEKANSAL BiR SINIFLANDIRMA

Alper EKMEKCIOGLU", Mete YILDIZ™
Oz

Bu calismanin amaci, robot teknolojisinin 21. yiizyilda kamu giivenligine mekdnsal etkilerini
anlamaya yardimct olabilecek bir analitik ¢er¢eve olusturmaktir. Robot tasariminda erisilen insaniistii
veteneklerin incelenmesinin otesinde, bu ¢alismada robot kullaniminin kamu politikas: aktérlerine
etkileri coklu akimlar kurami kullanilarak degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, ‘Kamu giivenliginde robot
teknolojisinin megruiyeti tartismalar: mekan degiskeninden etkilenmekte midir?’ sorusunun yaniti
arastirldmigtir. Robot otonomisinin kamu giivenligindeki roliiniin kapsami incelendiginde; robotlar ile
ayni ekosistemdeki insanlarin sorumluluklary, robot kullaniminin insan haklarina etkileri, bu
kullanimin mekdnsal boyutu ile robot kullanimi karsiti tartismalar gibi temalar one ¢ikmaktadr. Bu
baglamda, tam-otonom ve yari-otonom robot kullaniminin yasal, etik ve toplumsal etkileri tartigilmistir.
Ayrica robotlarin kamu giivenliginde kullaniminda tartismalarin yogunlastigi sorun alanlarma dikkat
cekilmistir. Kamu giivenliginde robot kullanimi tartismalarimin mekdana gore farklilasmasi ve tam-
otonom robotlarin kamu politikalarinda biiyiik degisimlerin habercisi olmasi, bu konuda gelecekte
yvapilacak aragtirmalarda ‘otonominin mekdnsallig’ yaklasiminin daha fazla kullaniimasi gerekliligini
de beraberinde getirmektedir.
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Yazarin Notu: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak hazirlanmistir. Bu
calismada etik kurul izni veya yasal/ozel izin gerektirecek bir i¢erik bulunmamaktadir. Calisma ile ilgili
herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin bulunmadigi SAVSAD Savunma ve Savas Arastirmalart Dergisi ne
yazar imzasi ile beyan edilmigtir.

The Use Of Robots In Public Safety: A Spatial Taxonomy

Abstract

The aim of this study is to create an analytical framework that can help to understand the
spatial effects of robot technology on public safety in the 21st century. Beyond examining the
superhuman abilities achieved in robot design, this study evaluates the effects of robot use on public
policy actors using multiple streams theory. In this context, the answer to the question "Is the discussion
of the legitimacy of robot technology in public safety affected by the space variable?" has been
investigated. When the scope of the role of robot autonomy in public safety is examined; themes such
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as the responsibilities of people in the same ecosystem with robots, the effects of robot use on human
rights, the spatial dimension of this use and discussions against the use of robots come to the fore. In
this context, the legal, ethical and social effects of using fully-autonomous and semi-autonomous robots
are discussed. In addition, attention has been drawn to the problem areas where the discussions in the
use of robots in public safety are intensified. The differentiation of the discussions on the use of robots
in public safety according to space and the fact that fully-autonomous robots herald major changes in
public policies bring the necessity of using the 'spatiality of autonomy' approach more in future
research on this subject.
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GIRIS

Bu c¢alismanin amaci, robot teknolojisinin 21. yiizyilda kamu
giivenligine mekansal etkilerini anlamak iizere analitik bir ¢erceve
olusturmaktir. Robot tasarim slireglerinde erisilen insaniistii yeteneklerin
incelenmesinin Otesinde, bu analizde giivenlik robotlarimin kullaniminin
kamu politikas1 aktorleri agisindan olumlu ve olumsuz etkilerinin sistematik
bir degerlendirilmesinin yapilmasina gayret gosterilmistir. Bu amagcla
makalede ‘kamu giivenliginde robot teknolojisinin mesruiyeti tartigmalar
mekandan etkilenmekte midir?” sorusunun yaniti arastirilmistir. Bu
calismada robot kavrami ile ayirt etmeksizin tiim otonom sistemlere atifta
bulunulmaktadir.

Bu c¢ergevede, calismanin sahadan toplanan birincil verilerden ziyade
alan yazini taramasindan elde edilen ikincil verileri kullanmasi ve nispeten
yeni bir tartigma konusunu ele almaktan kaynaklanan nispeten sinirli sayidaki
arastirmadan yararlanmasi gibi sinirliliklar1 goz oniinde bulundurularak kamu
giivenliginde mekan-otonomi iliskisine odaklanilmistir. Otonominin kamu
giivenligindeki roliiniin kapsamina, robotlarin ayni ekosistemdeki insanlarin
sorumluluklarina ve insan haklarina etkileri, robot kullaniminin mekansal
farkliliklar1 ile otonomi ve robot karsit1 tartismalar girmektedir. Bu minvalde,
tam-otonom ve yari-otonom (iginde veya iistiinde') robot kullaniminin yasal,

! f¢cinde (in the loop) yar1 otonom sistemler, insan operatorler tarafindan ateslendikten sonra énceden
programlandig1 sekilde hedefini kendisi bulan tank, gemi vb. sistemleri ifade ederken; iistiinde (on the
loop) sistemler, insan operatorler tarafindan yonetilen ve denetlenen otomatik savunma fiizeleri benzeri
sistemleri anlatmaktadir.
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etik ve toplumsal etkileri tartisilmistir. Bu konuyu takiben robotlarin kamu
giivenliginde kullaniminda tartigmalarin yogunlastigi sorunlu alanlar analiz
edilmistir.

Bu c¢aligmanin kuramsal c¢ercevesini kamu politikalar1 analizi
disiplininde  kullanilan Coklu Akimlar Kurami (Kingdon, 1984)
olusturmaktadir. Bu kuramin sundugu analiz modelinin tercih edilmesinin
nedeni, robotlarin kamu glivenligine katkilarinin yani sira bu uygulamalara
yonelik elestirilerin karar vericiler tarafindan ne diizeyde benimsendigini
anlamaya da yardimci olmasidir. Bu modelde yer alan {i¢ ana akim olan sorun,
kamu politikalar1 ve siyaset akimlart birbirinden farkli zeminlerde akan {i¢
baglantili siireci temsil etmektedir. Sorun akimi, ¢dziilmesi istenen sorunlart;
kamu politikas1 akimi ele alinan sorunun potansiyel ¢oziimlerini ve siyaset
akimi ise 6zelde siyasetgilerin ve genelde siyaset kurumunun sorun-¢6ziim
eslesmesine bakisini temsil etmektedir. Bu akimlarin kritik zamanlarda
birlesmesiyle acilan firsat penceresi, sorun-¢éziim eslesmesinin siyasetcilerin
giindemine girmesine olanak tanimaktadir. Bu ¢alismadaki otonom robotlar1
odagina alan mekénsal analitik yaklasim, ¢oklu akimlar kuraminin politika
alternatiflerini belirleme ve hiikiimetlerin glindemine girme siireclerini
aciklamaktadir.

Bu calismada, robotlarin kamu giivenliginde kullanimi tartismalarinda
mekansal bir smiflandirma yaklasimina gidilmistir. Bu c¢ercevede
tartismalarin dayanaklarindan ilki, robot-otonomi iliskisi kapsaminda yari-
otonom ve tam-otonom robotlarin mekansal-iglevsel farkliliklar1 beraberinde
getirmesi olmustur. Tartigmalarin farklilasmasindaki diger bir dayanak ise,
sinir-Otesinde  catisma, simir-iginde ise yasatma ilkesidir. Mekansal
incelemeler siir-otesi, sinir ve sinir-i¢i olmak iizere kendine 6zgii nitelikler
barindiran ii¢ temel mekan iizerinden gergeklestirilmistir. Tartigmalarin
mekana gore farklilagmasi ve tam-Otonom robotlarin kamu politikalarinda
bliylik degisimlerin ve yeni sorunlarin habercisi olmasi ‘otonominin
mekansallig’ yaklasiminin bu sorunlarin ¢odziimlenmesinde daha fazla
kullanilmasini gerektirmektedir.

Bu baglamda, ulusal alanyazininda kamu giivenliginde robot
kullaniminin mekénsal etkilerine yonelik bir arasgtirma ve siniflandirma
eksikligi bulunmaktadir. Bu arastirma s6z konusu eksikligin giderilmesi
amaciyla yapilmistir. Bu amagla, alan yazini taramasi yoluyla bir derleme ve
analiz gergeklestirilmistir. Bu ¢ercevede, devlet aygitinin kamu gilivenligini
saglamada giinden giine genisleyip c¢esitlenen araglar1 ¢ergevesinde;
robotlarin ¢atisma (Hanna ve Olken, 2018; Sparrow, 2016; Umbrello, Torres
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ve De Bellis, 2020), smir (Csernatoni, 2018; Loukinas, 2022; Martins ve
Jumbert, 2022) ve asayis sorunlarinin (Heyns, 2016; Joh, 2016; Shay,
Hartzog, Nelson, Larkin ve Conti, 2016) ¢oziimiinde kullanimi siireglerinde
giindeme gelen yasal, etik ve toplumsal mesruiyet tartigmalari mekansal
diizlemde incelenmistir.

Yazin Taramasi

Otonomi kavrami, bir sistemin operasyonel bagimsizligini
tanimlamada kullanilmaktadir (Sparrow, 2016, s. 7). Otonom sistemler, insan
tarafindan yonetilenler, yetki verilenler, denetlenenler ve tam otonomiye
sahip olanlar seklinde dorde ayrilmaktadir (Heyns, 2016; Sharkey, 2012;
Winnefeld ve Kendall, 2011, s. 357). Bir sistemin robot olarak
tanimlanabilmesi i¢in ‘hisset-diisiin-hareket et’ temel prensiplerine gore
belirli bir diizeyde otonomiye sahip olmasi beklenmektedir. Bu baglamda,
sensorlerin ¢evreyi tanimasi ve degisiklikleri takip etmesi, yapay zekanin
karar vermesi ve bu karar dogrultusunda ¢evrede bir faaliyette bulunulmasi
ongoriilmektedir. Bu {i¢ siirecin (takip, karar ve faaliyet) birbirini izlemesi
sonucunda bir yapay organizma robotu olusmaktadir (Antebi, 2013). Bu
cergevede, bu calismada kavram karmasikligini 6nlemek amaciyla tim
otonom sistemler robot olarak adlandirilmistir. Bu tiir robot sistemleri
insanlara kiyasla maliyet-etkinlik, hiz, gorev basarisi, uzaga erisim ve
dayaniklilik alanlarindaki stiinliikleri dolayisiyla gorev etkinligini
artirdiklar1 i¢in karar vericilerce sik¢a tercih edilmektedir (Arkin ve
Moshkina, 2007).

Iginde bulunulan Endiistri 4.0 déneminde yapay zeka (Artificial
Intelligence, AI) uygulamalariyla ge¢mise kiyasla ileri seviyeye tasinan
otonom robotlarin  kullanim yelpazesinin genisligi ve teknolojik
kabiliyetlerinin yan1 sira insan haklari, etik kaygilar, esitlik ve yoksulluga
etkisi (Yiksekbilgili ve Cevik, 2018; Zhang vd., 2017) gibi bagka
boyutlardaki tartismalar da giindeme gelmektedir (Ashrafian, 2015; Koops,
Di Carlo, Nocco, Casamassima ve Stradella, 2013; P. Lin, Abney ve Bekey,
2014; Liu ve Zawieska, 2020; Zardiashvili ve Fosch-Villaronga, 2020).
Otomasyon sistemlerinin evrimi kaginilmaz bir teknolojik gelismeyi temsil
ettiginden her alanda oldugu gibi silahlarin 6zelliklerinde de degisikliklere
yol agmasi kaginilmazdir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiriitiilen bu
tartismalara yonelik sorunlarin ¢6ziilmesine, adli ve idari yeni diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Anderson ve Waxman, 2013, s. 2).

Robotlarin 21. yiizyildaki teknolojik gelismeler silsilesindeki yeri
toplumsal ve ekonomik yasama katkisi yoOniiyle incelendiginde, tiim bu
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faaliyetlerdeki sikict (Ornegin, siirekli tekrara dayali tiretim bantlarinda), pis
(6rnegin, kanalizasyon temizleme c¢alismalarinda) ve tehlikeli (6rnegin,
niikleer kaza sonrasi miidahale silirecinde) tiim alanlarda robotlarin
kullaniminin giderek yayginlastii goriilmektedir. Isgiicii ve hizmet sektori,
askeri ve giivenlik, aragtirma ve egitim, eglence, medikal ve saglik, insan
bakimi ve arkadaslik bu alanlardan bazilarina 6rnektir (Lin, Abney ve Bekey,
2014). Sonrasinda, COVID-19 salgin1 siirecinde robotlarin insan giiciine bir
alternatif olma rolii giiclenmis ve genisleyen kullanim alanlarina erismistir.
Bu yeni donemde insanlarin yeni roliinlin nasil olabilecegine yonelik
egilimler de bu baglamda gozden gegirilmektedir (Arntz, Gregory ve Zierahn,
2016; Chui, Manyika ve Miremadi, 2016; Gentilini, Grosh, Rigolini ve
Yemtsov, 2019; Howard, 2018).

21. yiizyilin ilk c¢eyreginde robotlarin kullanimi tartismalari
cogunlukla robotlar ile insanlar arasindaki iliski (Human-Robot Interaction,
HRI) ve insan yerine robot kullanimi konusunu odagimna almustir. Ilerleyen
stirecte 21. yiizyilin ikinci ¢eyreginde bu kapsamin daha ileri bir boyuta
taginarak insan-duygusal robot ve robot-robot iliskisinin (AlonAl) giindeme
gelmesi igin uzun bir siire beklemeye ihtiyag duyulmayacaktir (Ashrafian,
2015). Ornegin, 6liimciil silahlara sahip tam- otonom robotlarm katildig1 yeni
bir muharebe ortami sekillenmesi veya daha g¢ok tekil olarak kullanilan
robotlarin giderek artan oranda yapay zekaca sevk ve idare edilen siiriiler
halinde is birligi yapmas1 6ne ¢ikacaktir. (Zardiashvili ve Fosch-Villaronga,
2020).

Bu iliskinin insanlar iizerindeki yansimalar1 yeni tartigma alanlari
olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede, kamu giivenligi baglaminda, insan-robot ve
robot-robot gibi boyutlarin yani sira robot-temelli ¢atigma, robot-odakli
uluslararasi iligkiler, robot hukuku ve robotlarin siyasete etkisi gibi tartisma
alanlarinin gelismesi beklenmektedir.

Kavramsal Cerceve

Politika yapma siirecinde giindem belirleme ve segenekleri tanimlama
olmak iizere iki birbirinden farkli siire¢ yiiriitiilmektedir. Hiikiimetler giindem
belirleme asamasinda, 6zneler grubunu daraltarak odaklanabilecegi bir liste
meydana getirmektedir. Secenekleri tanimlama siireci ise belirli tercihler
yapilarak muhtemel alternatiflerin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Bu
calismanin kuramsal temelini olusturan ¢oklu akimlar kurami, otonom
robotlara yonelik sorunlarin hiikiimetlerin giindemine girmesi ve politikalarin
olusturulmasi siirecinin agiklanmasinda benimsenmistir. Coklu akimlar
kuramina gore, tartismalar ve politika ¢oziimleri sorunlar, politikalar ve
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siyaset olmak iizere birbirinden farkli ii¢ akim igerisinde karmasik bir cevrede
gelismektedir. Bu kuram, akimlardaki kimi sorunlarin ve politika dnerilerinin
karmakarisik siyaset ve politika tartismalarinda digerlerinden nasil daha fazla
one ¢iktigini kavramaya calismaktadir (Kingdon, 1984, s. 196).

Sorun akimi, politika yapicilarin  birtakim  sosyoekonomik
gelismelerin toplum tarafindan bir sorun alani olarak kabul edilmesinden bilgi
sahibi olunmasi siirecini kavramaya gayret etmektedir. Politikalar akimi,
siyasi g¢evre dahilinde tanimlanmis bir sorunun ¢oziimiine dair politika
Onerilerinin bir 1rmak igerisinde daimi akis1 anlamina gelmektedir. Birgcok
Onerinin i¢inde bulundugu bir ‘politika ¢corbasinin’ ¢iktist olan politikalarin,
politika aktorleri olarak bilinen biirokratlar, milletvekilleri, akademisyenler
ve arastirmacilarin icerisinde bulundugu bir politika ag1 tarafindan misterek
bir tartisma sahasi 6zelinde olusturuldugu kabul edilmektedir. Siyaset akimi
ise politika ve Onerilerin bulundugu derin kiiltiir ile bu kiiltiiriin i¢inde yer
alan politika aktorii roliindeki siyasetcilerin yaklagimini konu almaktadir
(Theodoulou ve Cahn, 1995, s. 91).

Politika grubunun bilgi toplama, kapsamli bir analiz ve ¢alismalari
idare etme; siyaset grubunun ise politika grubuna kiyasla daha genis bir alana
odaklanarak se¢imlerden galip gelme, partilerini basarili kilma ve genis bir
kamuoyu destegine sahip olma gibi hedefleri bulunmaktadir. Birbirlerine
yonelik karsilikli giivensizligin egemen oldugu bu iki topluluktan politika
akimi aktdrleri siyasetgilerin bir tartismanin bazi boyutlarini goz ardi ettigine
inanmaktadir. Siyaset akimi aktorleri ise politika aktorlerinin se¢im ve kanun
yapma siirecinde politikacilarin  kaygilarini  géz Oniline almadigindan
miisterek bir paydada bir araya gelmenin gliclestigini belirtmektedir. Bu bakis
actlarmin farkliliginin altinda yatan gerekge, bu iki akimin temsilcisi
aktorlerin birbirinden farkli gecmislere, egitime ve kaygilara sahip olmasina
baglanmaktadir (Kingdon, 1984, s. 227-228).

Kingdon (1984) modelindeki sorunlar, politikalar ve siyaset akimlari
birbirinden farkli nehirlerde akmakta, her biri kendine 6zgii bir mecrada
olgunlagmakta ve diger akimlardaki gelismelere yonelik fazla bir bilgisi
bulunmamaktadir. Bu akimlarin kritik donemlerde birlesmesiyle firsat
penceresinin acildigr kabul edilmektedir. Firsat pencereleri, zamanlama
acisindan kirilma anlarinda veya bu ii¢ akimin tamaminin yeterli bir doyuma
eristiZi donemlerde kendisini gostermektedir. Siyaset aktorleri, firsat
penceresinin acgilmasi ile birlikte bir tavir almay1 ve politika Onerilerini bu
siireclerde tercih etmeyi benimsemektedir. Politika olusturma siirecinin ve
politikacilarin  harekete ge¢gme motivasyonunun kritik anlarda firsat
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penceresinin acilmasi etrafinda dondigii yoniinde bir degerlendirme
bulunmaktadir.

Bilginin iletildigi ortamin basli basmma kendi etkisini olusturmasi
(ortam mesajdir) ve teknolojinin insan duyularinin uzantisi oldugu yontindeki
yaklasim (McLuhan, 1994) bu calismanin ingasina epistemolojik bir dayanak
olmustur. Bu nitel ¢alismada, birincil kaynaklarin rehberliginde c¢oklu
akimlar kuraminin bilesenlerinden birisi olan sorunlar akimina odaklanarak
sorunlarin tespitine yonelik ¢ikarimlarda bulunma yoluna gidilmistir. Bu
sorun akimini daha analitik bir ¢erceveye oturtmak i¢in mekansal bir
yaklagimin benimsenmesi yoluyla mekan-otonomi ikilisi iizerinden bir sorun
akimi ¢ercevesi olusturulmustur. Mekansal yaklasim ile sorunlarin sinir-6test,
siir ve sinir-i¢i olmak tlizere ili¢ baglikta ele alinmasina karar verilmistir.
Mekanin diger bir etkisi ise otonominin diizeyini belirlemesi {izerinde
olmustur. Bu diizeyin belirlenmesinde yasal, etik ve toplumsal kaygilarin
farklilig1 belirleyici rol oynamaistir.

Smir-6tesinde otonomi tartismalarinda catisma temelinde savasan-
sivil ayrimi ve orantililik odaginda bir yaklasim benimsenirken, sinir
icerisinde uzlagma temelinde anayasal 6zgiirliikklerin korunmasi {izerinden
hareket edilmektedir. Hibrit bir yapiya sahip sinir bolgesi ise askeri-sivil sinir
ikilemi iizerinden hiikiimetlerin yaklasimlar1 ve tehdit algilarina gore islevini
yiiriiten dinamik bir yapiya sahip oldugundan digerlerine kiyasla otonominin
daha ad hoc bir uygulama sahasini olugturmaktadir. Bu analitik inceleme
neticesinde, kamu politikalar1 analizi yaklasimiyla firsat penceresinin
olusmasinin gerekliliklerinden olan politika akiminin gelisimine yonelik
politika Onerileri ile katkida bulunulabilir. Boylece bu tartigmalar
siyasetgilerin giindemine girdiginde, basvurabilecekleri alternatiflerin
Oonceden olusturulmasi siirecine katki sunulabilir.

Kamu Giivenliginde Robotlara Yaklasim

21. yiizyihn basindan itibaren ABD ve Israil’in ‘terdrle savas’
politikas1 baglamindaki 6ldiiriicii uygulamalari, bu konu ile ilgili yasal, ahlaki
ve toplumsal mesruiyet odakli tartigmalarin yalmizca bir boyutunu
olusturmaktadir (Marin, 2017, s. 300). Yapay zeka teknolojisi gelistikce,
robotlar toplumun giivenliginde daha karmasik ve genis roller edinmektedir.
Ornegin, biyometrik yetenekler ve sensorle donatilmis kolluk robotlar
yiizleri, silahlari, uyusturucu maddeleri ve salgin hastaliklarda viicut
sicakligim tespit edebilmektedir (Chen, Marvin ve While, 2020). Insan
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kontroliindeki askeri robotlarin artik bagimsiz karar verebildiginin bazi
ornekleriyle sinirlarda da karsilasilmaktadir. Ornegin, Giiney Kore’de Kuzey
Kore sinir hattt boyunca silahli tam-otonom yetenegine sahip robot simdilik
yari-otonom bir sekilde devriye gorevine baglamistir (Brollowski, 2013).
ABD’li Patriot ve Phalanx ile Israil’in Iron Dome karsi-fiize sistemleri ise bir
kere aktif edildikten sonra insan miidahalesine ihtiya¢ duymamaktadir
(Anderson ve Waxman, 2013, s. 1).

Muharebe ortaminin temposu ve karmasikligi robotlarin gittik¢ce daha
otonom karar almasini dayatmaktadir (Anderson ve Waxman, 2013, s. 2).
Sparrow (2016) otonom silahli sistemlerin askeri alanda gelisiminde iig
gerekceyi isaret etmektedir: (1) Uzaktan pilotla komuta edilen robotlarin
iletisim altyapisinin ihtiyaci karsilamamasi ile uydu ve komuta merkezinin
askeri hedef bakimindan hassasiyet olusturmasi. (2) Teknolojik gelismelerin
etkisiyle muharebenin temposunun Ozellikle havadan havaya muharebede
artmasi. (3) Bilginin ¢esitli kaynaklardan alinmasi ve saniyeler icerisinde
karar verilmesine ihtiya¢ duyulmasi. Insandan kaynakli hatalar ve kazalar,
egitim maliyetleri, maas Odemeleri ve saglik giderleri gibi maliyet
kazlemlerine kiyasla robotlarin daha verimli olmasi1 verimliligi ve zayiat
maliyeti distikligii olacaktir (Marin, 2017; Umbrello vd., 2020). Gelistirme
ve Uretim siireclerindeki maliyetin yiiksekligine ragmen (Marin, 2017, s.
318), robotun idaresindeki az sayida gorevli, uzun vadede tasarruf
saglayacak, boylece muharebede ‘robot siiriileri’ kullanarak (Brollowski,
2013, s. 57) kuvvet ¢arpani etkisi olusturulabilecektir (Antebi, 2013, s. 66).

Robotlar daha Once maruz kalinan tehlikelere karsi askerlerin
muharebe sahasinda yasamini kaybetme riskini azaltmaktadir. Ornegin,
robotlarin insanlarin yerini almasiyla muharebelerde gazlarin askerleri
bertaraf etmede islevini yitirecektir. Robotlar muharebe ve c¢atisma
bolgelerinde kurtarma ve emniyet islevini gérmede de belirgin bir katki
saglayacaktir. Ornegin, tibbi robotlar yarali bir askerin tespitini, robotik
ambulans icerisinde giivene alinmasini ve saglik merkezine sevki esnasinda
ilk yardimin1 gergeklestirebilir. Bu sistemler yiiksek dogrulukta ve isabetli
uygulamalarla asimetrik ve mesk(in mahal catismalarinda dost atesinden
kaynakli veya savas-dist insanlara yonelik tehdide karsi insani gilivenlige
katki saglamaktadir (Brollowski, 2013, s. 61). Robotlarin bekleyen bir
ailesinin olmamasi1 ise sosyal maliyeti azaltmasi bakimindan anlam
tasimaktadir (Antebi, 2013, s. 66).

Arkin ve Moshkina (2007) robotlarin muharebe ortaminda
insanlardan ‘daha insani’ tavirlar sergileyebilecegi goriisiindedir. Buna gore,
insanlar miicadele esnasinda intikam, 6fke, sinir ve bir sekilde kazanma
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isteginden kaynakli savas hukukuna aykir1 davranislar sergileyebilmektedir.
Umbrello vd. (2020) etik bir savasin yiiriitilmesinde ahlaki 6zellikler tagiyan
Oldiirticii otonom silahlarin (Legal Autonomous Weapons, LAWSs) veya
‘ahlakli yapay savaseilarin’ insanlarin yerine tercih edilmesini ve digerlerinin
yasaklanmasini 6nermektedir. Bu kosullarda 6ne siiriilen etik otonom robot
yaklagiminin tartismaya birgok acidan katkis1 olacaktir: Olgiilii davranabilme,
istlin veri toplama yetenegi, rasyonel karar alma, insani psikolojik
travmalardan uzak kalma, gelismis durumsal farkindalik ve insanlarin etik
ithlallerini tespit etme. Bu baglamda “askerler mi robotlagmali, yoksa robotlar
mi1 askerlesmeli” sorusu anlam kazanmaktadir (Arkin ve Moshkina, 2007).

Muharebe sahasindan sinira gelindiginde, askeri robotlarin giivenlik
saglama islevi her tiirlii kacakeilik, diizensiz goé¢men, terorist saldirilar,
gizlice girme vb. asimetrik tehdit ve kolluk sorunlarin1 gézetleme ve tespit
etmeye odaklanmaktadir. Sivil-askeri yapisi tartismali hudut boélgesinde,
sinirin  iglevinin insan hareketliliginin artmasiyla dinamiklesmesi, yeni
mekansal yaklagimda askeri nitelikteki arigozii sistemlerinin kullanimina yol
acmistir (Pedrozo, 2017). Bunun o6tesinde tgiincli ilkelerle yapilan
anlagmalara gore tehditleri onlemek amaciyla sinirin digsallastirilmasina bir
secenek olarak one ¢ikmustir (Marin, 2017, s. 323).

Hudutlarin yedi gilin 24 saat gdzetlenmesi ihtiyacina karsin, hudut
giivenliginden sorumlu kamu gorevlilerinin hududu stirekli denetlemesi iklim
kosullar1 ve sorunu tespit etme yetenegi bakimindan sinirli kalmaktadir. Iklim
kosullarina dayanikli bir otonom gozetleme robotunun bu islevi daha etkili
yiiriitmesi teknolojik yeterlilik baglaminda miimkiinken, biyometrik
donatilarla ses, goz, el veya yliz vasitasiyla kimlik ayirt etme yeteneginin
artmasi beklenmektedir. Otonom robotlarin sinir1 gézetlemede kullanima; (1)
insani zayifliklar ve muhtemel riskleri azaltmasi, (2) zamani ve maliyeti
azaltmasi, (3) etkili denetimin saglanmasi ve (4) nesneler ve sensorler
arasindaki mesafenin azalmasi baglaminda katki saglamaktadir (Ahmed ve
Essa, 2021; Meijer, 2011).

I¢ giivenlikte robotlarin kullanimi askeri robotlardan farklilasarak
oldiirticti olmayan mesru gii¢c kullanimi tizerinden degerlendirilmektedir. Bu
sistemler, ani degigsmesi muhtemel durumlarda kolluk gorevlilerini koruma
yetenegine sahiptir (Kostavelis ve Gasteratos, 2017). Ornegin, kolluk
kuvvetleri bomba imha etme esnasinda insan kontroliinde bu robotlar
kullanmaktadir. Bu robotlarin faydali, ucuz ve yaygin olmasi 6zellikle trafik
kollugu gibi rutin gorevlerde kullanim alanlarini genisletmektedir (Joh, 2016,
s. 519; Shay vd., 2016, s. 239). Yapay zekanin destegiyle kollugun 6nleme
devriyesi (Westall, 2017) ve kitlelerin kontrolii (Champbell, 2016; Szocik ve
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Abylkasymova, 2021), rehin alma olaylar1, intihar bombacilari, bazi suglarin
faillerinin hedef alinmas:1 (Kaplan, 2018) ve yiiksek giivenlikli cezaevlerinin
korunmasi (Heyns, 2016, s. 359) gibi kimi gorevlerini polis robotlari
vasitasiyla yiiriitmesi sasirtict olmayacaktir.

Robot-Kamu Giivenligi iliskisine Mekansal-Elestirel Bir Bakis

Kamu giivenliginde robot kullaniminin olumsuz digsalliklar1 sorunlar
akimi igerisinde bireysel giivenlik boyutuyla tartisilmaktadir. Otonom silahlt
sistemler, bir kere aktif edildiginde insan kullanicis1 miidahalesi olmadan
hedefleri se¢ip temasa gegebilmektedir (Anderson ve Waxman, 2013, s. 1).
Silahli catismalarda robotlarin  kullanimin1 yasaklayan bir anlagsma
bulunmamasi, tartismanin ‘insani ilkelerin ihlali’ (the principle of humanity)
odaginda yiiriitilmesine yol agmustir (Brollowski, 2013, s. 55). Robotlarin
kullanim alanlariin g¢esitlenmesi ve ¢ok boyutlu etkilerine elestiriler etik,
yasal ve toplumsal sorunlar baglaminda yapilmaktadir (Operto, 2011).

Liu ve Zawieska (2020), kuramsal agidan robot teknolojisinin
dogasinda bir sorumsuzluk olduguna inanmaktadir. Bu sorunsalin
¢Oziimiinde sorumlu uygulamanin (kosullara bagli) yaninda sorumlu tasarim
(kavramsal) beklentisinin bulunmasi (Murphy ve Woods, 2009), robot
sorumlulugunda  insani  sorumlulugun temel dayanak olmasmi
gerektirmektedir. Giig iligkisi baglaminda, insanlarin robotlar1 kontrol ettigi
kabuliiniin yapay zekanin katkisiyla kosullara bagli égrenme neticesinde
tersine donmesi beklenmektedir. Bu anlamda, insanlarin roliiniin robotik
sistemlerin i¢inde, iistiinde veya disinda olmanin Gtesinde altinda olmasini
tahmin etmek uzak bir ihtimal degildir. Robotlarin insanlara muhtemel
zararlar1 g6z Oniine alinarak insana karsi sorumluluk (Anderson ve Waxman,
2013, s. 15; Heyns, 2016, s. 373) tartismalar1 giderek daha fazla anlam
kazanmaktadir. Bu sorunlarin yukaridan-asagiya yasal veya asagidan-
yukartya etik-ahlaki bakisla ¢6ziimsiiz kalmasi robotlarin gelisiminde engel
olusturacaktir (Brollowski, 2013, s. 76; Operto, 2011, s. 77).

Siir-Otesi Tartismalar

Anderson ve Waxman (2013, s. 20) sinir-6tesi tartismalart dort baglik
altinda toplamistir: (1) makine programlamanin temel etik ve yasal ilkeleri
saglamasi, (2) ahlaki niteliklere sahip silah kontrol gorevinden tamamen
alinmamasi, (3) insanin silah kontrol gérevinden alinmasiyla sorumlulugun
sorgulanir hale gelmesi, (4) insan askerlerin riskten arindirilmasi ve sivillere
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yonelik zararin azalmasiyla silahli miicadeleye talebin artmasi. Bu baglamda,
makinenin karar verme yaklasiminin bastan ahlaki anlamda kotii oldugu
kabuliiniin zamanla ve en azindan baz1 kosullarda degisebilecegi
ongoriilmektedir. Silahlarin islevlerinin otonomi kazanmasinin artimli bir
ilerleme kaydetmesine ragmen, robotun bir 6ldiirme kararini vermede insanin
yeteneklerine erigmesi i¢in daha ¢ok basamak oldugu kabul edilmektedir.
Sharkey (2012, 2017) otonom robotlarin insanlardan daha insani
davranabileceginin 6ne siiriilmesini (Arkin ve Moshkina, 2007) insan bigimli
tasarimlar ve robotlara bu yonde anlam yiikleyen sdylemlerin bir neticesi
kabul ederek elestirmektedir.

Teknolojik yetersizliklerden kaynakli sorunlara kiyasla, yasal, etik-
ahlaki ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii daha karmasiktir. Bunlardan birisi
savasin taniminda olusan de jiiri degisimdir. Buna gére, muharebe sahasindan
insan etkisinin ¢ikarilmasi, maliyetlerde ve metotlardaki biiyiik
degisikliklerle paradigma degisimini beraberinde getirmektedir. Bunun
yaninda, uluslararasi yasal bir diizenlemeye yonelik ¢alismalarin ge¢ kalmasi
neticesinde bu boslugun devletler ve devlet-dis1 aktorlerce istismara acik
tutulmasi, 6zellikle sorumluluk baglaminda tam-otonom robotlar agisindan
bir sorun olusturmaktadir. Etik baglamda, robotlar1 kullanan insanlarin
diismanlarin yasamini tek bir tusla sona erdirmesi (Heyns, 2016; Sparrow,
2016, s. 370) tartisilan baska bir konudur. Bununla birlikte, muharebede
yasamini riske etmeden diigmana zarar verme arzusu geg¢misten bugiine
stiregelmistir. Boylece silahlarin menzili arttik¢a fiziksel giiciin 6nemi
azalmistir (Antebi, 2013, s. 73).

Otonomideki ilerlemeler isabetin artmasi neticesinde muharebeyi
daha az yikici ve zararli hale getirme kazanimi sunarken, diger yandan daha
yikic1 ve etik erdemin geri planda kaldigi bir siirece yol agabilmektedir
(Anderson ve Waxman, 2013, s. 2). Bu gelismeler 1s1ginda, gelecekteki
robotlarin tasariminda miihendisler ile etik¢ilerin saglik hizmetinde goérevli
robotlar 6rneginde oldugu gibi ‘insani hassasiyet’ (Zardiashvili ve Fosch-
Villaronga, 2020) prensibini odagina alarak is birligini yansitacak robotetik
(Veruggio, 2006) kavraminin daha bir anlam kazanacagi anlasilmaktadir. Bu
temelde, Avrupa Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948) ve Lizbon
Anlagsmasi’nda (2000) bulunan ilgili insan haklarinin maddelerinin
belirlenmesine ihtiya¢ vardir (Operto, 2011, s. 73). Ayn1 baglamda Asimov
(1950) ii¢ temel kurali 6nermektedir: robotlarin insanlara zarar vermemesi,
insanlarin talimatlarina uymasi ve birinci ve ikinci kuralla ¢elismedigi stirece
kendini korumasi.
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Oldiirme yetisine sahip otonom robotlarin yasaklanmasini savunan®

Sharkey (2012), bu robotlarin insan miidahalesi olmadan hedefi imha
etmesinin evrensel insan haklar1 agisindan sorunlu olacag: goriisiindedir. Ilk
tartisma, hesap verebilirlik baglaminda robotlarin sorunlu davraniglarinda
sorumlulugu kimin {istlenecegidir. Otonom robotlar ayrim yapabilecegi
siirli kosullarda kullanilsa bile olas1 aksiliklere karsi sorumluluk merkezli
bakis ¢ok boyutlu bir yaklasimi (Liu ve Zawieska, 2020) barindirmaktadir.
Buna karsin, Parodi (2021) asimetrik savaslarda savasan-sivil ayriminda
insan karar verici bulunmasinin sorumluluk boslugunu oOnleyebilecegini
degerlendirmektedir. Anderson ve Waxman (2013, s. 17) ise muharebede
operasyonel planlama ve hukuk baglaminda kolektif sorumlulugu
gerektirecek mekanizmalar gelistirilmesini 6nermektedir. Muharebede
otonom robot teknolojisinin istiinliigliniin asimetrik savas ve terdr
saldirllarina yonelimi giliglendirecegini sOylemek ise abarti bir yaklasim
olmayacaktir (Brollowski, 2013).

Ikinci tartisma, otonom silahli robotlarn savasin disindaki aktorleri
ayirt etme, durumsal farkindalik ve orantililik yeteneginin muharebede insan
askerlere kiyasla zayif kalmasidir. Bu baglamda, beklenen askeri bagar1 ve
sivil yasam kayiplar1 arasindaki dengeyi insanlarin otonom robotlardan daha
dogru gozetecegi inanct savasin bilimden ¢ok sanat oldugunu
cagristirmaktadir (Sharkey, 2012). Otonom silahlarin, jus in bello (Cenevre
Anlagmas1 Ek 1 Protokol 57. Md.) baglaminda sivil kayiplarin 6niine
gecmede cevredeki silahsiz insanlar1 da tespit etmesi beklenmektedir. Insani
giivenlik baglaminda her silahli insanin dogrudan muharebe ile iliskili
oldugunu varsaymak da dogru olmayacaktir. Ornegin, baris1 koruma ile
gorevli birlikler, hizmet dis1 bir tankin {izerine ¢ikan ¢ocuklar, teslim olmak
isteyen veya savagsin disinda kalan hors de combat (Diplomasi ve uluslararasi
hukuk jargonunda savas sirasinda gorevlerini yerine getiremeyecek durumda
olan kisiler, Cenevre Anlasmasi Ek 1 Protokol 41. Md.) insanlar mesru
hedeflerin bulundugu alanda olabilir. Oyle ki hedefin 6lmesine karar
verilmesinde insani yaklasimin eksikligi insan yagaminin degerine saygisizlik
olarak kabul edilebilir. Bu ¢er¢evede, etik robotlarin insan davranislarinin

dogasin1 anlamasi ve soyut diisiinme yetenegi kazanmasi beklenmektedir
(Sparrow, 2016).

Yapay zeka ile robotlarin davraniglarini tasarlarken ahlakilik
tartismalarinda tizerinde uzlasilan s6zlesmelerden baslanabilir. Bu baglamda,

2 Bkz. Campaign to Ban Killer Robots (KRC)
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ahlak teorilerinin yerine sivillerin 6ldiiriilmesini yasaklayan Cenevre® (1949)
ve Lahey (1899, 1907) sozlesmelerinin olusturdugu ‘Savas Kanunlari’ ve
‘Angajman Kurallar1’ etik tartigmalara temel olusturmasi bakimindan
yeterlidir. Silahli otonom robotlar bu ¢ercevede tasarlanirken, etik-ahlaki
tartismalarin bu temel lizerinden gelistirilmesine zaman kazandiracaktir
(Anderson ve Waxman, 2013; Brollowski, 2013).

Ontolojik yaklasimiyla ahlaki degerlerin belirli kosullarda yasalarin
Online gectigini belirten Brollowski (2013, s. 64), insan haklar
diizenlemelerinin etik, ahlak ve hukuk arasindaki iliskiyi gili¢lendirdigini
belirtmektedir. St. Petersburg Deklarasyonu’nda (1868) kimi silahlarin
yasaklanmasiyla baslayan pozitivist insanlik hukuku yaklasimi, sonraki
sliregte insana sayginin odaga alinmasiyla etik ve ahlaki sorumluluk yoniiyle
Lahey Barig Konferansi’nda (1899) baglayict bir statiiye erismistir. Bu
yaklagimin ‘insanlik hukuku’ 6tesinde ‘insanlik prensibine’ doniistimii 1977
Ek Protokolii’nde kendisini géstermistir.

Bu tartigmalarda Cenevre Anlagmasi’ndaki (1949) ‘sagduyu’
yaklagiminin Gtesinde ‘Uluslararasi Silahli Catigmalarin  Magdurlarinin
Korunmasina Iliskin Ek Protokol’iin (1977) 36. Md.* ve 51 (3) Md.® ile Belirli
Konvansiyonel Silahlar Anlasmasi (1980) robotlarin silahlandirilmamasinda
gdz Oniline alinabilecek yasal diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin
uygulanmasindaki karmasa tam-otonom robotlarin hedef belirleme islevine
sahip olsalar bile silah sistemleri tasimadigi siirece silahlandirilmig
olmadiklarindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen, tam-otonom robotlarin
silahlandirilmas1 mevcut teknolojik imkanlar dahilinde bir tercihten bagska bir
sey degildir (Sharkey, 2012, s. 797).

Lin vd. (2014) robotlarin neden oldugu riskleri azaltmada kurallara ve
etik kodlara uyumlu bir sekilde tasarlanmasini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, sanildiginin aksine, robotlar heniiz bu beklentileri kavrayacak kadar
gelismemistir. Tasarlamanin yani sira kurallar ve normlar heniiz tartigmali,
belirsiz ya da yeterince uygulanmamistir. Ornegin, ayrim yapmadan dldiirme

3 Cenevre Anlagmalar1 dort sézlesmeden olusmaktadir: (1) Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Yaral
ve Hastalarmin Vaziyetinin lyilestirilmesi Sézlesmesi, (2) Silahl1 Kuvvetlerin Denizdeki Yarali, Hasta
ve Kazazedelerinin Vaziyetinin lyilestirilmesi Sozlesmesi, (3) Harp Esitleri Sézlesmesi, (4) Harp
Zaman Sivil Sahislarin Korunmasi Sézlesmesi.

4 Madde 36: Bir Yiiksek Akit Taraf, yeni bir silahin, savas aracimin ya da yonteminin iizerinde
calismalar yapmasi, gelistirmesi, elde etmesi ya da benimsemesi durumunda bunun kullaniminin isbu
Protokol ya da ilgili Yiiksek Akit Tarafi baglayan herhangi bir uluslararast hukuk kuraliyla her kosulda
va da bazi hallerde yasakli olup olmadigini belirlemek yiikiimliiliigii altindadir.

5 Madde 51(3): Siviller, bir siire veya hi¢ diismanlik icerisinde bulunmadiginda bu béliimiin tamdig
korumadan yararlanacaklardr.
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yetenegine sahip kara maymlar yiizyillarca kullanimin ardindan ancak 20.
yiizyilin sonunda yasaklanmistir. Bazi uluslararasi kuruluslar® anti-personel
kara mayinlarin1 yasaklayan Ottowa Anlagmasi’ni1 (1999) silahli tam-otonom
robotlar1 yasaklama (Anderson ve Waxman, 2013, s. 20) yaklasimina 6rnek
gostermektedir. Gelismis kara mayinlari kavramsallastirmasinin sorunlu
oldugunu savunan Sparrow’a (2016, s. 95) gore, silahli robotlarin giiglii bir
yapay zekaya gereksinimi hala yeterince gelismis olmadigin1 gostermektedir.
Otonom robotlarin miidahil oldugu kosullarda davraniglarint mesrulagtirma
gereksinimi de bu tartismayi derinlestirmektedir.

Smir Giivenligi Tartismalar:

Tecriibelere dayali egilimlere bakildiginda, askeri-stratejik, i¢
giivenlik ve siber-gozetleme olmak iizere {i¢ sosyal evrenden olusan sinir
kontrolinde, bu basligin konusu siber-gozetleme evreni digerlerini
destekleyici bir rol almaktadir. Bu evrenler sirasiyla kati, sivi ve gaz metaforu
olarak da nitelendirilmektedir (Bigo, 2014, s. 211). Sinirlarin gézetiminde
kullanilan robotlarin insanlara kiyasla iklim sartlarina daha dayanikli
olmasina ragmen; dogal afet, bozulma veya ¢alinma, enerji tiiketimi, verileri
gonderme-alma ve veri tabanmin stirekli giincellenmesi ihtiyac1 gibi
teknolojik kisitlar1 bulunmaktadir (Ahmed ve Essa, 2021, s. 2). Bu kisitlara
otonom robotlarin menzili ve toplanan verinin kalitesi de eklenebilir
(Loukinas, 2022, s. 96).

Bu kisitlarin giderilmesine yonelik, AB-destekli arastirmalar (Horizon
2020, Framework Program-7 vb.) yiiriitiilmesine ragmen, teknoloji kaynakl1
sorunlar tartigmalarin yalnizca bir boyutunu olusturmaktadir. Esasinda
robotlarin  kullaniminin sosyal insast daha tartismali bir alami isaret
etmektedir. Avrupa’nin hudutlarinda her tiirlii muhtemel giivenlik riskinin
tespit edilmesi politikas1 hudut giivenligine odaklanmay1 beraberinde
getirmigtir (Csernatoni, 2018, s. 175). Marin (2017, s. 302), askeri
teknolojinin sivil amagclarla hudutlarda kullaniminda ortaya ¢ikan etik, yasal
ve toplumsal tartismalari ‘metamorfoz’ kavramiyla agiklamaktadir. Bu
baglamda 6zgiirliik-giivenlik ikilemi farkli bir boyut kazanmistir.

Bu ikilemde hudutlarda gogiin yOnetiminde insani gilivenlik
sOyleminin disarida birakilmasit miimkiin degildir. Go¢menlerin Avrupa

6 International Committee for Robot Arms Control, Human Rights Watch
7. Cergeve Program
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yolculugunda giivenlik baglaminda hem bir risk hem de risk altinda olmasi,
gociin yonetiminde birbirini tamamlayan boyutlar1 ifade etmektedir.
Avrupa’da smir giivenligine yonelik akilli sinirlar yaklagiminin teknolojinin
destegiyle diizensiz gociin giivenliklestirilmesi ile eslestigini soylemek yanlis
olmayacaktir (Jeandesboz, 2016; Milivojevic, 2013). Smir giivenliginin
Sosyo-teknik ¢evresinde robotlagsmasi secimle gelmis politika yapicilarin isini
zorlastirmis, bu sorun uygulamalari ¢okca tartisilan  kurumlara®
devredilmistir. Politika ¢6ziimleri sorun ¢ozen teknolojik iirlinlere
indirgenmistir. BoOylece go¢menler insan sifatindan farkli teknik
isimlendirmelerle adlandirilmakta, silahsiz robotlarin  uygulamalarini
mesrulastirici sdylemlerin aksine koruma ve yardimdan uzak kalmaktadir
(Martins ve Jumbert, 2022, s. 1439).

Avrupa Birligi (AB) sinir gozetlemesinde faydalanilan robotlarin en
yaygini ¢ok-amacli sinir arigézii (insansiz hava aract), hem kamu kurumlari
hem de hiikiimet-dis1 6rgiitlerce kullanilarak diizensiz gé¢gmenler igin riskler
ve firsatlar olusturmaktadir (Loukinas, 2022). Bu sistemlerin sinir gézetleme
islevinin odaginda istihbarata dayal risk degerlendirmesi icin tespit ve veri
toplama yetenegi bulunmaktadir (Milivojevic, 2013). Avrupa Gozetleme
Sistemi’nin (Eurosur) pargasi olarak arigdéziiniin Akdeniz’de sinirin
gozetlenmesine katkisi diizensiz gogmenler i¢in insan hakki ihlali ve geri itme
yoniinden riskler olustururken, arama ve kurtarma caligmalarindaki insan
hayatin1 koruma®, kolluk calismalarini destekleme ve deniz kirliligiyle
miicadelede ¢esitli firsatlar sunmaktadir (Loukinas, 2022).

Silahl1 ya da silahsiz yari-otonom robotlar, i¢ glivenligin yonetme ve
dis gilivenligin savunma odakli farkli evrenler olmasina ragmen metodunun
birbirine benzemesine (Bigo, 2014), Avrupa sirlarinin arigézi ile
eslestirilmesine (Csernatoni, 2018, s. 178) ve teknolojik-siber kale olmasina
(Meijer, 2011; Milivojevic, 2013) neden olmustur. Bununla birlikte
siirlardaki yari-otonom robotlarda arigdzlerinin sik¢a yer almasinin yaninda
robot kdopekler gibi kara robotlar1 da kendini gostermistir (Shoichet, 2022).
Bu sistemlerin smir gilivenligini artirdi§i  varsayimi ise teknolojik
rasyonellestirmeye (Marcuse, 2013; Marin, 2017) ragmen tartismalidir.

Ulusal aktorler icin giivenliklestirilen gé¢men sorunsalina karsi
sahada topladig1 istihbarat 1s18inda alinan kararlar ve uygulamalarda

8 Frontex, Avrupa Deniz Giivenligi Ajanst (EMSA), Avrupa Savunma Ajanst (EDA) vb.
% Simir gdzetiminde deniz ile ilgili diizenlemeler sunlardir: Arama ve Kurtarma Anlagmasi (SAR),
Denizde Hayat Giivenligi Anlasmasi (SoLaS) ve BM Deniz Kanunu Anlagmas: (UNCLOS)
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sorumlulugun insanlarda kalmasi (Deniz Kurtarma Koordinasyon Merkezi)
nedeniyle bu sistemler yari-otonom karaktere yatkin olmaktadir. Burada
sorumlulugun insanda veya kurumda olmasina ragmen, ayni alanda birden
fazla aktoriin bulunmasi ve insan haklar1 ihlalini yapanin tespitindeki
zorluklardan dolay1r kimin sorumlu oldugu ve seffaflik tartismasi agirlik
kazanmaktadir. Dahasi, tespit edilen hayati tehlike altindaki diizensiz
gdgmenlerin tamamina kurtarma operasyonu yapildigini sdylemek de dogru
olmayacaktir (Loukinas, 2022). Sinir gbzetlemesi, istihbarat ve askeri kesif
arasindaki i¢ gilivenlik-savas ikilemi ise bagka bir tartismali alandir
(Neocleous, 2013). Ozel askeri ve giivenlik sirketlerinin smirin
gbzetlenmesini hudut sorumlusu kurumlar adina yapmasi ve topladigi verileri
kurumlarla paylasmasi ise sorunu daha karmasik hale getirmektedir (Calcara,
2022; Davitti, 2019; Marin ve Kraj¢ikova, 2016).

Hudut bolgesinde kullanilan robotlarin, yalnizca bu bolgedeki
hareketlilikte rol almasinin Gtesinde toplumun gézetlenmesi anlamina gelen
faaliyetleri de yeni bir tartigmaya yol agmistir. Giivenligi saglama ortak
paydasi tizerinden yapilan mesrulastirmada kolluk, ilk yardim, itfaiye vb.
giivenlik aktorlerinin talebi iizerine robotlarin sinirin igerisinde kullanildigina
rastlanmas1 yeni sosyo-mekansal, isbirlik¢i ve gozetlemeye yonelik
uygulamalara yol agmaktadir (Pedrozo, 2017, s. 105). Ornegin, ABD’de
Arizona eyaletine bagli Meksika sinirindaki Nogales kentinde, digerlerine
kiyasla al¢aktan ucan (3.000 fit) ve rahatca goriilebilen zeplininin (TARS)
kullanilmas1 kent sakinleri arasinda 6zel hayatlarinin gizliliginin ihlal edildigi
kaygist Giimriik ve Smir Koruma teskilatini bir agiklama yapma
mecburiyetinde birakmistir (Paul, 2022).

Smir-i¢i Tartismalar

Robotlarin i¢ giivenlikte kolluk uygulamalarinda kullanimi diger
mekanlara gore daha tartigmali bir alan olmustur. Bu sistemlerin insanlarin
yasama ve insan onuruna saygi gibi 1976 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin igerdigi haklara yaklagimmin muhakeme
yetenegini gerektirmesi, insan sorumlulugunun sorunlu oldugu varsayilan
Ozellikle tam-otonom robotlarin  i¢  gilivenlikte  yaygilagmasini
engellemektedir. Kolluk uygulamalarinda evrensel insan haklar1 hukuku,
silahl1 ¢atismalarda basvurulan uluslararasi insancil hukuktan {stiindiir.
Evrensel insan haklari hukuku zor kullaniminda uluslararasi insancil hukuka
gore daha yasaklayic1 bir yaklasim igermektedir. Oyle ki insan haklar1 hukuku
yasama hakkini, insancil hukuk ise 6ldiirme hakkini odagina koymaktadir.
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Devlet aygiti ve diismanlar1 arasindaki silahli c¢atisma iliskisine kiyasla,
devlet ve yonetimi altindakiler arasindaki i¢ giivenlik iligkisi birbirinden
farklidir (Asaro, 2016, s. 67; Heyns, 2016, s. 353; Kaplan, 2018, s. 611).

Terorle miicadelenin mekansal anlamda gri bir alan1 ifade etmesi goz
Oniine alinarak, robotlarin agirlikla kolluk uygulamalarinda kullanimina
odaklanilmistir. Robotlara karar verme yetkisinin birakilmasi ve hangi
diizeyde =zor kullanim yetkisi taninacagi tartismalidir. Bu yetkinin
belirlenmesinde teknoloji degil, politikalar etkilidir (Dechesne, Dignum,
Zardiashvili ve Bieger, 2019, s. 9). Kolluk kuvvetlerinin gii¢ kullaniminda
zorunluluk ve orantililik gereklerinin karsilanmasi esastir. Vicdani sebepler
ile takdir hakki diistiniildiigiinde, robotlarin bu muhakemeyi saglamasi silahli
catismaya kiyasla daha gili¢ olacaktir. Dahasi, robotlar i¢in insanlarin
davraniglarini tanimanin zor olmasinin Gtesinde, egilimleri ve niyetlerini
anlama ihtiyact sorunu daha karmasik hale getirmektedir (Szocik ve
Abylkasymova, 2021, s. 5)

Kolluk gorevlileri insan haklarin1 korumak ve saygi duymakla
yiikiimliidiir. Insan haklarinin kisitlanmasinda yasal bir gerekge ve orantililik
aranmaktadir. Bu yiikiimliiliigii bilen endiistrinin tesvikiyle, silahli robotlarin
kolluk uygulamalarinda kimi zaman 6ldiirticii olabilen tiirlerinin uyarlanmasi
insan-robot iligskisinde ‘6ldiiriicii tasarim sorunu’ (Asaro, 2016, s. 55; Kaplan,
2018, s. 608) tartigmasini Oone ¢gikarmaktadir. Kolluk uygulamalarinda daha
az oldiiriicii veya zorlayici gii¢ oldugu varsayilan sistemlerin gercek veya
plastik mermi, biber veya gz yasartict gaz, elektrosok gibi zor kullanma
araglari-silahlar1 bulunmaktadir. Otonomi diizeyinden bagimsiz olarak,
robotlarin bu araglari kullanmasi tartismalidir (Joh, 2016, s. 531).

Otonom kolluk robotlari, insanlarin fiziki zayifligin1 gidermesine
ragmen etik ve yasal acidan duruma gore hosgorii, empati ve takdiri igeren
karar alma siirecinde yetersiz ve belirsiz bir nitelige sahiptir (Hartzog, 2015).
Bu sistemlerin gozetleme, analiz ve uygulama yetenegi Onlemeden sug
tespitine kadar kolluk uygulamalarinda kamu refahina ve maliyet-etkinlige
olumlu katkida bulunabilirken, 6zgiirliikler bakimindan neden oldugu yasal,
etik ve sosyal sorunlar da irdelenmelidir (Shay vd., 2016, s. 239-242). Biiyiik
veri doneminde yayginlagsan gozetleme ile elde edilen verilerin islenmesi
neticesinde, politika yapicilar ve kolluk gorevlilerine rehberlik edecek ilkeler
olmadiginda 6zel hayatin gizliligi ve 6zgiirliikklerin ihlali ile karsilagilimasi
kaginilmazdir (Dechesne, Dignum, Zardiashvili ve Bieger, 2019, s. 7).

Cin’in kitleleri kontrol etmek i¢in gelistirdigi ve COVID-19 salgini
doneminde kisisel emniyetin 6ne ¢ikmasiyla daha fazla ilgi géren Anbot



162 Ekmekcioglu, Yildiz

kolluk robotunun (Lin ve Singer, 2016) tasidig: elektrosokun ateslenmesinde
insan kullanicinin  yetkili olmast tartismanin biiyiimesini bir nebze
dindirmistir (Szocik ve Abylkasymova, 2021). Otonom kolluk robotlari
otoriter yapilarin hakimiyetini siirdirmesinde ve sosyal degisimin Oniine
gecmede de polis devletinin bir araci olabilir. Bu tartismanin ¢oziimi
yetersizligin benimsenerek robotlar {izerinde insan miidahalesinin ve
sorumlulugunun siirdiiriilmesinden ge¢mektedir (Hartzog, 2015, s. 1764-
1767).

Kolluk robotunun yakaladigi bir siliphelinin direnmesi neticesinde,
robotlarin miidahalesinin zorunlulugu, ne ol¢iide karsilik verecegi ya da
orantililig, diger vatandaslara zarar vermemesi ve hesap verebilirligi de
tartigmalidir. Bu tartismanin  temelinde robotlarin  yasalarda nasil
tanimlanacagr bulunmaktadir. Bu baglamda, mesru savunma diizenlemesi
hayatin1 kaybedebilecek insan kolluk gorevlileri i¢in giic kullaniminda
mesruiyet saglarken, duygulari olmayan ve insan gorevliden daha kisa siire
icinde karar alabilen robotlar i¢in ne 6l¢iide gegerli olacaginin belirlenmesine
ihtiyag duyulmaktadir (Asaro, 2016, s. 60).

Oncelikle robotlarm mal, hayvan, kéle, cocuk vb. hangi tanimlamaya
uyduguna karar verilmelidir. Mal olduklar1 kabul edilirse kolluk gorevi
esnasinda kendilerini insan saldirilarina karsit savunmalar1 tartismali
olacaktir. Burada pasif savunma tedbirlerinden kalkan, baslik,
kursungegirmez yelekler vb. one ¢ikacaktir (Joh, 2016, s. 537). Szocik ve
Abylkasymova (2021, s. 7) kolluk robotunun insanlara miidahalesinin daha
siirlt olmasin1 beklemektedir. Bunun istisnasi olarak, Siyahilerin Yasami
Degerlidir'® hareketinin protestolar1 (2016) sirasinda ABD’de Teksas
eyaletine bagli Dallas kentinde kolluk kuvvetine ates agan bir siipheli ortii ve
gizleme yaptig1 bolgeye bomba tasiyan robot génderilerek hedef alinmistir.
Bu baglamda kolluk uygulamalarinin askerilesmesi (Posse Comitatus
Kanunu) ve yeni kosullara gore diizenlenmesi tartisilmaktadir (Kaplan,
2018).

Bagka bir tartigsma alan1 da polis robotlarinin kolluk-toplum iligkilerini
nasil etkileyecegidir. Buna gore, verilerin islenmesi sonucu olusan istihbarata
istinaden robotlarin Onleyici uygulamalarda (Dechesne vd., 2019, s. 18)
kullanimi, toplumla kollugu birbirinden duygusal bakimdan uzaklagtirabilir
ve toplumun baski altinda hissetmesine yol agabilir (Joh, 2016, s. 537). Baska
bir ifadeyle, kolluk uygulamalarinin miikemmel olmasi sonucunda toplumda
bazi suglarin veya kabahatlerin islenmesine hosgdrii gosterilmemesinin

10 Black Lives Matter, https://blacklivesmatter.com/about/ (Erisim T. 21.07.2022).
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toplumsal maliyeti tartismalidir (Shay vd., 2016). Sugla miicadelede kolluk
robotu kullaniminin yasal oldugu varsayilsa bile kamu politikalar1 agisindan
benzer bir mesruiyet bulunmayabilir (Kaplan, 2018, s. 605).

Tartismalara Mekansal Diizlemde Bir Bakis

Sorunlar akimi baglaminda incelendiginde, uluslararas1 yasal
diizenlemelerin teknolojik gelismelerin oldukca gerisinde kalmasit ve
otomasyon baglaminda 6grenme yetenegine sahip yapay zekanin tam-otonom
robotlar baglaminda olumlu ve olumsuz katkilarina yonelik cekincelerin
varligin siirdiirmesi, degisimin beraberinde getirecegi tartismalarin sorunlar
akimindaki etkisinin karmagikligini ve derinligini gdstermektedir. Sorunlarin
karmagiklig1 ve derinligi yasal, etik, toplumsal ve politikalar baglaminda
birgok yeni tartismaya neden olmaktadir. Yari-otonom robotlar olarak
adlandirilan smiftaki gelismeler ya da yenilikler yapay zekanin uygulama
alanlar1 olmasina ragmen sorumlulugun insanda kalmasindan dolay: sivil
kayiplar, profesyonel askeri etigin goz ardi edilmesi ve askeri gii¢c kullanim
esiginin diismesi gibi tartismalari icermektedir.

Kamu politikalar1 akimi baglaminda incelendiginde, tam-otonom
robotlarda oldugu gibi robotun kendiliginden uygulamalar ger¢eklestirmesi
ve dahas1 makinelerin 6grenme yetenegi kazanmasi tartigmalar1 bagka bir
seviyeye tasimaktadir. Esasinda burada otonomideki biiyiik degisimin temel
dayanagini sorumluluk baglaminda robotun islevlerinden ve yeteneklerinin
otesinde kendi basina karar verme yetenegi ve yetkisi olusturmaktadir. Bu
calismada, Sekil 1’de goriildiigli gibi robotlarla ilgili mesruiyet
tartigmalarinda teknolojik ve hesap verebilirlik boyutlarinin ardindan
mekansal-iglevsel boyuta odaklanarak bir inceleme gerceklestirilmistir.
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Teknolojik
Yeterlilik

Hesapverebilirlik

Sekil 1. Mesruiyet-Otonomi iliskisi

Mesruiyet-otonomi iliskisine bakildiginda, ilk olarak otonom sistem
teknolojisini yasaklamaya yonelik girisimlere kiyasla, diizenlenmesine
yonelik yaklagimlarin daha etkili olacagi anlasilmaktadir. Bu baglamda
silahlarin otonomiye sahip olmasi kendi basina yasa dist olmazken, bu
silahlarin kullaniminda yasal prensipleri iceren savasan-sivil ayrimi ve askeri
kazang-sivil kayip orantililifina saygi duyulmasi her durumda gecerliligi
korumaktadir. Mesru kullanimi mesru olmayandan ayirmada teknolojik
yeterlilik beklenmektedir.

Ikincisi, hesap verebilirligin tammlanabilir olmasina ihtiyag
duyulmasidir. Robotlara yonelik aragsal yaklagim insan onuruna sayginin
temelini olusturmaktadir. Teknolojinin insanlarin diinya iizerinde daha fazla
kontroliine olanak saglayan araclar olmasi sorumlulugun insanlarda
kalmasini hakli ¢ikarmaktadir. Makul kontrol kavrami (Heyns, 2016) insana
kars1 sorumlulugu g6z oniine alinarak yasal, etik ve politika tartismalarini bu
cercevede ylriitmektedir. Sonugta kolluk uygulamalarinda soyut duygulardan
hosgorii, empati ve takdirin disarida birakilmasiyla insan temasinin kesilmesi
etik ve toplumsal sorunlarin temelini olusturmaktadir.

Bu iki boyutun 6tesinde, mesruiyetin belirlenmesinde otonom silah
sistemlerinin ne maksatla, nerede ve hangi kosullar altinda kullaniminin
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hukuki ve mesru olacagi lizerinden bir tanimlama yapilmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu kapsamda otonom bir robot meskin mahal muharebeleri
veya catismalarinin operasyonel ortamlarinda savasan-Sivil ayrimi ve
orantililig1 belirleme yetenegi zayif oldugundan yetersiz goriiliirken, az
sayida sivilin bulundugu denizalti veya makine-makine muharebesi gibi
sahalarda hukuki ve mesru olarak kabul gorebilir. Dahasit bu sahalarda
yalnizca belirli iglevler yiiriitmek tizere rol almasi da islevsel bir bakis agisini
beraberinde getirecektir (Anderson ve Waxman, 2013, s. 11).

Otonom robotlarin muharebede kullaniminin odaginda savasan-sivil
ayrimi ve orantililik bulunmaktadir. Buna ragmen robotlar1 yalnizca askeri
maksatla kullanim baglaminda degerlendirmek yetersiz kalacaktir. Bu
baglamda, iilkelerin sinirlarinda robotlarin kullanimi askeri yaklagim
politikas1 benimsendiginde Onleme ve caydiricilik, i¢ giivenlik yaklasimi
benimsendiginde gecirgenlik ve yonetilebilirlik yaklasimlar: {izerinden
yiirtitiilmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda, hudutta askeri-sivil yaklagimin
birlikte barindiran hibrit bir politikanin uygulamalarina rastlamak
miimkiindiir.

I¢ giivenlikte robotlarin kullanimi ise diger mekéanlardan tamamen
ayrilarak yasama hakki ve anayasal 6zgiirliiklerin korunmasi ilkesi iizerinden
sekillenmektedir. Daha basit bir sOylemle, iilke disinda veya muharebe
sartlarinda catisma, iilke icerisinde ise uzlasma ilkesi lizerinden olusan bir
mesruiyet gergevesinde politikalar uygulanmaktadir. Kolluk
uygulamalarinda, siddet ve oOldiiriicti glic kullaniminda hesap verebilirlige
duyulan ihtiya¢ robotlarin yasaklanmasina kadar gotiirecek diizeye ulasarak
mekansal anlamda digerlerine kiyasla en sorunlu sahay1 temsil etmektedir.
Robotlarin uygulamalarinda yasal, etik ve toplumsal tartigmalarin sahalara
gore degismesi ‘otonominin mekansallig1’ yaklasimini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tam-Otonom

Otonomi-Silah liskisi

Silahsiz Yar1-Otonom

Sekil 2. Otonomi-Silah iliskisi

Sekil 2°de oldugu gibi giivenlik ¢aligmalarinda robotlar (1) silahli
tam-otonom, (2) silahsiz tam-otonom, (3) silahli-yar1 otonom ve (4) silahsiz-
yart  otonom  giivenlik  robotlar1 olarak  dort baghik  altinda
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmadaki robotlarin ¢esitliligi Sekil 3’deki
gibi mekansal kullanimlariyla eslestirildiginde otonomi-mekan iligkisi ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda, mekén ve robotlar iliskisinde siiregelen sorunlar
veya tartigmalar {izerinden yeni bir bakis agis1 getirilmelidir. Mekanlarin
belirlenmesinde kara, hava ve deniz boyutlarinda ayrima gidilmeden
muharebe ve kolluk uygulamalar1 géz 6niine alinarak savagan-sivil ayriminin
onem tasidigi, niifusun seyrek oldugu ve niifusun yogun oldugu olmak tlizere
ii¢ farkli temel mekan degerlendirmeye alinmistir.

Sekil 3. Mekan-Otonomi Baglaminda Tartismalar

Mekan-Otonomi
Baglaminda Tartiymalar

Sumr-hesi (Askeri) Strer (Sivil-Askeri) Sumer-li (Sivil)
Sorumluluk tartigmas Ulusal-toplumsal giivenlik ikilemi Robot sorumlulugu-hukuk iligkisi
Savagan-sivil Aynmi SefMafk ve sorumluluk Kollugun askerilegmesi
Hukukilik - Maliyet-fayda iligkisi Zorunlu ve orantil gl kullanim
- Robot-insan iligkisi - Takdir ve hosgdri Miikemmel kollugun etkileri
1,3 234
Robot-robot iligkisi Sinirm askerilegmest Kolluk-toplum iligkisi 24
Insan-insan iligkisi  Orzel hayatn gizliligi ve kigisel Takdir ve hoggirii
verilerin korunmass
Etik-otonom robot Crzel hayatn gizlilii ve kigisel
Diizensiz ghgmenleri arama ve verilerin korunmasy
- Takdir ve hoggdrii kurtarmada etik sorun

Robotun insana yaptirm uygulamasindaki etik
somun

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Bu smiflandirmaya Sekil 3°te oldugu gibi mekan-otonomi baglaminda
strastyla sinir-Gtesi, sinir ve sinir-iginde yiiriitiilen tartismalart gostermek
lizere yer verilmistir. Bu tabloda belirtildigi lizere, mekan farklilastiginda
robotlar {izerinden yapilan tartigmalarin konusunun da farklilagtig
anlagilmaktadir. Ulus-6tesinde tartismalar, tam-otonom robotlarin insanlarin
yasam hakkini elinden almadaki mesruiyeti, orantililik ve insan iligkilerinin
azalmasina etkisi tartisilmaktadir. Sinirlarin askeri-kolluk uygulamalari
tartismasi robotlarin kullaniminda da etkili olmustur. Hibrit bir bakisla,
sinirlarda terérden diizensiz gog¢menlere kadar genis bir yelpazede tehdit
algisinin gesitliligine bagli olarak silahli tam-otonom robotlar hari¢ diger
robotlarin kullanimini konu alan tartigmalara rastlanilmaktadir. Ulus-iginde
ise robotlarin destegiyle genellikle polis devleti olma riski iizerinden
tartigsmalar yiiriitiilmektedir. Bu bakimdan miitkemmel kolluk hakimiyetine ne
diizeyde miisaade edilmesi gerektigi tartigilmaktadir.

Siyaset akimi baglaminda incelendiginde, teknolojinin gelisim hizinin
etkisiyle bu kadar ¢esitli tartismalarin bulundugu sorun akiminin genis bir
kapsami barindirmasina ragmen, politikalar akiminin sorunlara kiyasla
hiikiimetlerin ihtiyaglarina odakli bir giivenlik yaklagimi gibi daha belirli,
simirli ve katr bir alanda gelisim igerisinde oldugu goriilmektedir. Siyaset
akiminin ise politika akimi ile uyumlu olarak belirgin bir sekilde giivenlik
odakli siyasalara yoneldigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan otonom robot
kullaniminin beraberinde getirecegi olumsuz digsalliklarin ve Orneklerin
olusturacagi yeni ihtiyaglar neticesinde insani gilivenlige yonelik yasal, etik
ve toplumsal tartigmalar1 kapsamak iizere firsat penceresinin acilmasi ve
sorunlarin siyasetgilerin politika giindemine girmesi miimkiin olabilir.

SONUC

Tam-otonom robotlarin kullanimimin genelde kamu yonetimi
sisteminde 6zelde ise kamu giivenligi alaninda yayginlasmasi bir¢ok sorunu
da beraberinde getirmektedir. Yapay zeka destekli robotlarin kullaniminda
sorunlar1 ongdren proaktif bir kamu politikas1 tasarlanip uygulanmasina
thtiyag bulunmaktadir. Bu baglamda, insan kontroliindeki yari-otonom
robotlarin insanlarla dogrudan temasa gegmemesi etik ve toplumsal sorunlara
yol agmasina ragmen, sorumlulugunun insanda kalmas1 sorunlarin tespiti ve
analizini kolaylastirmaktadir. Robot kullaniminin mekani siir-6tesinden
sinira, smirdan da ilke igine dogru degistikge yari-otonom robotlar
konusundaki mesruiyet tartigmalar1 da farklilagmaktadir.
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Muharebe, sinir ve kolluk uygulamalarinda sorumlulugun insanda
kalmasi yari-otonom robotlarin aragsalligini kanitlamaktadir. Tam-otonom
robotlar ise ‘hisset-diisiin-hareket et’ yaklasimiyla yasal, etik ve toplumsal
boyutlarda yeni tartismalara sebebiyet vermektedir. Sorumlulugun kimde
oldugunun belirlenmesinin karmasikligi goz oniine alindiginda ve yapay
zekayla Ogrenme yetenegi kazanmasi beklenen robotlarin yeteneklerinin
ongoriilebilirligi sorgulandiginda mevcut sorunlar ve tartigmalar daha da
derinlesmektedir. Robot kullaniminin mesruiyet bakimindan tiim mekanlarda
daha tartismal1 bir hale gelmesi ¢ok boyutlu analizleri gerektirmektedir.

Bu calismada robotlarin kamu giivenliginde kullaniminin getirdigi
tartismalar1 daha anlasilir ve agik kilmak tizere mekansal bir sinmiflandirma
yapilarak analitik bir yaklagim ortaya koymaya c¢alisilmigtir. Bu cercevede
mekan smiflandirmasi, sinir-Gtesi, sinir ve sinir-i¢i olmak tizere sui generis
nitelikler barindiran {i¢ farkli mekan tiirli lizerinden gerceklestirilmistir.
Ozetle, tartismalar iilke disinda veya muharebe sartlarinda oldiirme, iilke
icerisinde ise yasatma ilkesi temelinde yiiriitiilmektedir. Sinir bolgesinin
kendine 6zgii askeri veya sivil 6zellikler tasimasi, iilkelerin tehdit algilari ile
yakindan iligkilidir. Bu nedenle bu konuda gelecekte yapilacak aragtirmalarda
bu calismadakine benzer bir siniflandirmanin farkli cografi diizlemlerde ve
boyutlarda gerceklestirilmesi yol gosterici olarak yazina katki saglayacaktir.

Konunun yeniliginden ve genisliginden dolayr bu makalede kamu
giivenliginde robotlarin kullanilmast konusu diinya genelinde incelenmistir.
Bununla beraber ele alinan konunun Tiirkiye'ye yansimalarinin ayri bir
makale olarak kaleme alinmasi yararli olacaktir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

This study aims to develop an analytical framework to understand the
effects of robot technology on public safety in a spatial context in the 21st
century. Beyond examining the superhuman abilities achieved through
technological developments, in this analysis, an effort has been made to
evaluate the positive and negative effects of the use of security robots in terms
of public policy actors in a combined and balanced framework. In this study,
the question "Is the legitimacy of robot technology in public safety affected
by space?" has been investigated. In this study, autonomous systems are
referred to without distinction from the concept of a robot.

Method

In this framework, considering the limitations of the study, the space-
autonomy relationship in public security has been focused on. The scope of
the role of autonomy in public safety consists of the effects of robots on the
responsibilities and human rights of people in the same ecosystem, the spatial
differences of robot use, and the debates on autonomy and anti-robot. In this
regard, the legal, ethical, and social implications of using fully-autonomous
and semi-autonomous robots are discussed. Afterward, the problematic areas
in which the discussions are concentrated on the use of robots in public safety
have been made meaningful and clear.

The theoretical basis of the study is the multiple streams model of
public policy analysis (Kingdon, 1984). Besides the contribution of robots to
public safety, this model paves the way to understanding how much criticism
is adopted by decision-makers. The problems, policies, and political streams
in this model represent processes that flow in different rivers. The window of
opportunity opened by the convergence of these streams at critical times
allows politicians to set their agenda. The spatial analytical approach, which
focuses on autonomous robots in this study, is more plausible, with the
multiple streams theory explaining the process of identifying policy
alternatives and the agenda-setting of governments.

In this study, first of all, the gap that this study fills in the literature is
explained in the literature review. Afterward, the theoretical framework was
explained as a part of public policy analysis. Then, in the section on the
approach to robots in public safety, the contribution of robots to public safety
is briefly mentioned. After these sections, a spatial taxonomy approach has
been taken in the use of robots in public safety, under the title “a spatial-
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critical view of the robot-public safety relationship”, which is the main
subject of the study. In this framework, the fact that semi-autonomous and
fully-autonomous robots bring about spatial-functional differences within the
scope of the robot-autonomy relationship has been the core of the discussions.
Another basis for the diversification of the debates has been the principle of
cross-border conflict and within-border survival. Spatial investigations have
been carried out over three basic spaces with unique characteristics: cross-
border, border, and intra-border. The differentiation of the debates according
to space and the fact that fully autonomous robots herald major changes and
new problems in public policies bring about the "spatiality of autonomy"
approach.

Findigs

As they move from cross-border to border and from border to inward,
the legitimacy debates faced by semi-autonomous robots may differ. Human
responsibility in combat, border, and law enforcement applications proves the
instrumentality of semi-autonomous robots. On the other hand, full-
autonomous robots lead new legal, ethical, and social debates with the 'feel-
think-act' approach. Among the semi-autonomous robots in Turkiye,
especially bee-eye systems have widespread use. In the use of these systems,
their function in the fight against terrorism is the focus of the issue. It is seen
that social legitimacy independent of spatiality prevails when used against the
threat in the fight against terrorism. Discussions on responsibility and
technological competencies in the use of these systems are also limited. In
addition, the signs that irregular migrants, which intensified in the first quarter
of the 21st century, are perceived as a problem in the social context, highlight
the unarmed semi-autonomous robots in the surveillance of the border.

Conclusion

It should be expected that the discussions on robotic systems in
Turkiye will come to the fore with the enhancement of technological
competence and the spread of application fields. In this perspective,
considering the spatiality of autonomy in legal, ethical, and social debates
based on accountability and technological competence by decision-makers in
the policy-making process for robots will contribute to the legitimacy of
robots. Despite the reflection of the practices of the policy window opened as
a result of the problem, policy, and political movement that developed as
related to the fight against terrorism, an infrastructure that will enable it to
accommodate a methodology that prioritizes legal, ethical, and social
concerns has not yet developed.



