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0z
Spinoza ‘Insan Anlagimn Iyilestirilmesi ve Onu Seylerin Gergek Bilgisine Gétiiren En
Dogru Yol’ adli yarim kalmig yapitinda yontem kavrayisini ortaya koymaktadir. Yaput
yarum kalmis bir ¢alismamn tiim ézelliklerini gosterse de heniiz bashiginda onda yontemin
ve anlagin iyilestirilmesinin konu edilecegi ac¢iga ¢ikmaktadir. Insan anlag:
iyilestirildiginde seylerin gercek-olmayan bir bilgisinden yani yamilgilardan kaginma
olanagi dogar. Ustelik bu bir yoldur, yontemdir. Bu yarim kalmis incelemede Spinoza
Torebilim’in kati geometrik sunus dizgesinin i¢inde kalmamaktadir. Bunu agmakta, anlagi
gercegin bilgisine ulagtiracak olan yontemi aramaktadwr. Ustelik yontem ona gore kisisel
bir istemin sonucu ya da disiinsel ugrasin bir dissalligi degil ama ‘baska her seyi
dislayarak ruhu yalnmiz basina kavrayan bir seyin olup olamayacagimn’ sorgulamasi
olarak diipediiz metafizik bir sorundur. Incelemede anlak ve dogamn gercek bilgisi yontem
kavraminda birlesir. Bu yonleriyle Inceleme, Hegel’in Mantik Bilimi 'nde kapsanan yontem
anlayisiyla onemli benzerlikler gostermektediv. Iki yapitta da yontem kavrammin temel
bileseni idea kavramidir. Bu ¢calismanin amaci Spinoza ve Hegel'in yontem kavrayislarini
idea kavrami baglaminda karsilastirmaktir. Yontem kaveanmumin bu iki diistiniiriin
felsefelerinde nasil gelistigi gosterilecektir.
Anahtar Kelimeler: Spinoza, Hegel, Yontem, Inceleme, Mantik Bilimi.
Abstract
On Spinoza reveals his understanding of method in his unfinished work, "Treatise on the
Emendation of the Intellect”. Although the work shows all the features of an unfinished
work, its title reveals that it will focus on the method and improving the understanding.
When the human understanding is improved, there is an opportunity to avoid an unreal
knowledge of things, that is, to avoid delusions. Moreover, this is a way, a method. In this
unfinished study, Spinoza does not stay within the strict geometric presentation system of
Ethics. He goes beyond this and seeks the method that will lead the understanding to the
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knowledge of the truth. Moreover, according to him, method is not the result of a personal
will or an externality of intellectual pursuit, but a purely metaphysical question as a
question of whether there can be something that grasps the soul alone, to the exclusion of
everything else. In the Treatise, understanding and true knowledge of nature are united in
the concept of method. In these aspects, the Treatise shows significant similarities with
Hegel's understanding of method in The Science of Logic. In both works, the basic
component of the concept of method is the concept of idea. The aim of this study is to
compare Spinoza and Hegel's conceptions of method in the context of the concept of idea.
It will be shown how the concept of method developed in the philosophies of these two
thinkers.

Keywords: Spinoza, Hegel, Method, Treatise, Science of Logic.

1. GIRIS

Spinoza felsefesinin temel kavramlari onun iinlii Térebilim’inde yer
almaktadir. Yarim kalmis ‘Inceleme’ye ve yontem kavramma gegmeden
once Torebilim’e deginerek yontem i¢in gereksinecegimiz kimi kavramlar
coziimlemek ilerleyisimize zemin kazandiracaktir. Spinozaci yOntem
anlayismin Hegel dizgesiyle iliskilerini ¢éziimlemek i¢in de bu gereklidir.?
Térebilim’in &zellikle ikinci kitab1 bu tiirden 6gelerin kaynagidir. ilk kitapta
Tanr iizerine olan tanitlamalar bittikten sonra Zihnin (Anligin) Dogasi ve
Kokeni iizerine tanitlamalarin oldugu ikinci kitaba gecilmektedir. Ikinci
kitaba geg¢is Tanri’nin sonsuz Varlik olmasina dayanmaktadir. Tanr1 veya
Varlik (Dei sive Entis) 6ziinden zorunlu olarak tiim seyleri ¢ikarandir. Tiim
seyler sonsuz sayida ve sonsuz kipte dogar. Spinoza ikinci kitapta seylerin
sonsuzlugu i¢inde inceleme Ogesi olarak insan zihnine (mentis humanae)
gotiirecek seyleri se¢mistir. Ikinci kitapta, Térebilim’in mantiksal-metafizik
siireci “insan zihninin ve onun kutlulugunun bilgisine” vardirilacaktir
(Garrett, 2018). Insan zihninin ve kutlulugunun bilgisi ikinci kitabin amag ve
gerekgesidir. Zorunlu nedensel tanitlama dizgesinin ugragi ikinci kitapta
zihindir.

Ikinci kitabin {i¢iincii taniminda idea ortaya konmaktadir. Buna gére
idea bir zihin kavramidir (mentis conceptum, Begriff des Geistes)3.
Tanri’nin zihni onu diisiinen bir sey (res ‘est’ cogitans) olarak olusturur
(format) (Spinoza, 2009: 53). idea tanimlanirken sonsuz zihinle ve (Hegel’in
kavramlartyla konusursak) Tin’le yapilan iliskilendirme us felsefeleri i¢inde

2 Besier; Hegel’in Spinoza’da en biiyiik sorun olarak yontemi gordiigiinii savunur.
Ciinkii tanimla baslangic olanakli en kotli baglangigtir. Hegel yontemin ve radikal
belirlenimciligin basarisizliginda yeni bir vizyon ve zemin bulmustur (Besier, 2005:
91-92). Bu yoruma tamamen katilmak giictiir. Hegel felsefe-tarihsel bir ugrak olarak
Spinozaci yontemi asla basarisiz gormemis olabilir.

3 Calismada kullanilan Almanca Térebilim kaynagi Stern gevirisi olarak bilinen
metindir: (Spinoza, 1977).
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Spinoza’y1 ézel bir konuma tagimaktadir. idea’yr Tanri’nin zihni (Almanca
Térebilim cevirisinde: Geist) olusturur ve o bir kavramdir. Ustelik zihin
bunu diisiinen ‘bir’ sey olarak yani diisince sifati altinda
gerceklestirmektedir. Spinoza felsefesinde sonsuz zihin tarafindan
olusturulan kavram olarak idea bize Mantik Bilimi dizgesini animsatmalidir.
Hatta diisiinen ‘bir’ sey olarak zihin kavrayis1 yine o dizgeye ait olarak
goriilmelidir. Kavram zihnin eylemidir (actionem Mentis) (Spinoza, 2009:
51). idea olustururken sonsuz zihin eylemdedir (Lin, 2006). Kavramsal
stirecin boylece edimsel olmas1 da Hegel’in etkilendigi bir nokta olmalidir.

Spinoza’ya gore diislince kipleri ya da duygular; o kipe ya da
duyguya konu olan seyin ideasi var-olmadikga var-olamazlar. Ancak idea
i¢cin bir diisiince kipi zorunlulugu yoktur (Spinoza, 2009: 52). Bu durum
mantiksal olarak ideanin disiince kipine Oncel oldugunu gostermektedir.
Tanr Oyle bir ideaya iyedir ki 6ziiniin ve 6ziinden zorunlu olarak dogan her
seyin ideasidir ve yalnizca ona 6zgiidiir. Torebilim’de ikinci kitabin {i¢lincii
onermesi boyle anlatilirsa yanlis olmaz (Spinoza, 2009: 53). Tanr saltik
olarak sonsuz Varlik oldugu ve diisiince onun bir yiiklemi oldugu igin o
sonsuz bi¢imde diislinebilir. Onun diisiinmesine bir sinir getirilemez ¢iinkii
zaten diigiinme yiiklemi ile iligkide oldukga vardir. Tanri’nin zorunlu iiretken
dogas1 nedeniyle bu “6ziiniin ve bundan zorunlu olarak dogan tiim seylerin
bir ideasin1 olusturabilir” diye de anlatilabilir (Spinoza, 2009: 55). Onun
(seylerin) sonsuzluk alanini disiinmesi bu alanda idea olusturabilecegi
anlamina gelmektedir. Varlik’in diisiinmesi idea olusturmasidir. Tiim seyleri
iiretmek ve tiim seylerin ideasini iiretmek; bu Tanri’nin diislinmesidir ve
ayni1 seydir. Diisiinme ve idea yeni bir kavramada birlesir. Tanr1’nin etkinligi
ve onun kendini anlamasi boylece aymi seyi imlemeye baglar. Tanri’nin
kendini anlamas1 Spinoza tarafindan gosterilmistir (Spinoza, 2009: 54). Bu
onun etkinliginin dayanagi ve diisiinmesinin giiciidiir.

Spinoza diislincesinde sonsuz anlagin (intellectus infinitus) kavrama
yetisi olarak kapsami Tanri’nin yiiklemleri ve degiskileridir. Bu Tanrisal
doga kendinde ve baskasinda olami yani tiim gercekligi olusturur. Tann
ideas1 sonsuz anlagin bu durumu nedeniyle Tanri gibi birdir (Spinoza, 2009:
54). Idealarin nedeni Tanr1 ideasidir. Tanri’mn diisiinen sey oldugu diizeyde
onlar bigimsel Varlik kazanirlar. Idea’nin kaynag: diisiiniilen ya da algilanan
sey degildir, disiinen sey olarak Tanr1 onlarin etken nedenidir (Spinoza,
2009: 55). Bu tanitlama ideanin bir tasarim degil ama bir kavram oldugunu
gostermektedir. Idealar Tanr1’y1, Varlik’1 nedenleri olarak alirlar. Onlar bir
kipin olumsal tasarim degildir (Hiibner, 2016: 8). Idea’nin tasarimdan
yiiksek bir sey olmasi noktasinda bu kavrayis Hegel diistincesi ile benzerdir.
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Her ne kadar ikinci kitabin besinci Onermesine diisiilen notta kendini-
diisiinen-diisiince tiirlinden bir yapt yadsinsa da 6ziinde Spinozaci idea
algidan yapilan tasarimi kabul etmez. Yani yine de Tanr kendi ideasinin
nesnesi gibi bir sey degildir. Idealarm bicimsel Varhgi bir kip olarak
goriilmelidir. Bu yiiklemin kendinde olmasindan kaynaklanir (Spinoza,
2009: 55). Kipler kendi yiiklemlerinin kavramindadirlar. Onlar gergek
olacaksa yani Varlik’t ve Tanr’nin sonsuz Oziinii anlatacaksa uygun
yiiklemin altinda kavranmalidirlar. Yoksa zaten kavranamazlar.

Yontemi inceleyen bilimler i¢in, anlagin iyilestirilmesi genel bir
ama¢ oldugu ve seylerin bilgisine seylerin dogasi geregi ancak o
ulagtirabilecegi icin zihinsel ugraglar ve doga arasinda ne tiirden bir iliskinin
bulundugu belirlenmelidir. Spinoza da bu yolu tutmustur. Olan her seyin
doganin diizeni ve degismez yasalarina gore isledigini gordiigiimiizde
kendimizi ve anlagimizi ¢ok kiiciik ve ¢ok yetersiz hissetme tutumuna
girmemiz olagandir. Ancak doga denli eksiksiz ve saglam bir insan dogasi
tasarlamaksizin bu tutuma giremeyiz (Mcshea, 1971: 608). Bir yanda o
eksiksiz insan dogasi ve diger yanda biz varizdir. Dogamizi saglamlastiracak
ya da doganin bengi diizeniyle degismez yasalarini bilmeye gotiirecek
araclar aramanin nedeni budur. Insan bu araglar iyilik olarak goriir ya da
iyilik olarak adlandirilir. Bu araglarin iyilik olmasi yontemin agiklanma
gerekeesini beraberinde getirmektedir (Spinoza, 1997: 60). Bu araglara
ulagsmak 1iyilikse, en yiiksek iyilik bunlarin dizgesinde olmali; herkesin
anlaginin iyilestirme yolu ya da (Hegel’in terimcesiyle) saltik yontem
aranmalidir. Bu dizge iyiligin dogasidir. Gergekligin dogasi ile arasinda
Ozsel bir ayrim yoktur. Yontem arastirmasi doga arastirmasina kosulludur;
doga ise Torebilim’deki tiim imlemiyle anlatilan seydir, gercekliktir.
Spinozac1 ydntemin bilesenlerini belirlemek ve bunlar1 Hegel dizgesi
baglaminda c¢oOziimlemek c¢alismanin  bundan sonraki  asamasini
olusturacaktir.

2. SPINOZA’NIN YONTEM KAVRAMI VE BiLESENLERI

Insan eksiksizligine erismek bizdeki bir amagtir ve bilgiye giden
yoldur. Tiim diisiincelerimiz ve tiim eylemlerimiz bu amaca yonelmelidir
Oyle ki tiim bilimler de bu amaca yonelmis olsun (Spinoza, 1997: 61).
Eylemlerimizin  bagibog,  diisiincelerimizin  belirsiz  ve  bilimlerin
gorgiil/olumsal erekleri yoktur. Bizim dogay1 konu eden ugrasimizda ortaya
koydugumuz belirli eregimiz, yontemdir, bu toplam ise kosulmusluk
durumunun dogal ve igsel bir 6gesidir. Bu amag¢ “ilk’tir ve “her seyin
oniinde gelen gorev’dir (Spinoza, 1997: 61). Gorev anlagi anlamak onu
dogru ve tam bir yolda yani zorunlulugu i¢inde ve zorunlu oldugu sey icin
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belirlemektir. Eregin ve gorevin birliginin arkasinda doganin birligi vardir.
Yani bu amag ve gorev dogaya ragmen bir sey yapmak degil bilimlerin ve
diisiincelerin dogasina uygun diismektir. “Seyleri bilmek onlarin 6ziinii
bilmek” oldugundan bilme ile ilgili her sey bu erekte ¢oziilebilir (Spinoza,
1997: 63). Her sey bilmeye iliskindir. Yontemsiz ¢aba tanitlanmamis, sadece
Ogrenilmis ve uygulanmis bir seydir. Onda 0ziin bilgisine yer yoktur.
Yontem dogayi biitiinliiglinde; yani 6ziin bilgisinde, bilmeye iliskin her
yanda belirleyecektir.

Torebilim’de seylerin dogasinin evrene esit oldugu sagin bir bigimde
tanitlanmigti.  Seylerin  bireyler ve tekiller olarak metafizik durumu
Torebilim’in smirlart iginde bir parca karmasik goriinse de yontem
durumunda daha agiktir. Anlak karsisinda seyleri bulur. Onun hem seylerin
dogasin1 hem de kendisini bilmesi zorunlu oldugundan o bu iki yonde de
gelistirilmelidir. Onun seylerin dogasi yoniinden gelismesi “seylerin
ayrimlarini, anlagmalarin1 ve karsitliklarini toparlamasi”dir, dolayisiyla
bilmesidir (Spinoza, 1997: 63). Anlak seylere boyle bir gozle, heniiz kavram
hazir olmasa da mantiksal olarak bakmalidir. Ustelik mantiksal bakmanin
iceriginde ayrim ve karsithk diye diyalektik denebilecek kavramlarin
onciileri bulunmaktadir. Ayrim, anlagsma ve karsitlik bir iicleme olarak
almacaksa; Spinoza diislincesinin sinirlarin1 bdyle zorlayacaksak, ortaya
seylerin tiim iliskileri cikacaktir. Seylerin dogasi yani evren nedensel-
belirlenimin zorunlu dizgesinde goriilecektir (Critchley, 2007: 73). Tim
bunlar Hegel dizgesinin 6ncli diigiinceleridir. Her tiirden ve diizeyde sey
anlagin Oniindedir. Anlagin onu ele almasi gereken bi¢im yontemde
gosterilmektedir. Seylerin dogasini evren olarak ve gerceklik olarak almanin
tek olanagi budur.

Spinoza Térebilim’deki ii¢ bilgi tiiriine benzer bicimde inceleme’de
dort algi tiirli tanmimlamaktadir. Bilinmesi gereken seyler, Spinoza igin
dordiincii algi tiirii denen gruba aittir, bir yol ve yontemle belirlenmesi
gerekenlerin alanini olusturmaktadir (Spinoza, 1997: 64). Yol ve yontemle
belirleme sonsuza geri doniis yanilgisindan ancak yontemin igselligi ile
kurtulabilir. Yontem disgsal olsa ve ger¢ekligin dogasindan gelmese yontemi
belirleme yontemi gibi diipediiz sagma bir seyin pesinde kaybolabilirdik.
Yontemi belirleyecek yontem, yontemi belirleyecek yontemi belirleyen
yontem... Bu gercekligin iceriginden ya da seylerden disa dogru kotii
sonsuza agilan bir bosa ¢abadir. Gergegi arastiracak yontem igin gereken giig
anlaga aittir. Yontem anlakla bu gii¢ araciligiyla birlesir (Savan, 1986: 110).
Yarim kalan incelemenin baslhiginda yer alan ifade bdyle aklanmaktadir.
Elbette yonteme giiciinii veren dgenin Hegel’de Spinoza’nin tersine anlak



146 Naciye ATIS-Muhammet Can KIBRITOGLU / KAUSBED, 2023; 31; 141-160

degil ama eytisimsel us oldugu yadsinamaz. Bu ayrim uscu ve idealist
dizgelerin ayrimina kosuttur.*

Spinoza’ya gore anlagin bir yolu vardir ve anlak bu yolu izler. Bu
yolun baglangicinda anlagin dogal giicii bulunur ki dogal giic digsalligt
yadsimay1 ve igselligi imlemektedir. Anlak dogal giicli ile kendisi igin
zihinsel aletler yapmaktadir. Onun edimi ona yeniden gii¢ verir ve bdylece
zihinsel islemlere gecilir. Bu islemlerin sonucu yeni aletlerdir. Giig, alet,
islem tiglemesi anlagin yoludur. Yol hep daha ileri arastirmalara gitmekte ve
bilgelik bu yolun sonunda agiga ¢ikmaktadir (Spinoza, 1997: 65). Spinozaci
giig, alet, islem ti¢lemesinde anlagin durumu bilgelige zorunlu olmaktir.
Ucleme tekrarlanmamakta, ilerlemektedir. Daha ileri arastirmalar igin daha
yiiksek aletler yapmak ifadesi ilerlemeyi gostermektedir. Zihinsel durumun
kendisi bile (ki Alman diline her zaman Geist olarak gevrildigini animsamak
gerekir) anlaksal giicten dogan anlagin yolunda agiga ¢ikan yontem ogesidir.
Anlagin bir yolda adeta dongiisel bir iiclemede devinerek yiikselmesi ve bu
yolun sonunda bilgeligin bulunmasi Hegelci tasarlama yolumuza uygun
diiser. Bu dar anlamda mantiksal-diyalektik dizge sanki goriintiide ¢ok az
seyi degistirmis gibidir; heniiz ortadan-kaldirma, kendi-i¢ine-yansima,
diyalektik ugrak ya da saltik idea gibi pek ¢ok kavram bulunmaksizin.

2.1. Zihin ve Kavram

Bu noktada durup insan ve insan zihninin Spinoza diislincesinde
nasil kapsandigimi belirlemek yerinde olacaktir. Spinoza’ya “téziin Varligi
(Sein der Substanz) insanin 6ziine 6zgli” olmadig1 gibi “t6z insanin bigimini
olusturmaz (Spinoza, 2009: 59).” Buna gore insan bir yiliklem gibi tdziin
Oziine ait bir sey degildir. Tersi durumda insanin zorunlu varolusu gibi
sagma bir gorlinlim ortaya ¢ikardi. Dogada tek bir t6ziin bulundugu ¢ok kati
bir bicimde tamtlanmis olan boyle bir dizgeden tekil insanlara toz
gondermesinde bulunmasi1 beklenemez. Dolayisiyla insanin bir 6zii vardir
ancak bu varolus igermez yani yliklemlerin degiskilerinden olusur. Kendinde
degil Tanri’dadir. Hem olusu hem varlig1 i¢in etker neden olarak Tanri’y1
almaktadir. Bu ¢ozlimlemenin idea yoniinde birtakim sonuglar1 vardir.

Spinoza “edimsel olarak varolan tekil bir seyin ideasi”™n1 “insan
zihninin varligin (sein des menschichen Geistes) olusturan ilk sey” olarak
tanitlamaktadir (Spinoza, 2009: 61). Ideanin onselligi ile ilgili dnermeden

4 Gergi, Spinoza’y1 idealizme baglayacak pek ¢ok “gerilim” bulunuyor olsa da.
Huenemann, Spinoza’da her tiirlii idealizmin Gtesine gececek tam bir akozmizm
bulmaktadir. Onun geometrik usgulugunda idealist dizgelere gegen bir yol
goérmektedir (Huenemann, 2014: 15, 107).
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anlasilacag tlizere zihni idea olusturmaktadir. Bu ¢6ziimlemenin mantiksal-
metafizik vargisi1 bizi ilging bir ilisgkiye gotlirmektedir. Spinoza’nin bu
diisiincesine gore insan zihni (menschliche Geist) Tanr1’nin sonsuz anlaginin
(undendlichen Verstandes Gottes) bir parcasidir. Zihnin algilamasi Tanr1’nin
bir idea tasimasidir. Tanr1 saltik olarak insan zihnini, idealar1 ve sonsuzluk
alanim tagimaktadir. Bu yiizden onun bilmesi saltik ama insanin algilamasi
boliimseldir (Spinoza, 2009: 62). Zihnin sonsuz anlagin bir pargasi olmast
Hegel’de Mantik Bilimi yani kavramlarla Tinin Goriingiibilimi yani biling
arasindaki ilerleyen kosutlugun idealist degil ama ussalc1 bigimidir. Hegel
bilinci yiikselterek kendinin-bilincine ve kavramlari ilerleterek saltik ideaya
degin gotiiriir. Bireysel biling saltik bilme noktasinda ve Tanr1’nin bilmesine
giden ilerlemededir.

Gergekligin bilgisine erigsmek igin bdyle bir anlaksal yolda kalmak
ve igselligin izini izlemek yeterliyse gerceklikten pekin olmak i¢in gergek bir
ideay1 tasiyor olmamiz yeterlidir. Gergekligin baska bir simgesi yoktur, ne
de biz bir ideaya iye olmaktan daha ¢oguna gereksiniriz. Spinoza
diisiincesinde bu 6nemli bir yondiir. (Marshall, 2008: 2). Gerg¢ek bir yontem
o0 halde idealara iye olmaktan ¢ogunu hedeflemez. Onlar1 kazandiktan sonra
bir de gercekligin simgelerini aramaya koyulmaz. O bize “idealar1 arama
diizeni”’ni vermelidir (Spinoza, 1997: 66). Spinoza gergeklige erismek igin
idealara sahip olmamiz gerektigini ve yontemin bize gercek idealar1 arama
diizenini verecegini sdylemektedir.® Bu agiklama ayni zamanda oldukga agik
bir formiie isaret etmektedir. Gergeklik yonteme boyle baglanir ve bundan
cogu gerekmez. Yontemle gercekligin icinde kaliriz. Hatta bize kavramlar
degil anlagimiza onlar1 arama diizeni verilir. Bize gercekligi idea verir,
ideay1 ise yontem. Tipki Tinin Goriingiibilimi’nde ortaya koyulan ‘gercegin
Ogesi kavramdir’ Onermesi ve saltik ideay1 idealarin yiiksekligi yapan
Mantik Bilimi’nde oldugu gibi.

2.2. Yontemin Bicimi

Spinoza, yontemin dogasini ve gerekgesini agikladiktan sonra
bicimini agimlamaya gegmektedir. Yontemin bi¢imsel zorunlulugu anlama
ve uslamlamadir. Ancak uslamlama yontem baglaminda disiiniildiigiinde
daha yiiksek bir seyi imlemektedir. Ger¢ek ideay1 belirleyen uslamlama
yontemsel uslamlamadir, onun anlagilmasi yontemsel anlamadir (Spinoza,
1997: 66). Bu uslamlama ve anlamanin belirli ya da alisildik imleminden
daha yiiksek bir seydir: Ideayr gerceklik olarak belirleyecek ve onu diger

5 Spinoza bir ideanin gergek (idea vera) olma kosulunu onun ideas! oldugu nesne ile
bagdasmasi olarak koymaktadir.
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algilardan ayiracak yontemin uslamalamasi ve anlamasi. Anlak yararsiz
cabalardan, yararsiz uslamlama ve anlamadan; yontemle kurtulur. Yontem
genelde belirli bir ugragtan farkli olarak ideaya hizmet eder ve bdylece
gerceklige yonelir. Ger¢ek uslamlamayi zorunlu olarak idea ile iliskide
gormek geleneksel goriisten Hegel’in yontem anlayisina ge¢memisliktir.
Spinoza klasik uslamlama goriisiindeki sorunu, ideaya ilgisizligi gormiis,
ancak onun yonteme yiikseltilmesi Hegel yoniinden gergeklestirilmistir.

Spinoza yontemi yiiksek degerde iki kurgul Onermeyle
imlemektedir: “yontem diisiinsel bilgiden ya da bir ideanin ideasindan baska
bir sey degildir” ve “Onceden var olan bir idea olmadik¢a yontem de olamaz
(Spinoza, 1997: 67).” Spinoza’nin yontem idea iligskisi sonuna kadar
gotiriilldiigiinde ve Torebilim’de Tanri idea iliskisinin nasil kuruldugu
animsandiginda yontemin diislinceye ve idea ilizerine bir idea kurmaya
varacagl acik olmalidir. Yontemin zorunlulugu idea ile iliskide olmasina,
ideanin zorunlulugu diisiinen bir sey olarak goriildiigii slirece Tanr1’y1 neden
olarak almasina dayanmaktadir (Newlands, 2012: 38). Yontemin diisiinsel
bilgi ya da ideanin ideasi olmasi saltik idealist dizgede biraz degistirilerek
saklanmistir. Yontemin bigimi saltik ideada sergilenir. Yontemin yiiksekligi
ve saltik vargis1 saltik idea yani diisiince iizerine diisiincedir. Ilk kurgul
onerme gibi ikincisi de baglangica gonderdigi zorunlulukla Hegel
diisiincesini animsatmalidir. Yontemin onsel zorunlusu bir ideadir. Yontem
ideaya bu denli kosuttur.

Ideanin ideadan ¢ikarsanmasinin yontem oldugunu ve Spinoza’ya
gore bunun belirli, digsal ve yanilgiya yol agacak belirli uslamlamadan
ayriligim1 gosterdik. Ancak her ¢ikarsamanin bir baglangica gereksinmesi ve
uslamlamanin  giicliniin  baslangicin  giicliyle iliskide olmasi da
gerekmektedir. Spinoza da bunu gostermis iistelik ideanin ozselligine
dayandirmigtir. Ona gore “idea(nin) kendi nesnel Oziiyle bastan sona
bagdasmasi gerektigi” i¢in “tim idealar biitiin doganin kdkenini ve
kaynagmi temsil eden bir ideadan ¢ikarsanmis” olmalidir (Spinoza, 1997:
68). Diger idealarin kaynagi olacak bir ideaya gereksinim vardir. Zihin
dogay1 bastan sona imgeleyebilecekse baslangigtaki idea buna elverisli
olmalidir. Spinoza igin iyi yontem zihni verili ideaya gére yonetebilme giicii
veren yontemdir. O tiirden bir baslangi¢c olmali ve zihin ¢ikarsamalarla Gyle
yonetilmelidir ki idea ile baglant1 hi¢ kesilmemeli ve ortaya gercekligin
bilgisi ¢ikmalidir. Bilinecek gergeklik dogadir ve baslangicta onun ideasi
bulunmalidir. Tipki Varlik’in mantiksal baslangigta bulunmasi gerektigini
tanitlayan Hegel dizgesinde oldugu gibi (Pinkard, 1979: 241).

Tim bu tabloyla birlikte Spinoza’nin yontem konusunda Hegel
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dizgesine en yakin oldugu kurgul onermeler “gerceklik kendini belirtik
kilar” ve “tiim seyler kendiliginden gergeklige akarlar’dir (Spinoza, 1997:
68). Gergekligin kendini belirtik kilmast hem digsalligin yadsinmasi ve
belirlenimin  aklanmasi hem de gercekligin  belirtikligi  icinde
edimsellestiginin duyurulmasidir. Gergeklik durup kalmaz. Tanri’nin sonsuz
yiiklemden olugan 6zii belirtik hale gelme gizilgiiciinii kendinde bulundurur.
Her sey Tanr’min Varlik olmasma dayanmaktadir. Hegel’in tinsel
sekillenmelerle imledigi durum da buydu. iki dizgede de Varlik kendini
belirtik kilmaya zorunludur. Belirgin bir gizilgiic edimsellige belirtiklik
olarak geger.® Ancak belirtiklik de duragan degildir. Tanr1’dan dogusun tiim
dizgesi bu dogusun kendisi nedeniyle gerceklige dogru akistadir. Onun idea
olusu yani gerceklikle iliskisi kesiklik gdsteremez, bu durum Spinozact
dizgenin boslugu kabul etmeyisinde de aciktir (William, 2012: 172).
Gergekligin edimde kendisini belirtik kilmas1 ve her seyin yine gergeklige
akmast tek toziin dogasidir. Belki seyler Hegel’de oldugu denli
dizgesellestirilmemistir ama belirtik kilmanin ve gergeklige akisin diisiincesi
yoniinden bunlar 6ncii dnermelerdir. Belirtik kilma ve seylerin gerceklige
akist igseldir hatta akig kendiligindendir. Yontem tiim bu sozii edilenlerdir,
yontem ideadir.

Spinoza’ya gore “gergekligi tanitlamak ve gecerli uslamlamalar
yapmak icin gecerli uslamlamanin kendisinden bagka higbir araca
gereksinim yoktur (Spinoza, 1997: 68).” Saltik uslamlama, ideaya kosutlugu
icinde, gercekligi tanitlar ve uslamlamalar yapabilir. idea, dolayisiyla saltik
uslamlama, bagka pekinlik araclarina duydugumuz gereksinimi ortadan
kaldirmaktadir. Idea (Hegel’in terimcesiyle) dyle bir igeriktir ki ortaya
ciktiginda gercekligi beraberinde getirir. Kesinlik yonteminin ydntemin
kendisinden ayr bir sey olmasi gerekmez. Kesinlik Spinoza’ya gore ideada
Hegel’e gore igerikte zaten bulunmaktadir. Ustelik Spinoza’ya gore zaten bu
yolun rastlantisal olamayacagi ve zorunlu olarak pekinlik igermesi bizim
“diisinme ve iizerine disiinme”mizde bulunmasiyla da tanitlanabilir
(Spinoza, 1997: 68). Diisiinme ve lizerine diislinme yiiksek bir noktaya
cikarilmistir. Pekinligin yontemle ve sadece onunla ilgili oldugunun
tanitlama yollarindan biri haline gelmistir. Az sayida sey Spinoza ve Hegelci
yontemleri ideanin yiiksek kavranig noktasi denli bir araya getirebilmistir.

Spinoza’nin yontemden dort beklentisi onun yarim kalmig
incelemede tamamlayamadigi ancak bdoliimsel olarak Hegel dizgesinde

® Buras1 belirtmek igin iyi bir yer ki; kimi yorumcular Hegel’in Tin anlayisini
goriiniis olarak tek¢i olmasina karsin bir gizilgiicii anlatmasi bakimindan Spinozaci
bulmaktadirlar (Gledhill ve Stein, 2020).
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karsilanmis ilkeleri icermektedir. Spinoza’ya gore bir yontemin zorunlu
olarak tagimasi gereken dort belirlenim vardir ki bunlar sayesinde zihin
ideay1 Olgiin olarak alabilir. Pekiyi Spinoza’nin yontemden beklentileri
Hegel’in ¢oziimleriyle ne O6l¢lide uyusmaktadir? Spinoza’nin yontemden
birinci beklentisi “gercek ideay: algilardan ayirt etmesi ve anlagin algilarla
idealart karigtirmasinin Oniine gegmesi”dir (Spinoza, 1997: 69). Hegel de
Mantik Bilimi’nde ar1 kavram kavramiyla ideadan tiim belirlenimleri
kaldirmay1 ve dolayisiyla onda yanilgi olasiligini dislamay1 amaglamistir.
Onun kendinde kavram ugragi kavramdan her seyin ayirt edildigi ugraktir ki
baslangi¢ dogrudan belirsizlik olmustur. Oyleyse ideaya algidan bir seyin
katilmasini engellemek inceleme ve Mantik Bilimi arasindaki ortak bir
yondiir ve ikisinde de yonteme dairdir.

Spinoza’nin yontemden ikinci beklentisi ya da onun ydnteminin
ikinci belirlenimi “bilinmeyen seyleri bir 6l¢iine gore algilamak i¢in kurallar
vermesi”dir (Spinoza, 1997: 69). Bilinmeyen seylerle imlenen Varlik’ta
gizilgii¢c (potentia) olarak bulunup ondan heniiz dogmamis belirlenimlerdir.
Yontem tiim-bilme olacagi i¢in onda bilinemez bir yan kalmamali,
elimizdeki 6lgiin bize her yeni dogusu bilecegimiz yoniinde giiven ve deyim
yerindeyse ara¢ vermelidir. Bu bir anlamda yontemsel bi¢cimdir. Hegel’de bu
beklenti karsiligini ligleme bi¢iminde radikal bir sonugta bulmustur. Hegel
bilinemez kategorisini yadsimaktadir (Zizek, 2011: 301) Ona gore tinsel her
sekillenme kavramlar olarak belirlenebilir ve serimlenebilir. Mantik Bilimi
bu 6l¢iiniin kendisidir. Gergi kural sozciigii igleme bigimini imlemekte eksik
kalmaktadir ancak Hegelci anlak karsilastigi her ‘bilinmeyen’i belirlemeye
yetkindir. Ona bu yetkinligi Mantik Bilimi vermektedir. Herhangi bir algi
Mantik Bilimi’ni degistiremez ancak o her yeni algiy1 belirleyebilecek bir
dizge kurma eregiyle gelistirilmistir.

Spinozact yontemin tiglincli istemi onun “bizi yararsiz ¢abalardan
kurtaracak diizeni” saglamasidir (Spinoza, 1997: 70). Hegel de Mantik
Bilimi’nde yontemi belirledigi saltik idea ugraginda “baska her sey cabadir
... yalnizca Saltik idea gercekliktir” demektedir (Hegel, 2014: 627). O halde
iki distinir de gergekligin idealarla ilgili oldugu ve yontemle belirlenmesi
konusunda anlastiklar1 gibi cabay1 dislamalarinda da ayni yoldadir. ideanin
yontemle igsel iliskileri yontem ama bunun digsalligi ¢cabadir. Caba dyle bir
kavram haline gelir ki gergekligin akist ve idealarin diizeni igine
kendiligindenligin karsisina yerlesir. Sadece bu dar agidan bakarsak Hegel
Spinoza’nin ‘gereksiz ¢aba’sin1  yalnizca ‘g¢aba’ diyerek anlatmustir.
Gergekligi betimleyen usun bunun igin yontemden bagka bir c¢abaya
gereksinimi yoktur. Spinoza’da gerceklik, idea ve yontem arasindaki iliskiler
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cabay1 dislayan diizendedir. Dérdiincii beklenti de bu yolda okunabilir: “en
eksiksiz Varligin bilgisine eristirme (Spinoza, 1997: 70).” Hegel iginse
yontem olarak mantigin amaci tinsellik, tin-bilimleri ve saltik ideadir. En
yiiksek bilgilerdir. Yontemden en eksiksiz Varligin bilgisine gotiirmesi
isteniyorsa Hegel dizgesi zaten bunu tanitlama ereginde kurulmustur.

Spinoza’ya gore yontem bizim yanlig vargilar gelistirme Oniindeki
glivencemizdir. Clinkii “eger ilk idea uydurma degilse ve tiim idealar ondan
cikarsanacaksa, uydurmalar olusturma davranigt adim adim yitecektir
(Spinoza, 1997: 75).” Bu one siiriim iki boliimden olugsmaktadir: ilk ideaya
duyulan giiven ve ¢ikarsama dizgesine duyulan giiven. Ilk ideaya duyulan
giiven onun Tanri’min 6ziinden ¢ikiyor olmasina dayanmaktadir. Ilk idea
yanliglik i¢ceremez, onu dogru belirledigimiz siirece. Nedensel belirlenim
dizgesi iginde ilk idea Tanr1 yani Varlik’la iligkisinde gergekliktir. Yontem
ilk ideay1 nesnel dogrulugu icinde belirlemek ve sonra ondan digerlerini
cikarsamaktir. Ikisi birbirini tamamlar ve gerektirir. Hegel’in de Mantik
Bilimi’nin girisinde baslangici ve ilk kavrami belirleme tutumu benzer
gerekeelerden kaynaklanir. Varlik’tan yapilacak saglam, pekin ve belirsiz
baslangi¢c tiim kavramlarin dayanagidir. Varlik ortadan-kaldirilarak tiim
kavramlarda icerilir ve onlara gercekliklerini verir. Tin ilkin Varlik’tir.

Spinoza agik¢a gercekligin bigimini diislincenin olusturdugunu
gostermektedir (Spinoza, 1997: 76). Gergek bir disiincenin yanlig bir
diisiinceden ayrimi digsal degil ama igseldir. Spinoza’da ‘diislincenin igsel
belirtilisi’ olarak adlandirilan sey gergek diisiincenin yanlis diisliinceden ayirt
edilisidir. Bir diisiincenin nesnesi yoksa ama o diisiince iyi kurulduysa,
gercektir. Buna gore idealarda olgusal bir sey vardir ki biz onlarin dogru ya
da yanlis olmalarini buna gére ayirt ederiz (Spinoza, 1997: 77). Incelemenin
Ogesi bu olgusal seydir. Bize gerceklik icin gereksindigimiz Ol¢iitii bu
olgusal sey verir. O halde gerceklige bigimini veren sey olgusal ve nesnel bir
sey olmalidir, diisiincenin igselligi ve kendindeligidir. “Gergek bir
diisiincenin nesnelligini olusturan sey bu diisiincenin kendisinde aranmali ve
anlagin dogasindan ¢ikarsanmalidir (Spinoza, 1997: 77).” Kavramin diisiince
belirlenimi olmasi ve ideanin icerik ve bigcimi birlestirmesi Mantik
Bilimi’nin en 6zeksel onermeleridir. Mantik Bilimi’nde kavram ussal ve
olgusaldir.” Kavram ya da onun igerikle dolulugu olarak idea icerikle

T Ussalin ve olgusalin Tiize Felsefesi’nde kendi zirvesine g¢ikacak ayniligi
konusunda Della Rocca Spinozaci diisiinmektedir. Ona gore ussal olgusal olgusal
ussaldir onermesi doga ve zihni ussal saydigi diizeye dek Spinoza dizgesinden
etkilenmistir (Della Rocca, 2008: 288).
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bigimin mantiksal yolda gériilen birligidir.

Idealarmm dogrulugu Térebilim’de de tanitlanmisti. Idealarm
dogrulukla iligkisi, Torebilim’in ikinci kitabindaki {i¢ 6nermede ii¢ ugrak
halinde koyulmustur. Ilk énermede Tanr ile iliskideki her ideamin dogru
oldugu tanitlanmaktadir (Spinoza, 2009: 82). Ciinkii bir idea Tanri’daysa
kosutluk geregi nesnesiyle zorunlu olarak bagdasmaktadir. Dogru olmanin
tammi da bu bagdasmadir. Ideann Tanri’da durumu budur, yanhshk
icermemek onun metafizik gercekligidir. Tkinci olarak idea, kendisinde ona
yanlig denmesine yol agabilecek higbir olumsuz sey tagimaz (Spinoza, 2009:
82). Bir yanliglik bi¢gimi ya da yanlis imlemi verebilecek herhangi bir sey
tasisa; her sey Tanr1’da oldugundan gercgekligin dogasina aykiri bir goriiniim
ortaya cikacaktir. Yanlislik iceren bir kip Tanrisal dogadan ¢ikamaz. Ve
ticlincii olarak, insan zihnindeki her idea dogrudur (Spinoza, 2009: 83).
Saltik olarak dogru olan idea yeterli ve eksiksizdir. Bizim yeterli ideamiz
neden olarak Tanri’y1 ve onun eksiksizligini aldig1 i¢in dogru olmak
zorundadir. Insan zihninin 6ziinii Tanri olusturur. Iideanmin dogruluk
kosullarini ortaya seren bu ii¢ dnerme ideanin Tanr ile iliskide, kendinde® ve
zihinde (saltik ise) neden dogru oldugunu gostermektedir. Bu {i¢ dogruluk
0zsel olarak birdir. Tanr1 ile iligkide ve Tanr1i’da dogru olan idea, Tanr1 insan
zihnini (n 6zilinil) olusturdugu i¢in bizde de dogrudur (Spinoza’nin dogruluk
kavrayis1 hakkinda bir tartigsma i¢in bkz. Curley (2017).)

Zihin eger “seyleri doganin genel diizeninde algilamaya
belirlenmigse™ bilgisi yetersiz ve ancak karigik olabilir. Bu Spinoza igin
bilmenin dissal yoludur. Dissal yol rastlantisaldir. Zihin sanki edimde degil
ama edilgendir. Ancak zihin bu yetersiz, rastlantisal ve dissal yola zorunlu
degildir. Onun seyleri agik ve secgik gorme yetkinligi vardir. Zihin igsel
olarak diizenlendiginde icsel yolda bilmeye belirlenir. “Bir¢ok seyi ayni
anda gorerek, nasil anlastiklarini ya da ayrildiklarini ya da birbirine karsit
olduklarin1 anlamaya” belirlenmek, igsel yolla zorunlu ve agik se¢ik bilgiye
belirlenmektir (Spinoza, 2009: 80). Spinoza agik¢a ig¢sel bilme yolunu
digsalliga yeglemistir. Oyle ki digsallig1 rastlantisal ve karisik bilmeye yani
diipediiz bilmemeye esitlemistir. Tipki Hegel’de oldugu gibi Spinoza’da da
bilmenin i¢sel dogasi gercekligin i¢sel dogasindan gelmektedir. Spinoza igin
Tanr, yiiklemler ve degiskiler; yani Varlik ve sonsuz degigkiler alani

8 Olgusallik ve eksiksizlik (realitatem & perfectionem) aym seydir (Spinoza, 2009:
52). Gergek ve olgusal olan eksiksizlik kapsar.

% Olanakliysa, bir idea yalitik olarak diisiiniildiigiinde. Ciinkii Spinoza dizgesinde
kendindelik sadece Tanri’ya gonderilebilir. Ancak yine ideanin yalitik
diisliniilmesinden i¢sel imlemi anlagilmalidir.
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digsallikta degil ama tek bir dizgede dogmustur. Hegel de biitiin
Ansiklopedik dizgeyi; Saltik’in yasam, ¢ikarsamalar dizgesi ve nesnel
gerceklik olarak sunar; tiim digsal imlemi yadsir.

Yalin disiinceler konusunda da iki dizge arasinda etkilenimler
goriilecektir. Spinoza’ya gore “yalin diisiinceler gercek olmaktan baska tiirlii
olamazlar (Spinoza, 1997: 78).” Diisiince yalinliginda yani basitce algidan
soyutlanmisliginda gergeklik dogasinda bulunur. Bir seyin yalin ideasi (ideas
simplices/ simple ideas) mantiksal anlamda da metafizik anlamda da gercek
olmak zorundadir (Gilead, 1985). Onda diisiinceden baska bir sey yoktur ve
o nedeni olarak Tanr1’y1 alir. Spinoza bu nedenle yalin ideay1 gelistirirken
gercekligin digina ¢ikma riskimiz olmadigini diisiinmektedir. Hegel i¢in de
kavramin kendindeligi yalinligidir; ya da her kavramin kendinde ugragi
vardir ve bu ugragi yalindir. Hegelci mantigin kendisi bir sonsuzluk alaninda
yalin kavram ve idea olusturabilecegimizin somut drnegidir.

Yalin idea sadece gercek olabilirse ve gerceklik kendini belirtik
kiliyorsa o halde yanlisin ya da Spinoza’ya gore yanilginin kaynagi ne
olabilir? Verili gercek ideanm sagladifi Olgiin yittiginde “gok soyut
tasarlamalar” yapma yoluna gideriz, soyutlamada aldaniriz (Spinoza, 1997:
79). Aldanmak anlagin belirli yolundan ¢ikmak, yalin idea kuramamak ve
gercege dissal kalmaktir. Tiim bu aldanma goriisiiniin arkasinda soyutlama,
soyut tasarlama aligkanlig1r yatar. Gerek doganin birincil Ogeleri ya da
kokensel idealar gerekse cikarsama dizgesi s6z konusu olsun; soyutlama
tutumu algilarimizin ‘kendi kendini karistirmasina’ yol agacaktir. ideanin ve
cikarsama dizgesinin birincil yapilip soyutlamanin yadsinmas: Hegel
dizgesinde korunmustur. Diyalektik dizge, kavrama digsal bir tutum oldugu
icin, soyutlamay1 diglamaktadir. Hegelci anlak ve us tinsel sekillenmeleri
kavramsal olarak yani gercekliginde bilmeye yetkindir. Onlarin soyutlamaya
gereksinimi yoktur. Spinoza soyutlama ile gerceklige digsal kalmay1 yani
aldanmayr “doganin diizenini soyut belitlerle karistirmak™ olarak
adlandirmaktadir (Spinoza, 1997: 79). Spinoza kokeninde soyutlama
bulunan belitleri yadsimig Torebilim’inde de bundan kaginmigtir. Bu konuda
Hegel’de yeniden Spinozaci bir goriisiin ileri taginmasin1 gérmekteyiz. Hegel
belitin kendisini 6ziinde soyutlama saymis ve onun felsefenin yonteminden
biitiiniinde yadsinmasi gerektigini tanitlamistir.

Imgelem ve anlagi acikga ayirt etmek, Spinoza’nin inceleme’si
agisindan, yanilgidan kurtulmanin bagka bir anlatimidir. Spinoza “ruhu
edilgin durum”dan kurtarmak istemektedir. Imgelem durumunda ruh edilgin
ama anlak durumunda etkin/edimseldir. Zira “imgelerin iiretilmesini
saglayan islemler anlagin yasalarindan biitiiniiyle ayr1 baska yasalar altinda”



154 Naciye ATIS-Muhammet Can KIBRITOGLU / KAUSBED, 2023; 31; 141-160

gerceklesmektedir (Spinoza, 1997: 83). Anlagin yasast yontemdir. Buradan
anladigimiza gore yontem ruhun bir etkinligi ve edimselligidir. Ruhun agik
oldugu ve karsisinda etkinlik gosteremedigi imgelem yontemin ve
gercekligin disindadir. Hegel’in de mantiksal diyalektik dizgesine dissal
gordiigii seylerin baginda imgelem ve tasarim gelmektedir. Gergekligin
kavrami kargisinda ve ondan daha diisiik bir sey olarak Hegel imgelem ya da
tasarimi gostermektedir. Onda imgelem anlak ayrimi her ne kadar anlak ve
us ayrimi yoniinde agirlik kazansa da ortak ve 6zsel olan anlak/usun etkin
olmas1 ve yamilgi riskinin ortadan kaldirilmasidir. imgelem 6n tasara ¢iktig
ve ruh edilginlige zorunlu kaldiginda “imgeledigimizi anladigimizi”
sanmamiza yol acan bir yanilgiya da gidilebilir. Buna gére imgelem ruhun
edilginliginde “daha kolay imgeledigimizin bize daha acik olduguna”
inanmamiza yol agar. Boylece gercekligin tiim diizeni bozulur. “Son olmasi
gerekeni ilk olarak aliriz, ilerlemenin gercek sirasi tersine cevrilir ve hicbir
gecerli vargi ¢ikarilamaz (Spinoza, 1997: 83).” Bu apagik mantiksal diizenin
bozulmasidir.

Inceleme birinci boliimde yontem, gerceklik ve idea iliskisini
kurduktan sonra ikinci bdliimiinde idealar1 gozden gegirmeye, ar1 anlak
idealarin1 imgeleme bulagmis idealardan ayirt etmeye yonelmektedir. Ar
anlak yolundan gelen idealar “bizde”dir yani onlardaki nesnel yan “agik ve
secik idealar kazanma” hedefini olanakli kilmaktadir (Spinoza, 1997: 84).
Cisimlerin olumsal devimlerinden gergek idealar dogmaz. Ideanin kaynagi
ar1 anlaktir. Yontem idealar1 dyle bir yolda baglamali ve diizenlemelidir ki
tim idealar acikca tek bir ideaya indirgenmelidir. Spinoza’ya gore zihin
ancak bu yolda dogay1 hem biitlinliigiinde hem parcalarinda ama edimsel bir
yolla gorebilir. Bu olduk¢a ilgi c¢ekici bir g¢oziimlemedir ve Mantik
Bilimi’nin kavranmina uygun diiser. idealarmn tek bir ideaya indirgenmesi
Hegel i¢in yontem olarak Mantik Bilimi’dir. Tiim bilimin kavrami Mantik
Bilimi’nin kavranudir, ideadir (Pinkard, 1979: 419). iceriklenme olarak da
tiim idealarin en igeriklisi olan saltik idea hem saltik gerceklik hem de ideal
birliktir. Spinoza gibi Hegel de idealardan kurulu bilimin dogayi/gercekligi
edimsel goérmenin tek olanagi oldugunu tanitlamistir. Her bir idea
edimsellesir, biitiinliigiin kendisi bile bu yolla edimseldir. Tiim bunlarin
iizerine idealar1 diizenlemek ve baglamak anlatimi Mantik dizgesini ve bir
admm ileride saltik dizgeyi imlemektedir.™

1 Tam burada Adorno’nun Spinoza dizgesini “belitler ve tanimlar nedeniyle
usgulukla tikabasa dolu bir asirihik ve asir1 coskululuk™ olarak goérmesini
animasamak yararl olabilir (Adorno, 2003: 22-42) Hegel bunu bir anlamda olumlu
bir sey gibi almistir. Adorno i¢in bu dizgenin asiriligt Hegel’e gore ise saltikligidir.
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Spinoza’nin yontemde yaratilmamis sey olarak andigi ve tanimini
verdigi mantiksal durum da bu savi destekler. Yaratilmamis sey (herhangi)
bir seyi neden olarak almayandir. Onun tanimi i¢in zorunlu olan yanlar
neden diisiincesini diglamasi, taniminin varolusunu olumlamasi ve higbir
soyutlama kapsamamasidir (Spinoza, 1997: 85). Hegel’in baslangi¢ olarak
(kendinde) Varlik kavrami bu yanlarin tamamina iyedir. Ger¢i o da tinin
sekillenmesi amacinda bir yaratilmadir ve belirsiz-dolaysiz olmadir ama tam
da bu belirlenmemisliginde her tiirden nedeni dislar. Hegel’in tanitladig1 gibi
belirsiz dolaysiz ancak Varlik olabilir. Yani koyulusu onun Varlik oldugunu
zorunlu olarak gosterir. Ve Ugiincii olarak, Varlik’in asla bir soyutlama
olmadigr ¢ilinkii soyutlamanin belirlenim olacagim1 Hegel uzunca
tanitlamaktadir. Dolayisiyla Hegel i¢in Varlik yaratilmamis sey degil ama
belirsiz sey olsa da Spinoza’nin ona verdigi imlemden ve onun yanlarindan
anlasildig1 kadariyla bu ikisi; yaratilmamis sey olarak causa sui ve Varlik
ayn1 gereksinime yanit vermektedir.'

3. DEGERLENDIRME VE SONUC

Hegel tiim felsefe tarihini bilimsel dizgesinin igine almis bir
filozoftur. Spinoza’nin 6zellikle t6z ve Tanr kavrayisinin Hegel dizgesinde
konu edilisi bilinmektedir. Dikkatler Spinoza’nin incelemesi’ne ¢ekildiginde
bu durumun yontem kavrami i¢in de sdz konusu oldugu anlagilir. Hegel icin
mantik demek bir yoniiyle yontem demektir. Yontem manti§in 6ziine
iligkindir. Spinoza’nin yontem anlayisinin Hegel mantigina etkisi bu nedenle
Ozseldir. Hegel, mantiginda yontem kavramini dogrudan idea basligi altinda
¢oziimlemektedir. Spinoza ise Inceleme’de yontemi idea kavraminda
temellendirerek benzer bir sey yapar. inceleme’de bdylece bir yontem
tasarimi gelistirmistir. Bu tasarmin en iyi anlasilacagi nokta onun iyi bir
yontemden dort beklentisini ortaya koydugu bdoliimdiir. Spinoza idealarin
algilardan aymt edilmesini, bilinmeyenlerden bilinenlere giden bir
uslamlama dizgesi kurulmasini, bizi gereksiz ¢abalardan alikoyan bir pratik
saglanmasini ve idealarin yonteme giivenilirlik saglamasini beklemektedir.
Calismada gosterildigi lizere bu dort beklenti de Hegel tarafindan Mantik
Bilimi’nde karsilanmistir. Tlkin Hegel icin mantiksal kavramlardan kurulu
dizge idealarin dizgesidir. ideanin nesnelligi gergekliktir ki bu giivenilirlik
sorununu ortadan kaldirmaktadir. Mantik Bilimi’'nde algilar idealarin
kipilaridir. Diyalektik devim bizi tiim bilgi alanlara tagir. Diyalektik ve
mantik kavramlarinin araciliginda bu dort beklenti karsiligini bulur. Mantik
Bilimi ideay1 koyar, onun giivenirligini saglar ve onu bilmenin kosulu yapar.

1 Causa sui kavramim Hegel mantigiyla karsilikli tartisan bir calisma igin bkz.:
(Myers 1935: 247).
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Inceleme ve Mantik Bilimi kendi felsefe anlayislari iginde birbirine ¢ok
benzeyen bir yontem kavrayigina isaret etmislerdir. Dahasi, ikisinin de
anahtar kavrami ideadir.

Spinoza’ya gore idealarin 6zellesmislik diizeyi onlarin acik segiklik
diizeyidir (Spinoza, 1997: 86). idea ne denli dzellesmisse yani diisiince ve
gerceklikle ne denli iligkideyse bilgi igin o denli istendik olur. Ciinkii
“gercek idealar olusturmak diisiincenin dogasina aittir” ve diisiince bunu
doganin diizenine es belli ve belirli bir yolda gerceklestirir (Spinoza, 1997:
88). Ozellesmis bir idea, anlagin giicii dlciisiinde, belirli seyin dziinii eksiksiz
olarak anlatma durumudur. Bu imlemi Mantik Bilimi’ne uygularsak tiim
ozellik, ozsellik ve belirlenimlerin bir arada durdugu ve gergekligi
biitiiniinde anlatan idea; saltik idea Ozellesmis bir idea olmalidir. Her ne
kadar Mantik Bilimi’nde Hegel kavramlar arasinda bir agik seciklik ayrimi
giitmese de dizgenin kendinde acik secikligini tanitlasa da tiim mantigin ve
dolayisiyla kategori dizgesinin eregi olan saltik ideanin hem de 6ziinde
diisiince olarak acik secik oldugunu ayn1 yoldan anlayabiliriz. Ustelik burada
anlagin belirli degil ama usun saltik-sonsuz giicli 6zeksel devim noktamizdir.
Hig¢ degilse ideayla c¢alisip ve ondan bir diisiince ve gergekligin bir 6gesi
olarak yararlanip agik sec¢ikligi tanitlamanin iki diigiiniirde de bulunan bir
yan oldugunu tasarlayabiliriz.

Diislincenin  gercekligi Spinoza i¢in zihnin ¢ikarsamalarinin
zeminidir. Zihin kesintisizce ve kolaylikla ¢ikarsamalar yapar ¢iinkli diisiince
gercektir. Spinoza dizgesine kurgul dogasim veren o Onerme,
“diislincelerimiz baska higbir temel tarafindan belirlenemezler” Onermesi,
artik yontem i¢i her seyin gelip dayandigi onermedir. Bu hem metafiziksel
olarak diislincenin Tanr1’nin bir yiiklemi olmasindan hem de zihnin baska bir
olanaga iye olamamasindan kaynaklanmaktadir.

Hegel’in Spinoza’ya verdigi biiylik degerin arkasinda bu vardir.
Diisiincenin bu dizgedeki belirleyiciligi ve temellendirici dogast Hegel’in
ilgisinden kagmamustir. Spinoza bununla da durmaz ve yontemi “diisiinsel
bilginin kendisi” olarak duyurur (Spinoza, 1997: 87). Yontemin igsel dogast
bu kurgul 6nermeyle kendi zirvesine ¢ikar. Ansal bir islev olan yontem,
zihin diigiinceye zorunlu oldugundan, diisiincenin artik kendisidir.
Diistinselden imgelem ayirt edildiginde -ya da zaten imgelemin diisiinceden
ayriliginda- yontem ve diisiince arasinda bagka bir ayrnim gozetmek
gerekmez. YoOntemin bu igselligi Hegel’de Oniimiize kavramsal igerigin
serimlenmesinin ve diisiince belirlenimleri dizgesinin yonteme es olmasinda
cikar.



Naciye ATIS-Muhammet Can KIBRITOGLU / KAUJISS, 2023; 31; 141-160 157

Hegel ve Spinoza arasindaki yakinliklara odaklanan caligsmalarda
yontem konusu yeterince vurgulanmis degildir. Oysa felsefi yOntem
tartigmalarinda Spinoza Etika'sindaki 6zgiin yontemle, Hegel de bilimsel
icerigi yonteme es tutarak onemli bir yer edinmektedir. Spinoza ve Hegel
iliskisi kavramsal yakinliklarla ya da felsefi geleneklere odaklanarak
calisilmustir.

Derinlemesine bir inceleme iki filozofun durus noktalarini agiga
sermelidir. Kartezyen felsefenin yontem konusunda yaptigi biiyiik devrim
Spinoza felsefesinde ve ozellikle Inceleme'de adeta yeniden okunmus ve
yeniden c¢alisilmistir. Spinoza, yontem kavramini Kartezyen felsefe
elestirileri ile birlestirerek gelistirmistir. Felsefi yOntemin nasil ussal ve
tutarli olabilecegini gdstermis, yontemden beklentilerini siralamistir. Hegel,
ozellikle Mantik Bilimi'nde, Spinoza'nin beklentilerine Kartezyen diisiinceye
oldugundan daha yakindir. Hegel'in yontemle amagladig1 sonuglar Spinoza
felsefesinin kavramlariyla da agiklanabilir. Bunun nedeni tekil benzerlikler
degil, iki felsefi durus noktasinin ortak 6zsel yanlaridir.

4. SUMMARY

Hegel is a philosopher who has included the entire history of
philosophy in his scientific system. It is known that Spinoza's conception of
substance and God is mentioned in Hegel's system. When attention is drawn
to Spinoza's Study, it is understood that this is also the case for the concept
of method. For Hegel, logic means method in a way. Method is about the
essence of logic. Hegel analyzes the concept of method in his logic directly
under the title of idea. Spinoza does a similar thing in the Treatise, basing
the method on the concept of the idea. He developed a methodology draft in
the Treatise. The point where this proposal is best understood is the section
in which it lays out four expectations from a good method. Spinoza expects
ideas to be distinguished from perceptions, to establish a system of reasoning
from the unknown to the known, to provide a practice that prevents us from
unnecessary efforts, and that ideas provide credibility to the method.

All four of these expectations were met by Hegel in his Science of
Logic. First of all, for Hegel, the system based on logical concepts is the
system of ideas. The objectivity of the idea is reality, which removes the
problem of reliability. In the Science of Logic, perceptions are moments of
ideas. The dialectical movement carries us to all fields of knowledge. These
four expectations find their way through the concepts of dialectic and logic.
The Science of Logic puts the idea, ensures its reliability and makes it the
condition of knowing. Investigation and the Science of Logic have pointed
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to a very similar method conception in their understanding of philosophy.
Moreover, the key concept of both is the idea.

Since the improvement of the understanding is a general goal and
only it can reach the knowledge of things by the nature of things, it should
be determined what kind of relationship there is between mental pursuits and
nature. Spinoza also took this path. When we see that everything that
happens is working according to the order and immutable laws of nature, it
is normal for us to enter into the attitude of feeling very small and very
inadequate for ourselves and our intellect. However, we cannot take this
attitude without designing a human nature as complete and solid as nature
(Mcshea, 1971: 608).

On the one hand we have that complete human nature and on the
other hand we are. That is why we seek means to consolidate our nature or to
lead us to know the eternal order and immutable laws of nature. Man sees
these means as goodness or is called goodness. The fact that these tools are
good brings with it the reason for explaining the method (Spinoza, 1997:
60). If it is goodness to reach these means, the highest good must be in their
system; one must seek the way of improvement of everyone's understanding,
or (to use Hegel's terms) the absolute method. This system is the nature of
goodness. There is no essential distinction between it and the nature of
reality. Method research is conditional to nature research; nature, on the
other hand, is what is described with all its significance in Ethica, reality.

With this whole picture, the speculative propositions that Spinoza is
closest to Hegel's system in terms of method are "reality makes itself
evident" and "all things spontaneously flow into reality" (Spinoza, 1997: 68).
Making reality manifest itself is both the denial of externality and the
justification of determination, and the declaration that reality becomes actual
in its manifest. Reality does not stand still. The infinite predicate essence of
God has the potential to become manifest. Everything is based on the Being
of God. This was the situation that Hegel implied by spiritual formations. In
both systems Being is necessary to make itself explicit. An apparent
potentiality passes as specification to actuality. However, specificity is not
static either. The whole system of birth from God is flowing into reality
because of this birth itself. Perhaps things are not as systematized as in
Hegel, but in terms of the idea of making explicit and flowing into reality,
these are leading propositions. The clarification and the flow of things into
reality are internal, even spontaneous. The method is all that has been said,
the method is the idea.
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