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0z

Bu aragtirmanin amaci, isletmeleri stratejik is birlikleri yapmaya
yonelten nedenleri 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aracinin geligtirilmesidir. Kesfedici nitelikte olan arastirmada Schwab
(1980) tarafindan Onerilen iic asamali Olgek gelistirme siireci
kullanilmigtir. Ik asamada tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri
birlikte kullanilarak yazin taramasi, 20 uzmanla derinlemesine miilakat
ve 4 odak grup calismasini iceren nitel kesif calismasi araciligiyla
Olcekte yer alabilecek ifadeler derlenmis ve 102 maddeden olusan
onerme havuzu olusturulmustur. Ikinci asamada 5 uzmanm &lgek
maddelerine yonelik icerik, anlam ve dil bitiinligi agisindan
degerlendirmeler yapmasi saglanarak kapsam gegerliligi saglanmustir.
50 yoneticiyle yapilan pilot uygulama neticesinde elde edilen 34
maddelik taslak oOlgek, iki bolimden olusan bir soru formuna
donistiiriilmiistiir. Anket formu, amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak
online uygulama araglarindan biri aracilifiyla en az bir stratejik is birligi
yapmis isletmelerin sahip/hissedar veya yoneticisi olan 500 kisiye 2022
Ekim ve Kasim aylarinda online ortamda uygulanmistir. SPSS 21 ve
AMOS 21 programlar1 kullanilarak veri g¢dziimlemeleri yapilmistir.
Agiklayict faktor analizi bulgulari, 28 madde ve 4 faktdrden (pazara
yonelik motivatorler, yetenek gelistirmeye yonelik motivatdrler, finansal
motivatorler, biirokratik motivatdrler) olusan yap1 gecerligi saglanmis
bir model ortaya cikarmistir. Uciincii asama olan dlgegin
degerlendirilmesi asamasinda 4 faktorlii olusan yapi, dogrulayici faktor
analizi ile stnanmis ve kabul edilebilir uyum iyiligi indeks degerleri elde
edilmistir. Olgegin giivenilirligi igin cronbach alpha i¢ tutarlihk
katsayilar1 incelenmis, tiim boyutlarda ve 6lgegin tamaminda giivenilir
degerler elde edilmistir. Sonucta istatistiksel acidan gecerli ve giivenilir
bir “stratejik is birligi motivasyonu dl¢egi” elde edilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of the research is to develop a valid and reliable
measurement tool to measure the reasons that lead businesses to make
strategic alliances. The three-stage scale development process proposed
by Schwab (1980) was used in the study, which is an exploratory
research method. In the first stage, using deductive and inductive
methods together, the statements that can be included in the scale were
compiled through a qualitative exploration study including literature
review, in-depth interviews with 20 experts and 4 focus group studies,
and a proposition pool consisting of 102 items was created. In the second
stage, content validity was ensured by enabling 5 experts to evaluate the
scale items in terms of content, meaning and language integrity. The 34-
item draft scale, which was obtained as a result of the pilot application
with 50 managers, was transformed into a questionnaire consisting of
two parts. The questionnaire was applied online in October and
November 2022 to 500 people who are owners/shareholders or
managers of businesses that have made at least one strategic alliance by
choosing the purposive sampling method through one of the online
application tools. Data analyzes were performed using SPSS 21 and
AMOS 21 programs. The exploratory factor analysis findings revealed
a model with 28 items and 4 factors (market motivators, talent

development motivators, financial motivators, bureaucratic motivators)
with construct validity. In the third stage, which is the evaluation of the
scale, the structure consisting of 4 factors was tested with confirmatory
factor analysis and acceptable goodness of fit index values were
obtained. Cronbach alpha internal consistency coefficients were
examined for the reliability of the scale, and reliable values were
obtained in all dimensions and in the whole scale. As a result, a
statistically valid and reliable “strategic alliance motivation scale” was
obtained.

1. Giris

Dinamik olarak gelisen ve rekabetin yogunlastigi bir pazarda, is birliginin is yapilarima daha
stratejik avantajlar sagladig1 agikca bilinmektedir. Bir¢ok isletmenin {ist yonetimi, isletmeler arasi
entegrasyon ihtiyacinin farkindadirlar (Masoud vd., 2019, s. 32). Bu nedenle igletmeler pazardaki
giiclerini artirabilmeye ¢abalarken, stratejik is birligi giidiileri {izerine arastirmalar biiytik ilgi gormiistiir.
Bu baglamda stratejik is birligine yonelik giidiiler, stratejik is birliklerinin olusumunu 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Stratejik is birlikleri tizerine yapilan arastirmalarin gogu biiyiik veya ¢ok uluslu sirketleri
iceren uluslararas: stratejik is birliklerine odaklanmaktadir. Ozellikle KOBI’leri de igerecek sekilde
yapilmig aragtirma sayis1 olduk¢a az sayidadir. Bu tespit gelismemis iilkelerde ¢ok agik sekilde
ortadayken gelismekte olan veya gelismis iilkelerde de benzer bulgular s6z konusudur (Jeje, 2014, s.
76).

Isletmeler arasindaki stratejik is birliklerine iliskin arastirmalar, son on yilda literatiirde artan bir
ilgi gbérmiistiir. Bu durum, is uygulamalarinda stratejik is birliklerinin artan sikligini ve Onemini
yansitmaktadir (Nielsen, 2002, s. 2). Bu dogrultuda onceki elli yil, isletmelerin varliklarinda,
kaynaklarinda ve sermaye yapisinda hizli ve etkili degisiklikler gelistirmek i¢in Gnemli sayida stratejik
is birliklerine tanik oldu. Aymi zamanda stratejik is birliklerinin basaris1 ve basarisizligi, yaygin
tartismalara maruz kalmistir (Kanungo, 2015, s. 6). Kisa siire dncesine kadar gegici bir moda olarak
adlandirilan stratejik is birlikleri, bugiiniin is ortaminin hayati bir pargasini olusturmaktadir. Son e-is
devrimi, is birliklerinin etkinligini daha da artirmis, ancak bu durum yine de is birliklerinin genellikle
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hayal kirikligr ile sonuglandigi gercegini degistirmemistir (Douma vd., 2000, s. 579). Stratejik is
birliklerinin etkinligi konusundaki tartigmalar, is birliklerinin basarisizligl oraninin yani sira gatisan
goriisler ve teoriler nedeniyle daha da belirginlesmektedir. Elestirenler stratejik i birliklerinin uzun
vadede asla beklenen faydayi saglayamayacagini vurgularken, savunucular hatanin is birliklerinin
arkasindaki kritik basar1 faktorlerini tespit edememekten kaynaklandigini 6ne siirmektedirler (Kanungo,
2015, s. 6).

Stratejik is birliklerini basarili kilan faktorleri dogru tanimlayabilmek i¢in 6ncelikle aktorlerin bu
is birligine neden girdiklerini belirlemek dogru bir yaklasim olacaktir. Bu kapsamda igletme sahiplerini,
yoneticileri veya karar vericileri stratejik is birligine yonelten nedenlerin tespiti, baska bir deyisle
stratejik is birligi motivatorlerini belirlemek 6nemli bir arastirma konusudur. Bu goriisii destekler
nitelikte Avusturya iktisat Okulu, isletmelerin performans ve rekabet giiciindeki farkliliklarinin, onlarm
is yapma giidiileriyle ilgili oldugunu savunmaktadir (Von Mises, 1949 ve Kirzner, 1997°den aktaran
Butigan ve Benié¢, vd., 2017, s. 51). Dolayisiyla isletmeleri belli isleri yapmaya motive eden unsurlari
tespit etmenin, onlarin performans diizeyleri ve rekabet giiclerini etkileyecek dinamikler arasinda yer
aldig1 soylenebilir. Ancak isletmeleri stratejik is birligi yapmaya yonelten farklt motivasyon unsurlar
mevcuttur ve bunlarin stratejik is birliklerinin  olusumu tizerindeki etki diizeyleri farklilik
gostermektedir. Bu farklilik, ozellikle stratejik is birliklerinin olusumuna etki eden giidiilerle ilgili
caligmalarda kullanilan farkli metodolojilerden kaynaklanmaktadir (Jeje, 2014, s. 79).

Stratejik is birligi motivasyonu; mal veya hizmetlerin iiretilmesi i¢in gerekli olan tedarikten satis
sonrast hizmete kadar tiim siireclerde kaynaklarin, yeteneklerin ve temel yeteneklerin birlestirildigi
ortakliklar konusunda igletmeleri motive eden unsurlardir. Bu unsurlarin belirlenerek bir 6l¢iim araci ile
aciklanmasi, alan yazina 6nemli katkilar saglayabilecektir. Bu cercevede stratejik is birligi, ihtiva ettigi
Oonem nedeniyle uzun yillardir ydnetim alan yazininda tartisilan ve ¢ok sayida aragtirmaya konu olmus
bir kavramdir. Yazin incelemesinde arastirmalarin 6nemli kisminin, stratejik is birliginin igletmeler igin
Onemi, avantajlar1 ve dezavantajlar1 gibi konular {izerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin
yan1 sira igletmelerin stratejik is birligi gerceklestirme kararini etkileyen faktorlerin, bagka bir deyisle
stratejik is birligi yapma nedenlerinin neler olduguna yonelik yapilmis cesitli arastirmalar da
bulunmaktadir. Ancak isletmeleri stratejik is birligi yapmaya yoOnelten motivasyon unsurlarmin
dlgiimiine yonelik ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir. Isletmelerin neden stratejik is birliklerine
yoneldiklerini belli boyutlar altina indirgemek ve dl¢iimlenebilir hale getirmek, konunun anlagilmasina
ve farkli boyutlariyla ele alinabilmesine imkan taniyabilecektir. Buradaki temel sorunsal, isletmeleri
stratejik is birlikleri yapmaya yonelten unsurlarin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu sorunsal
kapsaminda arastirmanin temel amaci, isletmeleri stratejik is birlikleri yapmaya yonelten nedenleri
Olemeye yonelik gegerli ve glivenilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesidir.

Arastirmanin bu genel girisinden sonra dncelikle stratejik is birligi kavraminin dayandig1 kuramsal
teoriler, kavrama ydnelik literatiirde gelistirilmis tanimlar, stratejik is birligi tiirleri, stratejik is
birliklerinin basarisi ve isletmeleri stratejik is birligine yonelten nedenler teorik perspektifte
incelenmistir. Sonrasinda arastirmanin metodolojisi ve bulgular1 aktarilmis, sonuglar1 ortaya
konulmustur.

2. Kavramsal cerceve
2.1. Stratejik ig birligi kavraminin dayandigi kuramsal teoriler

Isletmelerin stratejik is birligi uygulamalarmi konu edinen literatiirde birtakim kuramlar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda islem maliyeti teorisi ve kaynak temelli teori 6n plana ¢ikmakla birlikte
bunun disinda konuyu farkl agilardan ele alan cesitli teoriler de bulunmaktadir.

Ilk kez 1937 yilinda Ronald Coase tarafindan gelistirilen islem maliyetleri teorisi, isletmelerin
toplam islem maliyetlerini en aza indiren idari yap1y1 benimsemeleri {izerine odaklanmaktadir. Teoriye
gore, islem maliyetleri diisiikse rasyonel bir isletme ihtiyaci olan {irlinii piyasadan temin eder (Baydar,
2008, s. 302). Ancak isletme tek basina kaynaklart elde edemeyecekse ya da kendisi iiretmesi
durumunda gorece yiiksek islem maliyeti s6z konusuysa iiriinii diger isletmelerden temin etmeye ya da
cesitli stratejik is birliklerine yonelmeyi tercih edecektir. Stratejik is birligi olusumlarinin arkasindaki
nedenleri anlamak ve isletmelere ekonomik faaliyetin 6zelliklerine gore en uygun y6netisim big¢imini
secmelerinde yardime1 olmak i¢in islem maliyetleri teorisinin temel varsayimlarindan yararlanilabilir.
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Islem maliyetleri teorisi, isletmelerin en uygun ydnetisim yapisini nasil sectiklerini gdstermek igin teorik
bir gerceve sunar (Russo, 2017, s. 48). Islem maliyeti teorisinin bakis agisina gore stratejik is birlikleri,
tek basina yiiriitmesi zor veya ¢ok maliyetli olan bir veya birkag gérevi veya belirli projeleri birlikte
yiiriitmeyi kabul ettikleri iki veya daha fazla sirket arasindaki is birlikleridir (Thechatakerng, 2003, s.
35). Bu baglamda islem maliyeti teorisi, “uygun yonetisim yapisinin se¢imini” is birliginin basarisi i¢in
anahtar bir faktor olarak tanimlar (Russo ve Cesarani, 2017, s. 2). Islem maliyeti teorisi, stratejik is
birliklerinin ittifak tiyeleri lizerindeki etkisinin, ancak potansiyel faydalarinin is birligine katilimin
maliyetlerinden agir basmasi durumunda olumlu olacagini 6ne siirmektedir (Butigan ve Beni¢, 2017, s.
54-55). Islem maliyeti teorisine gore isletmeleri stratejik is birliklerine motive eden temel unsur, kaynak
kullanim verimliliginin artirilma arzusudur. Ciinkii buna gore stratejik is birlikleri, isletmelerin {iretim
maliyetlerini diislirmelerine, iiretim siirecinde verimlilik elde etmelerine ve deneyim kazanmalarina izin
verir. Ayrica kaynak eksikligi olan isletmeler kaynak genisletme amaciyla da stratejik is birliklerine
girerler. Bu tiir isletmeler ¢ogunlukla kiiciik isletmelerdir ve sermaye veya ekipman olabilecek ar-ge
kaynaklarini elde etmek igin genellikle is birliklerine dahil olurlar (Wanjiru, 2010, s. 16). Ciinkii
aktdrlerin islem maliyetlerini minimize edebilmek i¢in ¢esitli arayislar icerisine girmesi ve cesitli
saiklerle stratejik is birliklerini tercih etmesi s6z konusudur. islem maliyeti teorisi, isletmelerin stratejik
is birliklerine girmelerindeki temel amaci, islem maliyetlerini en aza indirebilmek i¢in ortaklarin
yeteneklerinden yararlanmaya odakli bir bakis agisiyla sunar.

Kaynak temelli teori 1963'te Emerson tarafindan one siiriilmiis ve daha sonra 1978'de Pfeffer ve
Salancik tarafindan gelistirilmistir. Teoriye gore bir isletme 6nemli kaynaklarin kontroliinii elinde
bulundurdugunda diger isletmeler ona bagimli hale gelmektedir. Teori, ayni sektdrde faaliyet gosteren
isletmelerin bile kaynaklari ve yetenekleri agisindan heterojen oldugunu varsaymaktadir. Kaynak
temelli teori, isletmelerin rekabet¢i kalmalarini saglayabilecek tiim gerekli kaynaklar konusunda
genellikle kendi kendine yeterli olmadiklarii savunmaktadir. Bu nedenle, hayatta kalmak i¢in gerekli
kaynaklar1 elde etmek ve bunun i¢in diger isletmelerle bir sekilde iliski i¢inde olmalar1 gerekmektedir
(Akewushola vd., 2018, s. 86). isletmelerin kaynak temelli gériisii, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
teorik olarak anlagilmasina katkida bulunur. Teorinin temelleri, gevre ile etkilesim iginde stratejik
secimlere izin veren ekonomik rekabet modeline dayanmaktadir. Kaynak temelli teori, isletmelerin
ikame edilemeyen strateji kaynaklarini biriktirdigini, stratejiyi destekledigini, siirdiiriilebilir rekabet
avantajim benimsedigini ve olusturdugunu savunur (Yajid, 2020, s. 962). Kaynak temelli teori,
orgiitlerin tiimiiyle kendi kendilerine yetemeyecekleri, ihtiyag duyduklar: biitiin kaynaklar1 ve islevleri
icsel olarak saglayamayacaklari tezini savunmaktadir. Buna gore isletmelerin gereksinim duyduklar
bazi kaynaklar1 ¢evrelerindeki unsurlardan temin etmeleri gerekmektedir. Bu ise ¢evredeki unsurlarla
(cogu zaman bagka orgiitlerle) iliski igine girme geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢ergevede kaynak
temelli teori, cevreyi orgiitler icin dnemli kilan nedenin bu oldugunu varsayar (Usdiken, 2010, s. 80).
Kaynak temelli goriisiin bakis agisina gore stratejik is birlikleri, ortak icin rekabet avantaji elde etmeyi
amaglayan gonillii is birligine dayali isletmeler arasi anlagmalardir (Thechatakerng, 2003, s. 35).
Kaynak temelli goriis, stratejik is birliklerinin basarisi i¢in “tamamlayici ve kendine 6zgii kaynaklarin
kritik roliinii” anahtar faktor olarak tanimlar (Russo ve Cesarani, 2017, S. 2). Bu dogrultuda kaynak
temelli goriis, isletmelerin baska isletmelerin kaynaklarindan yararlanabilmek igin stratejik is
birliklerine dahil olduklarini savunur. Kaynak temelli bakis agisina gore isletmeleri stratejik bir is birligi
kurmaya veya bu is birligine girmeye iten en 6nemli sebep, kaynaklarin bir havuzda toplandiginda deger
yaratma potansiyelidir. Buna gore stratejik is birlikleri, mevcut olmayan kaynaklara erigim firsat1 ve
yeni kaynaklarin ortak gelisimine imkan tanir. Bu siiregte stratejik is birlikleri, isletmelerin kaynak
tabanini gelistirmek ve kullanmak i¢in bir arag olarak kabul edilir (Russo, 2017, s. 55-56).

Stratejik bakis agisina gore stratejik is birlikleri, bazi stratejik hedeflere ulagsmak i¢in birlikte ¢alisan
veya ortaklarin stratejik hedeflerine ulasmayi amaclayan diizenlemeleri iceren Orgiitler arasi is
birlikleridir (Thechatakerng, 2003, s. 35). Stratejik bakis agisi, aktorlerin stratejik is birlikleri yaparak
Karliliklarini artirabilecekleri veya stratejik hedeflerine ulagabileceklerine inanirlarsa bu yonde karar
vereceklerini varsaymaktadir. Ogrenme temelli teorinin bakis agisina gore stratejik is birlikleri, iki veya
daha fazla isletme arasinda, ortaklarin, rakiplerinde mevcut olmayan teknolojileri, iiriinleri, becerileri
ve bilgileri 6grenmeyi ve elde etmeyi umduklari ortak uyumdur (Thechatakerng, 2003, s. 35). Sosyal
degisim teorisi, ortaklar arasindaki sosyal etkilesimlerin ve aligverisin stratejik is birliklerinin bagarisi
igin ¢ok o6nemli unsurlar oldugunu savunmaktadir (Russo, 2017, s. 53). Organizasyon teorisi
yaklagimina gore isletmeler yeni beceriler elde etmek ve yeni iiriin pazarlarina girebilmek i¢in, rekabetci
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pozisyon yaklagimina gore yeni pazarlara girmek, yeni pazarlara giristeki bariyerleri asmak, mevcut
pazardaki rekabet¢i pozisyonunu korumak, iiretim alanini genisletmek ve bosluklari doldurmak ve
gelecekteki rekabetin korkularini azaltmak gibi amaglarla stratejik is birliklerine dahil olurlar (Kogut,
1988’den akt. Wanjiru, 2010, s. 16). Genel olarak stratejik is birligi motivasyonu saglayan unsurlar
islem maliyetleri teorisine gore iiretim ve yOnetim maliyetlerini azaltmak, stratejik yaklasima gore
isletmenin kaynak tabanini1 genisleten rekabet ve sinerji avantaji saglamak, orgiitsel 6grenme ve bilgi
perspektifine gore isletmenin kendi beceri ve kapasitelerinden 6diin vermeden diger kuruluslardan 6zel
ve Onemli bilgiler elde etmek, kaynak tabanli bakis yaklasimina gore diger isletmelerin degerli
kaynaklarina erismektir (Thechatakerng, 2003, s. 41).

2.2. Stratejik is birligi kavrami

Is birligi kavrami, zorluklar ve firsatlarla dolu kiiresel is diinyas1 igin yeni bir kavram degildir. Bu
giinlerde isletmeler stratejik is birlikleri yoluyla ortaklarindan kaynaklara, pazarlara, teknolojiye ve
sermayeye erigim saglayarak rekabet avantaji elde edebilirler. Buna gore stratejik is birlikleri, iki veya
daha fazla isletme belirli bir siire i¢in bir araya geldiginde olugsmaktadir (Suherlan, 2017, ss. 162-163,;
Mtonga ve Banja, 2020, s. 168). Stratejik is birligi kavramina yonelik alan yazinda ¢ok sayida tanim
gelistirilmistir. Culpan (2001, s. 98)’a gore stratejik is birlikleri, isletmeler arasinda rekabet avantaji elde
etmek i¢in kurulan uzun vadeli, sermaye ve sermaye disi is birligi olarak tanimlanabilir. Vyas vd. (1995,
S. 47) stratejik is birligini, iki veya daha fazla ortak arasinda, ilgili tiim taraflara faydali olabilecek bilgi
veya kaynaklar1 paylasmak icin yapilan bir anlagsma olarak tanimlamaktadir.

Stratejik is birlikleri, belirli bir stratejik ama¢ dogrultusunda is birligi yapmak {izere bir araya gelen
iki veya daha fazla bagimsiz isletme arasindaki anlagsmalardir (Giimiis ve Apak, 2011, s. 742). Baska
bir deyisle stratejik is birligi, ortak bir amag i¢in ekip olarak calisan iki veya daha fazla isletme
arasindaki bir anlagmadir. Dis kaynak kullanimini gelecekteki veya potansiyel bir sorun olarak
gorebilecek herhangi bir isletme i¢in stratejik is birlikleri 6nemlidir (Fathi, 2019, s. 1). Stratejik is birligi,
orgiitler arasinda tirlinlerin, teknolojilerin veya hizmetlerin degis tokusunu, paylasilmasini veya ortak
gelistirilmesini igeren goniillii diizenlemelerdir (Gulati, 1998, s. 293). Baska bir yoniiyle stratejik is
birlikleri, benzer diizeyde ¢alisan iki veya daha fazla Orgiit arasinda siireclerin, hizmetlerin,
operasyonlarin ve dagitim tiriinlerinin ortak gelisimini artirmay1 amaglayan yatay bir is birligi anlagmasi
olarak tanimlanabilir (Hameed ve Abbott, 2017, s. 17).

Stratejik is birlikleri, stirekli artan rekabet, teknolojik ilerleme, gerekli yatirimlarin genislemesi ve
pazarlarin kiiresellesmesi gibi ¢evredeki hizli degisimlere ortak girisim gibi stratejik bir yanit olarak
tanimlanmaktadir (Sohrabi vd., 2021, s. 547). Stratejik is birlikleri, ortak ¢ikar hedeflerine ulagsmak igin
isletmeler (ortaklar) arasindaki anlagmalardir. Stratejik is birlikleri, isletmelerin hedeflerine ulagmak
icin kullanabilecekleri gesitli secenekler arasindadir ve igletmeler arasindaki is birligine dayanir
(Pellicelli, 2003, s. 1). Akewushola vd. (2018, s. 84)’ne gore stratejik is birligi, iki veya daha fazla 6rgiit
arasinda belirli bir is faaliyetinde is birligi yapmak ve boylece her biri digerinin gii¢lii yonlerinden
faydalanmak ve rekabet avantaji elde etmek igin yapilan anlagsmadir. Benzer bir bakis agisina gore
stratejik is birligi, iki veya daha fazla orgiit arasinda belirli bir ticari faaliyette ig birligi yapmak igin
yapilan, her biri digerinin giiclii yonlerinden yararlandig1 ve rekabet avantaji kazandigi, kiiresellesmeye
ve is ortaminda artan belirsizlige ve karmasikliga bir yanit olarak goriilen, ortaklar arasinda bilgi ve
uzmanlik paylasiminin yani sira tedarikgilerle iligkiler ve yeni iiriin ve teknolojilerin gelistirilmesi gibi
alanlarda risk ve maliyetlerin azaltilmasini iceren bir anlagmadir (Isoraite, 2009, s. 39). Hoffman vd.
(2003, s. 17)’ne gore iki veya daha fazla yasal olarak bagimsiz orgiit, faaliyetlerini rekabet avantaji elde
etmek i¢in birlestirirlerse ve ittifakin kurulmasindan sonra yasal olarak bagimsiz kalirlarsa stratejik bir
ig birligi ortaya ¢ikmis olur.

Gorildigi tzere gesitli yazarlar tarafindan stratejik is birligi kavramina yonelik bir¢ok tanim
verilmistir, ancak hepsinde ortak olan, iki veya daha fazla orgiitiin ¢esitli avantajlar elde etmek i¢in
bagimsiz olarak birlikte ¢aligmasidir. Stratejik ittifak yapan ortaklarin 6zerk oldugu kadar birbirine
bagimli olmasi da literatiirde “is birligi paradoksu” olarak adlandirilmaktadir (Hoffman vd., 2003, s.
14). Stratejik is birliklerinin temel amaci, kar1 maksimize ederken riski en aza indirmektir. Kiigiik
isletmeler i¢in stratejik is birlikleri, bireyselliklerini kaybetmeden bagkalariyla ortak bir amag
dogrultusunda caligmanin bir yoludur. Ayrica stratejik is birlikleri, ekip g¢alismasimin ddiillerini
toplamanin bir yolu olarak degerlendirilebilir (Nicoleta vd., 2009, s. 202). Stratejik is birliklerinin
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gelisimsel evrimi bu konuda yapilmig aragtirmalar ¢ergevesinde incelendiginde 1980’lere kadar iir{inii
gelistirmeye odakli, 1980-1990 arasinda sektordeki pozisyonu gelistirmeye odakli, 1990 sonrasinda ise
temel yetkinlikler ve kapasiteyi gelistirmeye odakli gergeklestirildigi sdylenebilir.

2.3. Stratejik is birligi tiirleri

Isletmeler is birliklerini zsermaye bagi olmayan basit anlagmalardan, zsermaye sahipligi ve ortak
faaliyetler iizerinde ortak yonetim kontroliinii igeren daha resmi diizenlemelere kadar bir¢ok bigimde
gergeklestirmektedirler (Yacob vd., 2016, s. 788). Stratejik is birlikleri genellikle ortak iiretim, tasarim
is birligi, teknoloji lisanslama ve ar-ge alanlarinda pazarlama, satis ve dagitim departmanlar arasinda
kurularak diizenlenmektedir. Bu kapsamda stratejik is birlikleri yapan orgiitler arasindaki iliskiler yerel
veya kiiresel bir satict ve bir miisteri arasinda dikey ya da tedarikgiler arasinda yatay olabilir (Nicoleta
vd., 2009, s. 202). Zhongfeng vd. (2009) stratejik is birliklerini kaynak edinme ve yetenek 6grenme
boyutlartyla siniflandirmis ve arastirmalarinda kontrol mekanizmalarinin stratejik is birliginin
performansi tizerindeki etkisini incelemislerdir. 607 Cinli isletmeyle yapilan anket uygulamalarindan
elde edilen verilerden yola g¢ikarak kaynak edinme motivasyonuyla yapilan is birliklerinde resmi
kontroliin, yetenek Ogrenme motivasyonuyla yapilan is birliklerinde sosyal kontroliin stratejik is
birliginin performansini yiikselttigi sonucuna ulagmslardir.

Mockler (1999) stratejik is birliklerini kontrata dayali ve sermayeye dayali olarak
smiflandirmaktadir. Barney (2002) endiistri yapilarindaki ayrismalart dikkate alarak simetrik (homojen
ozellikli), asimetrik (heterojen 6zellikli) ve karisik is birlikleri olarak ya da hisse sahipligine gore hisse
temelli (equity based: sermayelerin birlestirilmesi), hisse temelli olmayan (non-equity: kaynak ve
kapasitelerin birlestirilmesi) ve joint venture (belli bir gorevi yerine getirmek tizere yeni bir isletmenin
kurulmas: yoluyla yapilan is birligi) olmak iizere ii¢li siniflandirma ortaya koymustur.

Man vd. (2009) fonksiyonel bir yapiy1 esas alarak ortak pazarlama, arastirma, dagitim, tedarikei,
ortak tiretim ve diger is birlikleri seklinde bir siniflandirmaya yer vermistir (akt. Schlossinger, 2016, ss.
7-8). Baz1 arastirmalarda stratejik is birlikleri kesfedici (exploratory) ve yararlanici (exploitative) olmak
tizere iki kategoride ele alinmaktadir (Cui vd., 2018, s. 3119). Franco ve Haase (2016, ss. 184-185)
konuyu cografi agidan ele alarak uluslararasi (farkl: bir iilkede bulunan yabanc1 bir ortakla yapilan) ve
yerel (ayni iilke veya bolgede bulunan bir ortakla yapilan) stratejik is birlikleri ayrimini yapmislardir.
Yasuda ve lijima (2005, s. 515) stratejik is birliklerini ortaklarin bulunduklari endistriler agisindan
yatay (ayn1 endiistride yer alan ortaklar arasinda yapilan) ve dikey (farkli endiistrilerde yer alan ortaklar
arasinda yapilan) is birlikleri olarak siniflandirmaktadir. Culpan (2008, s. 98)’a gore stratejik is
birlikleri, is aglar1, taseronluk anlagmalari, ar-ge ortakliklari, ortak liretim ve pazarlama ortakliklar1 dahil
olmak tizere cesitli isletmeler arasi is birliklerini kapsamaktadir.

Farkli bir bakis agisiyla niteligi acisindan stratejik is birligi tiirleri; dogrudan birleserek yapilan is
birlikleri, ortak harekete dayali is birlikleri, destege dayali is birlikleri ve diger is birlikleri seklinde ele
almabilir. Dogrudan birleserek yapilan is birlikleri; tam birlesme, devralma, konsolidasyon, ortak
girisim, trost ve holding olmak {izere altiya ayrilir. Ortak harekete dayali is birlikleri; centilmenlik
anlasmasi, konsorsiyum, kartel, konsern, yonetim s6zlesmesi, sozlesmeli iiretim, yap-islet-devret
sozlesmesi, dis kaynak kullanimi, tageronluk anlagsmasi, anahtar teslim anlagsmasi ve acentelik anlagmast
olmak iizere onbir farkli sekilde ele alinabilir. Destege dayali biiylime stratejileri; lisans anlagmasi,
imtiyaz anlagmasi, kiyaslama, know-how anlagmasi ve finansal kiralama olmak iizere bese ayrilir.
Bunlarin disinda kalan is birligi yontemleri ise diger bashig1 altinda degerlendirilir (Erbasi, 2015, s. 121-
134).

2.4. Stratejik is birliklerinin basarisi

Isletmelerin stratejik is birligi faaliyetlerini etkin bir sekilde siirdiirebilmeleri igin yabanci iilkelerin
ulusal kiiltiirlerini, siyasi sistemlerini, ekonomik yapilarin1 ve cesitli uluslararas1 organizasyonlar
dikkate almalar gerekmektedir. Ciinkii bu tiir ig birliklerinin organizasyon yapisi ve kiiltiirii, yonetim
tarzi ve insan kaynaklari iglevi {izerinde dnemli etkileri vardir. Bu nedenle isletmeler, istirak¢i olarak
faaliyet gosterecekleri iilkenin isgilicli yapisini, yasal diizenlemesini, ekonomik durumunu, sosyo-
kiiltiirel yapisini, fiziki konumunu ve siyasi sistemini analiz etmeli ve stratejik hedeflerini bu veriler
1s18inda belirlemelidir (Bingol ve Begeg, 2020, s. 539).
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Stratejik is birliklerinin bagarisi i¢in giiven, baglilik, bilgi paylasimy, iletisim ve bilgi teknolojileri
kapasitesi, bagimlilik faktorleri 6n plana ¢ikmaktadir (Hameed ve Abbott, 2017, ss. 21-23). Kanungo
(2015, ss. 9-13) stratejik is birliklerinin basarisini ortak kiiltiirel oryantasyon, siirecin yapisal dzellikleri,
karsilikl1 giiven ve baglilik, acik ve interaktif iletisim, miisteri geri bildirimlerinin ve hizmetlerin diizenli
izlenmesi, rakiplerle is birligi, uyumlu faktorlerin ayarlanmasi ve is birligi genelinde esneklik
faktorlerine baglamaktadir.

Kiiresel rekabetteki artisa paralel olarak artan stratejik is birlikleri, bircok biiylime faaliyetinin
olmasi, sirketlerin birbirini tamamlayacak kaynaklara sahip olmas1 nedeniyle ulusal sirketleri kiiresel
Olcekte rekabete girmeye tesvik etmekte, uluslararasi sirketlere rekabet avantaji saglamakta ve sinerji
yaratmaktadir (Giimiis ve Apak, 2011, s. 742). Isletmelerin stratejik is birliklerine katilmay1 isteme
nedenleri, yalnizca misteri paylarini artirmak ve diger isletmelerin miisteri paylarini azaltmak igin
rekabet avantaji elde etmek ise, her isletmenin bir ortakliga girmeden Once bilmesi ve iyice
degerlendirmesi gereken riskler vardir. Bu nedenle, aym1 pazara girmek istemeyen farkli bir sektdrde
stratejik bir ortak bulmak, tercih edilen ortaklik yontemidir. Bu tiir bir ortaklik, ortaklara kendi
sektorlerinde rekabet avantaji saglayan isletme ve yonetim uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmek dahil
her igletme igin bir¢ok ortak fayda saglayabilir (Fathi, 2019, s. 1).

2.5. Stratejik is birligi nedenleri

Isletmelerin stratejik is birliklerini neden uyguladiklara yonelik alan yazinda cesitli aragtirmalar
yapilmigtir. Bu aragtirmalar isletmeleri stratejik is birliklerine motive eden unsurlarin neden olduguna
yonelik ¢esitli bagliklar sunmaktadir. Bu arastirmalara Al Khattab (2012), Hsu ve Tang (2010), Gallardo
vd. (2006), Holmberg ve Cummings (2009) Kudayberdiev (2007) 6rnek olarak gosterilebilir.

Aslinda isletmeleri biiyiimeye iten temel giidii iktisadidir. Ayrica isletme sahip(ler)iyle ya da tepe
yoneticileriyle ilgili psikolojik faktorler de isletmenin biiyiimesinde etkili olabilir. Bu etmenlere 6rnek
olarak rakipler karsisinda ezilme, bagimsizlig1 yitirme korkusu, eskimis olma kaygisi, tutku, hirs,
yaraticilik, vb. gosterilebilir (Akgiig, 1998, ss. 889-890). Buna gore stratejik is birliklerinin temelinde
kusgkusuz isletme performansinin artirilmasi vardir. Bu bakis acisina odaklanan kimi aragtirmacilar
yaptiklar1 ampirik arasgtirmanin bulgularindan yola ¢ikarak (Emami vd., 2022; Charles vd., 2021;
Akewushola vd., 2018; Butigan ve Beni¢, 2017) stratejik i birliklerinin farkli sektorlerdeki isletme
performansi lizerindeki pozitif etkisini ortaya koymaktadir. Agarwal vd. (2010, s. 413) stratejik is
birliklerinde ittifak {iyelerinin kararlarinm etkileyen potansiyel ve ger¢eklesen deger yaratma arasindaki
sapmanin belirleyicileri olarak ekonomik tesvikler ve iletisim faktorlerinin 6nemine ve etkilesimine
vurgu yapmaktadir. Bu baglamda stratejik is birliklerinin, bir temel yetkinligin veya diger rekabet
avantaj1 kaynaklarinin gelistirilmesi veya siirdiiriilmesi, rekabetgi bir tehdidi engellemesi, isletme igin
stratejik seg¢imler yaratmasi veya siirdiirmesi, is i¢in 6nemli bir riski azaltmasi gibi yonetsel etkileri
bulunmaktadir (Fathi, 2019, s. 4).

Cogu isletme, dis kaynak kullanimi sayesinde birtakim faydalar elde edebilmek veya olusabilecek
yaklagan sorunlar1 yonetmek icin stratejik bir is birligi i¢ine girerler. Bunun disinda yeni pazarlara
ulagmak, belirli bir pazara ortak sayesinde girmek, operasyon prosediirlerini veya lojistik ortaklarini
paylagmak gibi ¢esitli amaclarla igletmeler stratejik is birligi i¢ine girerler. Ancak tam olarak hazirlikli
olmayan bir isletmeyle birlikte dogru stratejik is birligi kurulmazsa, isletmeye fayda sagladigi kadar
zarar da verebilir. Ancak risk ne olursa olsun, farkli bir endiistrideki bir isletmeyle yapilacak bir stratejik
is birliginin 6nemi ve faydalari kiiciimsenemez (Fathi, 2019, s. 2). Konuya ayni agidan bakan Butigan
ve Beni¢ (2017, s. 55)’e gore stratejik is birliklerinin maliyet kazanimlarina yol agma, tedarikgilere karsi
pazarlik pozisyonunu gelistirme ve pazar konumunda iyilesme saglama olarak olumlu etkilerinin yam
sira izleme ve koordinasyon maliyetlerini artiric1 olumsuz etkileri de s6z konusudur.

Operasyonlarin kapsamini genisletmek, 6l¢ek ekonomilerinin kullanilmasi, yatirimin daha hizli
geri 6denmesi, rekabet avantaji elde etmek, mevcut pazarda devam etmek veya pazari biiylitmek,
stratejik is birliklerinin nedenleri arasinda sayilabilir. Stratejik is birlikleri, isletmelerin eksik
olabilecekleri veya daha biiyiik pazarlarda maruz kalabilecekleri sorunlar hakkinda bilgi edinmeleri i¢in
yararl bir yol olarak degerlendirilmektedir (Fathi, 2019, s. 1). Zineldin ve Dodourova (2005, s. 460)
isletmeleri stratejik is birligine yonelten nedenleri incelemis ve stratejik ve yonetsel motivatorlerin
finansal ve teknolojik motivatorlerden daha onemli goriildigiinii vurgulamiglardir. Kauser ve Shaw
(2004, s. 23) isletmeleri stratejik is birligine yonelten nedenleri pazarlama ile ilgili faaliyetler, finansal
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maliyetler, risk sorunlari, pazara erigim ve pazar payimin iyilestirilmesi olarak faktorlestirmislerdir.
Johansson ve Ylinenpdd (2007, s. 2) stratejik is birligi motivatorlerini 6lcek ekonomisi saglamak,
O0grenme ekonomisi saglamak, diger isletmelerin kaynaklarina erigsmeyi bagsarmak, siiregleri rasyonalize
ederek sinerji dontisiimiinii basarmak, yeni iiriin gelistirmeyle ilgili sermaye gereksinimini paylasarak
riski azaltmak, pazara ulasma zamanini azaltarak avantaj saglamak, yeni pazarlara erismek olarak
tanimlamiglardir. Yazarlar bunlar arasinda 6l¢ek ekonomisi saglamak ve siiregleri rasyonalize ederek
sinerji doniisiimiinii basarmak motivatorlerinin mevcut is alanin1 gelistirmekle ilgili oldugunu, diger
faktorlerin ise yeni is alanlar1 inga etmek ve yeni iiriinler sunmak ile ilgili oldugunu savunmaktadirlar.
Jeje (2014, s. 86) Tanzanya’daki orta Olgekli imalat isletmelerinde yaptigi arastirmada stratejik is
birliklerini tesvik eden nedenleri yeni pazarlara erisim, yeni teknolojiye erisim, yeni verimlilik ve
yetkinlikler arayisi, isletmenin iiretken kapasitelerinin artirilmasi, karin artirilmasi, tedarik siireglerinin
iyilestirilmesi, finansal riskin azaltilmasi, maliyetin diisiiriilmesi ve arastirma ve gelistirme
maliyetlerinin paylagilmasi olarak tamimlamugstir. Nyaboke (2017, ss. 18-20) stratejik is birliklerinin
olugmasina neden olan giidiileri yeni pazarlara girmek, teknolojiyi gelistirmek ve yaymak, miisteri
hizmetlerini iyilestirmek ve finansal istikrar olarak siralamaktadir. Pellicelli (2003, ss. 4-6)’ye goére
stratejik is birlikleri yeni kiiresel standartlar olusturmak, rekabet giicli kazanmak, korumaci engellerin
iistesinden gelmek, riski dagitmak, 6lcek ekonomisi olusturmak, pazar segmentlerine erisim saglamak,
cografi pazarlara erisim saglamak, teknolojiye erismek, giigleri birlestirmek, acik kapatmak, oyunu
tahmin etmek gibi amaglar1 barindirmaktadir. Semercidéz ve Cakinberk (2003, s. 24) isletmelerin
stratejik is birligi yapma nedenlerinin pazar payinin artirilmasi, rekabet avantaji, ihtiya¢ duyulan
kaynaklara ulagsma ve birlikte Ogrenme bagliklart altinda toplanmasimmin miimkiin oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Ilgili yazinda isletmelerin stratejik is birligi yapma nedenlerini ortaya koyan bu tiir arastirmalarin
disinda, bu unsurlar1 metodolojik olarak siniflandiran aragtirmalar da mevcuttur. Bunlar arasinda igsel,
projeye 6zgii ve digsal nedenler (Zhang ve Zou, 2007, s. 774); pazar odakli ve teknoloji odakli nedenler
(Pitt vd., 2011, s. 382; Vyas vd., 1995, s. 48); pazar ve kaynak temelli nedenler (Lap¢in ve Tasc1, 2019,
S. 49); maliyet diigirme odakli, bilgi entegrasyonu ve olusumu odakli, itibar gelisimi odakli ve
uluslararas1 genigleme odakli nedenler (Comi ve Eppler, 2009, ss. 9-11); ¢evresel degisim, gesitlilik
arayis, beceri agi1g1, kaynak agig1 odakli nedenler (Yacob vd., 2016); finans, miisteri, i¢ isleyis, 6grenme
ve gelisme, sosyal ve gevresel boyutlu nedenler (Sitawati, 2015); kaynak erisilebilirligi temelli, rekabet
avantaji temelli, gelisim temelli, maliyet ve risk azaltma temelli nedenler (Jeje, 2014, s. 77); stratejik ve
sosyal nedenler (Eisenhardt ve Schoonhoven, 1996, s. 136); gevre, gorev, siireg, yetenek, amag¢ odakl
nedenler (Serrat, 2009, s. 5); pazara giris ve pazar pozisyonu ile iliskili, tiriin iliskili, tiriin-pazar iliskili,
pazar yapisinin modifikasyonu iligkili, pazara giris zamanlamasi ile iligkili, kaynak tabanli etkinlik ile
iliskili, kaynak genisletme ve risk azaltma ile iligkili, yetenek gelistirme ile iliskili nedenler (Varadarajan
ve Cunningham, 1995, s. 285); teknoloji ile iliskili (teknoloji transferi, ar-ge katilimi) ve pazar ile iliskili
(dagitim kanallari, sinerji, gesitlendirme, hammadde kaynagi) nedenler (Vyas vd., 1995, ss. 49-50);
i¢sel, digsal, proje tabanl risklere iliskin nedenler (Zhan ve Zou, 2007, s. 774); savunmaci Ve saldirgan
nedenler (Lorange ve Roos, 1993’ten akt. Semerciéz ve Cakinberk, 2003, s. 25) seklinde
simiflandirmalarin yer aldigi goriilmektedir.

Ayrica Lorange vd. (1991) stratejik is birligi motivasyonlarinin savunma amagli, yakalama amagli,
yerinde kalma amagli ve yeniden yapilanma amagli olmak tizere dort farkli kategoride ele alinabilecegini
vurgulamaktadirlar (Akt. Seppala, 2004, s. 41). John (2020, ss. 32-41) Kenya’da enerji sektorii
isletmeleri tizerinde yaptig1 arastirmada stratejik is birligi uygulamalarini bilgi transferi, pazar gelisimi,
operasyonel verimlilik ve teknolojik gelisme olarak boyutlandirmustir.

Gorildigi iizere cogu teorik perspektifte ele alinmig olsa da alan yazinda isletmeleri stratejik is
birliklerine motive eden unsurlar1 6lgmeye yonelik ¢esitli arayislar bulunmaktadir. Teorik bir
perspektifin yani sira uygulayicilarin bakis agisiyla ortaya konan fonksiyonel bir siniflandirmaya olan
ihtiyac kapsaminda igletmeleri stratejik is birlikleri yapmaya yonelten nedenleri 6l¢gmeye yonelik gegerli
ve glivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Gelistirilen
6lcegin, isletmeleri stratejik ig birliklerine yonelten nedenleri daha anlasilabilir hale getirebilecegi ve
boylece alan yazindaki boslugu dolduracag: disiiniilmektedir. Elde edilen 6lgegin, stratejik is birlikleri
ile ilgili bundan sonraki aragtirmalara yon gosterici olmasi1 ve referans olma 6zelligi barindirmasi
beklenmektedir.
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3. Arastirmanin yontemi ve bulgulari

Bu arastirma, 6zgiin bir 6l¢ek gelistirmeye yonelik kesfedici nitelige sahiptir ve bu nedenle hipotez
gelistirilmemistir. Isletmeleri stratejik is birligine ydnelten nedenlerin neler oldugu tespit edilmeye
calisildigr icin olusturucu (formative) 6zellikte bir dlgek tasarlanmaya calisilmistir. Stratejik is birligi
motivasyonu Olgeginin gelistirilebilmesi icin Schwab (1980) tarafindan 6nerilen 6lgek gelistirme siireci
esas alimmustir. Bu siirecler; dnerme havuzunun olusturulmasi, dlgegin yapilandirilmasi ve dlgegin
degerlendirilmesi asamalarindan olugmaktadir.

3.1. Onerme havuzunun olusturulmasi

Onerme havuzunun olusturulmasi asamasinda tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri birlikte
kullanilmigtir. Bu baglamda isletmeleri stratejik is birligine yonelten nedenler konusunda yapilmis
arastirmalarin bulgular incelenerek kapsamli bir yazin taramasi yapilmistir. Bu yazin taramasinda
onerme ¢ikarimi yapilan ¢ok sayida arastirma yer almaktadir (Sohrabi vd., 2021; Bingdl ve Begeg, 2020;
Mtong ve Banja, 2020; Fathi, 2019; Lapcin ve Tasci, 2019; Masoud vd., 2019; Nyaboke, 2017;
Schlossinger vd., 2016; Al Khattab, 2012; Giimiis ve Apak, 2011; Stefanovic ve Dukic, 2011; Hsu ve
Tang, 2010; Comi ve Eppler, 2009; Holmberg ve Cummings, 2009; Isoraite, 2009; Zhongfeng vd., 2009;
Kanibir ve Eroglu, 2008; Karakili¢ ve Ocal, 2008; Soares, 2007; Gallardo vd., 2006; Qiu, 2006; Elmuti
vd., 2005; Tiifekci, 2004; Hoffmann vd., 2003; Pellicelli, 2003; EImuti ve Kathawala, 2001; Celik, 1999;
Varadarajan ve Cunningham, 1995).

Ayrica herhangi bir stratejik is birligine katilmis 20 yoneticiyle derinlemesine miilakat ve her birine
(daha 6nce bir stratejik is birligine katilmis yonetici, bu alanda egitim almis Isletme Yiiksek Lisans
(MBA) 6grencileri, bu konuda en az bir arastirma yaymlamis akademisyenlerin yer aldigl) en az 5
kiginin katildig1 4 adet odak grup calismasi yapilmistir. Derinlemesine miilakatlarda ve odak grup
goriismelerinde ana konudan sapmamak kosuluyla katilimcilara miidahalede bulunulmamistir. Bu
asamada elde edilen verilerden yola ¢ikarak 102 maddeden olusan bir 6nerme havuzu olusturulmustur.

3.2. Olgegin yapilandiriimasi

Onerme havuzunun olusturulmasi asamasinda belirlenen 102 madde, kapsam gegerliligi
saglayabilmek igin son odak grup ¢alismasinda yer alan 5 uzmanin goriislerine sunulmustur. Burada
Olcek maddelerine yonelik uzmanlarin igerik, anlam ve dil biitiinliigli acisindan degerlendirmeler
yapmasi saglanmistir. Kapsam gegerliligi neticesinde elde edilen 36 maddeden olusan taslak 6lgek, 50
yoneticiye pilot olarak uygulanmig ve sonrasinda yapilan analizler neticesinde 34 maddelik taslak 6lgek
elde edilmistir.

Olgekte yer alan maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade etmek igin 5°1i likert tipi dereceleme
kullanilmistir. Bu dereceleme “Cok onemli (5), Onemli (4), Kararsizim (3), Onemli degil (2) ve Hig
onemli degil (1)” seklindedir. (1) stratejik is birliginin yapilmasinda etkisi olmadigini, ........... , (5)
stratejik is birliginin yapilmasinda yiliksek diizeyde etkisinin oldugunu temsil etmektedir. Dolayisiyla
degerlendirmeler yapilirken 5’e dogru yaklastikga stratejik is birligine isletmeyi yonelten bir neden
oldugu, 1’e dogru yaklastik¢a stratejik is birligine isletmeyi yoOnelten bir neden olmadigr yorumu
yapilmustir.

34 maddelik taslak 6lgek, iki boliimden olusan bir soru formuna déniistiiriilmistiir. Soru formunun
ilk boliimiinde 34 maddelik taslak 6lgek, ikinci boliimiinde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini
incelemeye yonelik 10 madde yer almistir. Hazirlanan anket formunun bilimsel arastirma ve yayin etigi
acisindan uygun olduguna yénelik 22.09.2022 tarih ve 13/2022-154 sayili Selguk Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etik Kurul Raporu alinmustir.

Anket formu, amach O6rnekleme yontemi tercih edilerek, online uygulama araglarindan biri
araciligryla en az bir stratejik is birligi yapmus isletmelerin sahip/hissedar veya yoneticisi olan 500 kisiye
2022 Ekim ve Kasim aylarinda online ortamda uygulanmstir. SPSS 21 ve AMOS 21 programlari
kullanilarak veri ¢oziimlemeleri yapilmigtir. Anket katilimecilarimin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.
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Katilimcilara ait demografik bulgular (n=500)

Demografik Degisken Frekans Oran (%)
Cinsiyet Kadin 124 24,8
Erkek 376 75,2
[Ikogretim (ilkokul-ortaokul) 77 154
Ortadgretim (Lise) 132 26,4
Egitim durumu Onlisans 41 8,2
Lisans 194 38,8
Lisansiisti 56 11,2
. Evli 361 72,2
Medeni durum Bekar 139 278
Statii Sahibi/Hissedar1 294 58,8
Yonetici 206 41,2
Adalet ve Guivenlik 4 ,8
Agac Isleri, Kagit ve Kagit Uriinleri 8 1,6
Bilisim Teknolojileri 7 1,4
Cam, Cimento ve Toprak 4 ,8
Cevre 2 4
Egitim 24 4,8
Elektrik ve Elektronik 10 2,0
Enerji 2 A4
Finans 26 5,2
Gida 55 11,0
Insaat 30 6,0
Is ve Yénetim 17 3,4
Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik 10 2,0
Cahistigr sektor Kiiltiir, Sanat ve Tasarim 3 ,6
Maden 3 ,6
Makine 13 2.6
Medya, iletisim ve Yayincilik 3 6
Metal 14 2,8
Otomotiv 41 8,2
Saglik ve Sosyal Hizmetler 29 58
Spor ve Rekreasyon 2 4
Tarim, Avcilik ve Balikgilik 29 5,8
Tekstil, Hazir Giyim, Deri 25 5,0
Ticaret (Satis ve Pazarlama) 72 14,4
Toplumsal ve Kisisel Hizmetler 25 5,0
Turizm, Konaklama, Yiyecek-Icecek Hizmetleri 34 6,8
Ulastirma, Lojistik ve Haberlesme 8 1,6
Y onetim 322 64,4
Pazarlama 65 13,0
Calistig1 departman Elf;n? gg 160,;16
Insan Kaynaklari 18 3,6
Diger 10 2,0
1-9 263 52,6
Isletmedeki toplam 10-49 113 22,6
calisan sayisi 50-249 56 11,2
250 ve tlzeri 68 13,6
Demografik Degisken Ortalama S;Zg?ﬁ;
Yas Min. 18 — Maks. 72 yag 39 11,07
Mesleki kidem Min. 1 yi1l — Maks. 51 yil 16 yil 10,30
Isletmenin faaliyet siiresi Min. 1 yil — Maks. 93 yil 18 yil 13,81
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Tablo 1°de goriildiigii izere katilimcilarin %24,8’i kadin ve %75,2°si erkek; yarisi lisans ve tizeri
egitim diizeyine sahip; %72,2’si evli ve %27,8’1 bekar; %58,8’1 isletmenin sahibi veya hissedar1 ve
%41,2’si isletmenin yoneticisi; %64,4’1 yonetim departmaninda gérev yapmakta; ortalama 39 yas ve
ortalama 16 yil mesleki kideme sahiptirler. Ayrica NACE koduna uygun 27 farkl sektérden katilime1
isletmelerin  %52,6’sinin  mikro isletme, %22,6’sinin  kiiciik o6lgekli isletme, %11,2’sinin orta
buyiikliikteki isletme ve %13,6’sin1n biiyiik 6l¢ekli isletme oldugu ve ortalama 18 yillik faaliyet siiresine
sahip olduklari goriilmektedir.

Olgek yapilandirmasi asamasinda 6ncelikle stratejik is birligi motivasyonu lgegi icin elde edilen
verilerin betimsel bulgular1 degerlendirilmistir. Tablo 2°de maddelerin minimum, maksimum, ortalama
ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore maddelerin
ortalama degerlerinin 4,64 ile 3,43 araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Maddelerin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri

Madde Numarasi  Minimum Deger Maksimum Deger Ortalama Deger  Standart Sapma

SIM1 1 5 4,56 ,63
SIM2 1 5 4,64 ,66
SIM3 1 5 4,32 ,86
SIM4 1 5 4,32 ,83
SIM5 1 5 4,26 93
SIM6 1 5 4,30 87
SIM7 1 5 4,43 7
SIM8 1 5 4,37 ,89
SIM9 1 5 4,36 ,95
SIM10 1 5 4,41 ,81
SIM11 1 5 4,30 91
SIM12 1 5 4,34 ,87
SIM13 1 5 4,39 ,86
SIM14 1 5 4,08 1,00
SIM15 1 5 4,09 1,00
SIM16 1 5 4,14 1,05
SIM17 1 5 4,48 ,98
SIM18 1 5 4,09 1,00
SIM19 1 5 4,22 ,90
SIM20 1 5 4,24 91
SIM21 1 5 4,22 ,98
SIM22 1 5 4,53 ,86
SIM23 1 5 3,85 1,04
SIM24 1 5 3,95 ,95
SIM25 1 5 4,17 94
SIM26 1 5 3,43 1,16
SIM27 1 5 4,23 ,90
SIM28 1 5 4,35 ,86
SIM29 1 5 4,43 91
SIM30 1 5 4,20 1,05
SIM31 1 5 4,20 1,01
SIM32 1 5 4,42 ,85
SIM33 1 5 4,02 ,99
SIM34 1 5 3,92 1,06

Olgek yapilandirmasi siirecinde, 34 madde iizerinden agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi yapilmustir. 250 katilimcidan elde edilen veriler agiklayici faktor analizi ve 250 katilimcidan elde
edilen veriler dogrulayici faktor analizi i¢in kullanilmastir.

Olgekte yer alan maddelerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini inceleyebilmek igin Kaiser
Meyer Olkin (KMO) testi ve Barlett testi yapilmistir. Tablo 3’te KMO ve Barlett testi bulgular yer
almaktadir.
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Tablo 3

KMO ve Barlett fest sonuclar

Stratejik Is Birligi
Motivasyonu Olgegi

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Testi 0,879
Yaklasik Ki-kare (%2 2984,271
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 561
p 0,000

Tablo 3’te goriilecegi lizere KMO testi sonucu 0,879 olarak kabul edilebilir degerin {izerinde
bulunmustur. Ayrica Bartlett testi, istatistiksel agidan anlamli > sonucu ile (¥= 2984,271, df= 561,
p=0,000) sifir hipotezini reddetmistir. Olgege ait veri setinin faktdr analizi icin uygun olduguna yonelik
KMO ve Bartlett degerleri elde edildikten sonra, 6l¢egin boyutlarini kontrol etmek ve degiskenler arasi
iligkide tek boyutlulugu saglamak amaciyla agiklayici faktdr analizi uygulanmugtir. Faktorlesme
yontemi olarak temel bilesenler analizi kullanilmis ve 25 derecelik varimax dondiirmesi yapilmustir.

Olgekte yer alan 34 madde arasindan (Ek-3) .30°dan diisiik yiik degerine sahip, tek bir faktorde yer
almayan, iki faktor arasinda .10’dan az fark olan ve dogru fakt6riin altina yiiklenmeyen toplam 6 madde
(SIM2, SIM14, SIM16, SIM18, SIM30, SIM33) analizlerden ¢ikarilmistir. Kalan 28 maddelik 6lgekteki
faktorlerin toplam varyans agiklama oranlar1 Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4
Faktorlerin toplam varyansi agiklama orani
Baslangic Ozdegerleri Dondiiriilmiis Degerler
Faktor Aciklanan Kiimiilatif Aciklanan Kiimiilatif
Toplam Varyans Agiklanan Toplam Varyans Aciklanan
Yiizdesi Varyans Yiizdesi Yiizdesi Varyans Yiizdesi
1 7,441 26,574 26,574 3,880 13,856 13,856
2 1,731 6,182 32,756 3,239 11,567 25,423
3 1,591 5,682 38,438 2,701 9,645 35,067
4 1,363 4,869 43,307 2,307 8,240 43,307

Tablo 5’te stratejik is birligi motivasyonu 6l¢egi icin elde edilen faktoér deseni bulgularina yer
verilmistir.
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Tablo 5
Stratejik is birligi motivasyonu él¢eginin faktor deseni
Madde Pazara Yonelik  Yetenek Gelistirmeye Finansal Biirokratik
Numarasi Motivatorler Yonelik Motivatorler Motivatorler Motivatorler
SIM1 ,616
SIM3 ,614
SIM4 ,607
SIM12 ,569
SIM13 ,549
SIM26 461
SIM25 ,673
SIM5 ,636
SIM19 ,603
SIM8 ,597
SIM6 ,593
SIM31 ,589
SIM10 ,575
SIM24 ,522
SIM20 ,520
SIM34 511
SIM27 ,506
SIM7 ,452
SIM22 ,610
SIM9 ,600
SIM11 ,555
SIM32 414
SIM23 ,640
SIM29 ,561
SIM17 547
SIM21 547
SIM28 ,536
SIM15 ,430

Aciklayict faktor analizi neticesinde stratejik is birligi motivasyonu 6lcegine ait 4 faktor altinda 28
maddenin toplandig1, toplam varyans agiklama oraninin %43,31 oldugu, tim maddelerin kabul edilebilir
yiik degerlerine (>,40) sahip oldugu (en diisiik madde yiik degeri ,414 ve en yiiksek madde yiik degeri
,673) tespit edilmistir. 28 maddeye ait KMO testi sonucu 0,862 ve Barlett testi sonucu (¥*= 2133,647,
df= 378, p=0,000) olarak belirlenmistir.

Olgekteki faktdr boyutlar1 pazara yonelik motivatdrler, yetenek gelistirmeye yonelik motivatérler,
finansal motivatorler ve biirokratik motivatorler olarak etiketlendirilmistir. Pazara yonelik motivatorler,
isletmenin pazar hedeflerine yonelik stratejik is birligi yapma nedenlerini tanimlamak igin; yetenek
gelistirmeye yénelik motivatorler, isletmenin ¢esitli alanlardaki yeteneklerini gelistirme hedeflerine
yonelik stratejik is birligi yapma nedenlerini tanimlamak i¢in; finansal motivatérler, isletmenin finansal
hedeflerine yonelik stratejik is birligi yapma nedenlerini tanimlamak icin; biirokratik motivatérler,
isletmenin biirokratik sorunlar1 agma odakli hedeflerine yonelik stratejik is birligi yapma nedenlerini
tanimlamak i¢in kullanilmustir.

Stratejik is birligi motivasyonu 0Olgegini olusturan 28 Onermeye ait ortak varyans degerleri
incelenmis, en disiikk ,303 ve en yiiksek ,605 olarak bulunmustur. Maddelerin kismi korelasyon
katsayilar1 0’a yakin bulunmustur. Kismi korelasyon katsayilarinin negatifi olan anti imaj korelasyon
katsayilarina iligkin yapilan inceleme sonucunda en diisiik katsayinin ,786 ve en yiiksek katsayinin ,931
oldugu ve iyi bir 6l¢cek modeli i¢in kosegen elemanlarina ait katsayilarin ,50°den biiyiik olmasi
kosulunun saglandigi goriilmiistiir. Tablo 6’da stratejik is birligi motivasyonu 6lg¢egini olusturan
Onermelere ait ortak varyans degerleri ve anti imaj korelasyon katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 6

Stratejik is birligi motivasyonu olgegini olusturan énermelere ait ortak varyans degerleri ve anti imaj
korelasyon katsayilar

Anti Imaj
Madde Baslangi¢ Cikarim Korelasyon
Numarasi
Katsayilari
SIM1 1,000 ,378 ,902
SIM3 1,000 ,446 ,786
SIM4 1,000 ,430 ,845
SIM5 1,000 ,605 ,847
SIM6 1,000 ,548 ,841
SIM7 1,000 424 ,813
SIM8 1,000 ,499 ,790
SIM9 1,000 ,603 ,866
SIM10 1,000 473 ,843
SIM11 1,000 ,461 ,863
SIM12 1,000 ,461 ,869
SIM13 1,000 478 ,931
SIM15 1,000 ,303 ,897
SIM17 1,000 ,505 ,857
SIM19 1,000 ,535 ,827
SIM20 1,000 ,438 ,923
SIM21 1,000 ,456 ,915
SIM22 1,000 ,593 ,850
SIM23 1,000 AT74 ,820
SIM24 1,000 437 ,913
SIM25 1,000 524 ,868
SIM26 1,000 ,323 ,813
SIM27 1,000 ,351 ,835
SIM28 1,000 412 ,871
SIM29 1,000 437 ,859
SIM31 1,000 ,362 ,842
SIM32 1,000 ,408 ,895
SIM34 1,000 457 ,834

Yap1 gecerliligi bulgularmi desteklemek i¢in maddelerin ayirt ediciliklerine bakildiginda, higbir
maddenin eksi, sifir veya sifira yakin isaretli madde toplam korelasyonunun olmadigi goriilmiistiir.
Ayrica madde ayirt ediciliklerine iligkin t testi bulgular1 incelendiginde tiim maddelere ait puan
ortalamalarinin alt-list %27°1ik gruplarda istatistiksel agidan anlaml1 farklilastig1 belirlenmistir.

3.3. Olgegin degerlendirilmesi

Olgegin degerlendirilmesi i¢in aciklayici faktdr analizi sonucunda elde edilen modelin dogrulamasi
yapilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle 6lglim modelini kurabilmek i¢in Path diyagramindan faydalanilmus,
ikinci olarak 6l¢iim modelini sinayabilmek i¢in uyum iyiligi indeksleri incelenmis ve ii¢iincii olarak
giivenilirlik bulgular1 incelenmistir. Ol¢iim modelini kurabilmek icin AMOS 21 progranu kullanilarak
olusturulan Path diyagrami Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Stratejik ig birligi motivasyonu ol¢egi modeline ait path diyagrami

Kurulan 6l¢iim modelinin uyum iyiligi indeks degerleri AMOS 21 programi kullanilarak tespit
edilmistir. Buna gore x*/df=1,824, RMR=0,034, GFI=0,850, AGFI=0,821, CFI=0,883, RMSEA=0,058,
SRMR=0,064 olarak belirlenmistir. Bu degerlerin iyi uyum degerlerine yakin oldugu
degerlendirilmistir.

Son olarak o6l¢iim modelinin degerlendirilmesi igin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanarak giivenilirlik degerleri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur. Buna
gore “Pazara yonelik motivatdrler” boyutunda yer alan 6 maddenin cronbach alfa degeri ,693, “Yetenek
gelistirmeye yonelik motivatorler” boyutunda yer alan 12 maddenin cronbach alfa degeri ,772, “Finansal
motivatorler” boyutunda yer alan 4 maddenin cronbach alfa degeri ,674 ve “Biirokratik motivatorler”
boyutunda yer alan 6 maddenin cronbach alfa degeri ,717 olarak bulunmustur. Ayrica “Stratejik Is
Birligi Motivasyonu Olgegi”ne ait 28 maddenin tiimiiniin cronbach alfa degeri ,894 olarak tespit
edilmistir. Bu degerlere bakildiginda Olgegin tiimii ve alt boyutlariin giivenilir oldugu
degerlendirilmistir.
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Tablo 7
Stratejik is birligi motivasyonu él¢eginin cronbach alfa degerleri
Boyutlar Madde Sayis1  Cronbach Alfa Degeri
Faktor 1: Pazara YoOnelik Motivatorler 6 ,693
Faktor 2: Yetenek Gelistirmeye Yonelik Motivatorler 12 72
Faktor 3: Finansal Motivatorler 4 ,674
Faktor 4: Biirokratik Motivatorler 6 717
Stratejik is Birligi Motivasyonu Olcegi 28 ,894

4. Sonug, tartisma ve oneriler

Isletmeleri stratejik is birligi yapmaya motive eden unsurlari bir 6l¢iim araci ile agiklamaya yonelik
yapilan bu arastirmada, Schwab (1980) tarafindan oOnerilen {i¢ asamali Ol¢ek gelistirme siireci
kullanilmigtir. Bu asamalar sirasiyla onerme havuzunun olusturulmasi, dlgegin yapilandirilmas: ve
Olcegin degerlendirilmesidir.

Ilk asamada (6nerme havuzunun olusturulmasi) tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri birlikte
kullanilarak yazin taramasi, 20 uzmanla derinlemesine miilakat ve 4 adet odak grup ¢alismasini i¢eren
nitel kesif calismasi yapilmistir. Boylece dlgekte yer alabilecek ifadeler derlenmis ve 102 maddeden
olusan bir 6nerme havuzu olusturulmustur.

Ikinci asamada (dlgegin yapilandirilmasi) 102 maddelik taslak 6lgek, kapsam gecerliligi
saglayabilmek adina son odak grup ¢alismasinda yer alan 5 uzmanin goriislerine sunulmustur. Burada
Olcek maddelerine yonelik uzmanlarin igerik, anlam ve dil biitiinliigli acisindan degerlendirmeler
yapmasi saglanmigtir. Kapsam gecerliligi neticesinde 36 maddeden olusan &lgek, 50 yoneticiye pilot
olarak uygulanmis ve sonrasinda yapilan analizler neticesinde 34 maddelik taslak 6lgek elde edilmistir.
34 maddelik taslak 6l¢ek, iki boliimden olusan bir soru formuna déniistiiriilmiistiir. Soru formunun ilk
boliimiinde 34 maddelik taslak o6lcek, ikinci boliimiinde ise katilimecilarin demografik 6zelliklerini
incelemeye yonelik 10 madde yer almistir. Hazirlanan anket formunun bilimsel arastirma ve yayin etigi
acisindan uygun olduguna yénelik 22.09.2022 tarih ve 13/2022-154 sayili Selguk Universitesi Sosyal
ve Beserl Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurul Raporu alinmistir. Anket formu, amagh
ornekleme yontemi tercih edilerek online uygulama araglarindan biri araciliiyla en az bir stratejik is
birligi yapmis isletmelerin sahip/hissedar veya yoneticisi olan 500 kisiye 2022 Ekim ve Kasim aylarinda
online ortamda uygulanmustir. Ag¢iklayici faktor analizi siirecinde SPSS 21 programi kullanilarak veri
¢Oziimlemeleri yapilmistir. Agiklayici faktor analizi bulgulari, 28 madde ve 4 faktdrden olusan yapi
gecerligi saglanmig bir model ortaya c¢ikarmistir. Faktorler; pazara yonelik motivatorler, yetenek
gelistirmeye yonelik motivatorler, finansal motivatorler, biirokratik motivatorler olarak
etiketlendirilmistir.

Uciincii asamada (Slcegin degerlendirilmesi) 4 faktdrlii olusan yapi, AMOS 21 programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile sinanmis ve kabul edilebilir uyum iyiligi indeks degerleri elde
edilmistir. Olgegin giivenilirligi i¢in cronbach alpha ig tutarlilik katsayilari incelenmis, tiim boyutlarda
ve dlgegin tamaminda giivenilir degerler elde edilmistir. Olcege katilim diizeyini tanimlayabilmek igin
besli likert dlgegine uygun bir derecelendirme dnerilmistir (5. Cok dnemli, 4. Onemli, 3. Kararsizim, 2.
Onemsiz, 1. Hig énemli degil). Sonug olarak, gelistirilen stratejik is birligi motivasyonu 6lgeginin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir. Onerilen stratejik is birligi motivasyonu
dlgegine iliskin maddelerin Tiirkce versiyonu (Ek-1) ve Ingilizce versiyonu (Ek-2) sunulmustur.

Stratejik is birligi motivasyonu; mal veya hizmetlerin iiretilmesi i¢in gerekli olan tedarikten satis
sonras1 hizmete kadar tiim siireclerde kaynaklarin, yeteneklerin ve temel yeteneklerin birlestirildigi
ortakliklar konusunda isletmeleri motive eden unsurlardir. Bu unsurlar arastirmamizdan elde edilen
bulgulardan yola c¢ikarak pazara yonelik, yetenek gelistirmeye yonelik, finansal ve birokratik
motivatorler olarak siniflandirilabilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen stratejik is birligi motivasyonu 6lgeginin (Tiirkge versiyonu Ek-
1 ve Ingilizce versiyonu Ek-2), isletmelerin stratejik is birligi yapmalarma neden olan motivasyon
unsurlarinin  anlagilmasini sagladigi diistiniilmektedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgegin,
stratejik ig birligi motivasyonu konusunda bundan sonraki arastirmalara yon vermesi ve kavramin alan
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yazinda daha kapsamli ele alinmasina katki yapmasi beklenmektedir. Sonraki arastirmalarda, gelistirilen
Olcek kullanilarak isletmeleri stratejik is birligi yapmaya yonelten nedenlerin farkli evren ve
orneklemlerde belirlenmesi ve bu unsurlar ile farkli isletmecilik kavramlar1 arasindaki iliskilerin
incelenmesi onerilebilir.

Yazar beyam

Arastirma ve yayin etigi beyam

Bu c¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmstir.
Etik kurul onay1

Bu arastirma icin Selcuk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulunun
22.09.2022 tarih ve 13/2022-154 sayili karart ile etik kurul izni alinmustir.

Cikar catismasi
Yazarlar agisindan ya da {igiincii taraflar acisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Destek beyam

Bu ¢alisma “Stratejik is birligi motivasyonu élcegi: Isletmeleri stratejik is birligi yapmaya ydnelten nedenlerin
belirlenmesine yéonelik bir élcek gelistirme” adli ve 22401048 nolu Sel¢uk Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri (BAP) Koordinatérligii tarafindan desteklenen proje kapsaminda elde edilen veriler kullanilarak
{iretilmistir. Yazar, verdigi destekten 6tiirii Selguk Universitesi BAP Koordinatérliigii'ne tesekkiirlerini sunar.
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Ekler
Ek-1

Stratejik is birligi motivasyonu 6l¢egi

STRATEJIK i$ BIRLIGi MOTiVASYONU OLCEGI

Liitfen firmamz diger firmalarla stratejik is birligi yapmaya yonelten nedenleri diisiinerek, asagidaki
ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz.

Onerilen Katiim Diizeyi Derecelendirmesi: (5) Cok énemli, (4) Onemli, (3) Kararsizim, (2) Onemsiz, (1) Hig
onemli degil

Pazara Yonelik Motivatorler

1- Mevcut pazar pozisyonunu korumak

2- Yeni pazarlara girmek

3- Cevresel degisikliklere/yeni kiiresel standartlara/endiistri yapisindaki degisime uyum saglamak
4- Rekabet avantaj1 kazanmak, igletmenin rekabet¢i pozisyonunu gelistirmek

5- Talebe hizl1 yanit vermek

6- Endiistriyi kartellestirmek

Yetenek Gelistirmeye Yonelik Motivatorler

7- Insan kaynag1 potansiyeline erisim saglamak

8- Yeni ya da gelismis teknolojilere erisim saglamak, teknolojileri birlestirmek, teknolojik riski azaltmak,
teknoloji transferi yapmak

9- Ar-ge ve inovasyon yetenegini gelistirmek, inovasyon riskini azaltmak, ortak ar-ge olusturmak

10- Dagitim kanallarim gelistirmek/giiclendirmek

11- Yeni bilgi ve becerilere erigim, bilgi paylagimy, isbirlik¢i 6grenme ve gizli yetenekleri 6grenme/kisisellestirme
12- Partnerin imajindan yararlanarak kurumsal itibar1 gelistirmek

13- Uriinleri/iiretim ydntemini/teknik beceriyi gelistirmek ve islem prosediirlerini azaltmak

14- Sinerji olusturmak

15- Temel yetenekleri gelistirmek

16- Yesil (¢evreye duyarli) isletme olma yetenegini gelistirmek

17- Orgiit kapasitesini artirmak/giiclendirmek

18- Tedarik kanallarinmi gelistirmek/gii¢lendirmek

Finansal Motivatorler

19- Satislari/gelirleri/karliligr artirmak

20- Islem maliyetlerini azaltmak, pazarlama maliyetlerini azaltmak, masraflar1 paylasmak, 6lgek ekonomisi
olusturmak

21- Finansal riski azaltmak ve dagitmak

22- Yeni finansman kaynaklar1 elde etmek, gerekli finansal kaynaklara erigmek, finansman sorunlarini agmak

Biirokratik Motivatorler

23- Kiiltiirel engelleri agmak

24- Zaman avantaji kazanmak

25- Giiven eksikligini ortadan kaldirmak

26- Vergi avantajlarindan ve devlet tesviklerinden yararlanmak

27- Kisisel iletisimler kurmak

28- Yasal/mevzuata iligkin engellerin iistesinden gelmek, giris bariyerlerini agsmak, biirokrasiyi/biirokratik ve
politik riskleri/iilke riskini azaltmak

Not: Stratejik is birligi motivasyonu 6l¢eginin, akademik arastirmalarda kullanimi igin (bilimsel niteliklere uygun
atifta bulunmak kaydiyla) yazarindan izin alinmasina gerek bulunmamaktadir.
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Ek-2

The strategic alliance motivation scale

THE STRATEGIC ALLIANCE MOTIVATION SCALE

Please mark your level of agreement with the following statements, considering the reasons that lead your
company to make strategic alliance with other companies.

Suggested Engagement Level Rating: (5) Very important, (4) Important, (3) Undecided, (2) Not important, (1)
Not at all important

Market Motivators

1- Maintaining the current market position

2- Entering new markets

3- Adapting to environmental changes/new global standards/change in industry structure
4- Gaining competitive advantage, improving the competitive position of the business
5- Responding quickly to the request

6- Cartelizing the industry

Talent Development Motivators

7- Providing access to human resource potential

8- Providing access to new or advanced technologies, combining technologies, reducing technological risk,
transferring technology

9- Developing R&D and innovation ability, reducing innovation risk, creating joint R&D

10- Developing/strengthening distribution channels

11- Accessing to new knowledge and skills, knowledge sharing, collaborative learning and personalizing/learning
hidden talents

12- Developing corporate reputation by utilizing the partner's image

13- Improving products/production method/technical skills and reducing processing procedures

14- Creating synergy

15- Developing core competences

16- Developing the ability to be a green (environmentally sensitive) business

17- Increasing/strengthening the organizational capacity

18- Developing/strengthening supply channels

Financial Motivators

19- Increasing sales/revenues/profitability

20- Reducing transaction costs, reducing marketing costs, sharing costs, creating economies of scale

21- Mitigating and distributing financial risk

22- Obtaining new financial resources, accessing the necessary financial resources, overcoming financial
problems

Bureaucratic Motivators

23- Overcoming cultural barriers

24- Gaining time advantage

25- Eliminating the lack of trust

26- Benefiting from tax advantages and government incentives

27- Establishing personal communications

28- Overcoming legal/regulatory barriers, breaking entry barriers, reducing bureaucracy/bureaucratic and
political risks/country risk

Note: The use of the strategic alliance motivation scale in academic research (with appropriate reference to
scientific qualifications) does not require permission from the author.
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