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TURKIYE VE BAZI OECD ULKELERINDE BUTCE GIDERLERININ
GELIiSiMi UZERINE DONEMSEL BIR DEGERLENDIRME

Hatice DAYAR!

Oz

Kamu harcamalarinin seyri hem devletgi iktisadi sistemi uygulayan iilkelerde hem de piyasa ekonomik sartlarmni
benimseyen iilkelerde siirekli artis gostermektedir. Devlet, sosyal giivenlik, egitim saglik, adalet gibi alanlarda
ek gorevler de listlenmistir. Bu nedenle devletin ekonomik sistemdeki rolii stirekli olarak 6nem kazanmaktadir.
Bu baglamda etkin bir biitge sistemi kamu harcamalarinda da etkinligin artmasini saglayacaktir. Toplam kamu
harcamalarinin bir yansimasi olan genel devlet biitcesi giderleri de kaynak dagilimini belirleyen en 6nemli
mekanizmalardan birini olusturmaktadir. Biitge harcamalarinin incelenmesi, harcamalarin hangi hizmetlere
ayrildiginin goriilmesini saglamakta ve uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin sonuglarmin goriiliip
degerlendirilmesini saglayabilmektedir. Caligmada, Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Ekonomik Is Birligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi olan bazi iilkelerde fonksiyonel smiflandirma esas alinarak, devlet biitgesinde
yer alan harcamalarin 2006-2020 donemindeki gelisimi degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin, OECD iiyesi iilkeleri
arasinda, genel olarak en diisiik harcama payma sahip grupta yer aldigi goériillmektedir. Biitcede yer alan
harcamalarin olumlu ekonomik ve sosyal sonuglarinin goriilebilmesi icin etkin bir harcama politikasi, ihtiyact
bulunmaktadir.
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Abstract

In the light of developments in military technologies, armies are actively using artificial intelligence technology
in order to make fast and accurate decisions on data. Algorithms have reached the level of development to decide
who should be detained, set targets, and decide. In the literature, autonomous weapon systems have been
evaluated mostly in terms of international humanitarian law. However, in this study, the concepts of algorithmic
target construction, autonomous weapon systems, and detention by algorithms were examined in terms of the
positive obligations of states to protect human rights, specifically the right to life and the right to privacy. There
are two main research questions that were examined in this article. First, to what extent is it possible and reliable
to convert legal concepts into computer code? Second, is it possible to trust the decisions taken by the algorithms
and the predictions they make and to check their compliance with the law? This study supported the view that
the use of autonomous weapon systems and algorithms without meaningful human control to identify targets
using machine learning and artificial intelligence technologies will not be compatible with international human
rights law and international humanitarian law.
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GIRIS

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren biitiin {ilkelerde kamu harcamalar1 artmistir. Bu artis
kamu harcamalarin1 ekonomik ve mali alanda 6nemli hale getirmistir. Biitiin bu gelismelerin
sonucunda kamu harcamalar1, maliye politikasinin temel politika araglarindan biri durumuna
gelmistir. Ekonomide fiyat istikrarinin saglanmasi, gelir dagiliminin degistirilmesi, sermaye
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birikiminin tesvik edilmesi ve issizligin Onlenmesinde Onemli bir mali arag olarak
kullanilmaktadir.

Bilindigi gibi devlet biitcesi, gelirlerle elde edilen kaynaklarin, kamu harcamalari kullanilarak
yeniden ekonomiye aktarilabilmesi ve devletin {istlendigi gorevleri yerine getirebilmesi igin
onemli bir aractir. Biitcede yer alan kamu harcamalari tekdiize bir yapiya sahip degildir.
Dolayisiyla kendi i¢inde ¢ok farkli harcamalar1 da barindirmaktadir. Biitge harcamalarinin, belli
makroekonomik politikalari ger¢eklestirmek iizere yiirlitme organinin karar almasina yardimei
olacak, kamu kesimindeki faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilerek sonuglarin
degerlendirilebilecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, ¢aligmanin amaci, 2006 yil1 sonras1 donemde, Tiirkiye ve Tiirkiye nin de iiye
oldugu bazi Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) iilkelerinde, biitce
harcamalarinin gelisimini, tahlil ve tespit etmektir. Caligmada biitcede yer alan kamu
harcamalar analiz edilirken, fonksiyonel siniflandirma esas alinmistir. Bunun nedeni
fonksiyonel siniflandirmanin toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda devlet miidahalesinin agik
bir sekilde goriilmesini saglamasi ve uluslararasi standartlara uygun olmasi nedeniyle tlke
karsilagtirmalarinin da yapilabilmesidir. Caligsma, biitce harcamalar1 ve siniflandirilmasi
konusunda teorik bilgi veren kitaplar, makaleler, internet kaynaklar1 okunarak degerlendirme
yontemiyle yapilmistir. OECD iilkelerinde, 2006-2020 déneminde, fonksiyonel siniflandirma
esas almarak, biit¢e giderlerinin GSYIH i¢indeki yeri tablolar kullanilarak analiz edilmistir. Bu
donemin ele alimmasinin nedeni ise Tiirkiye’de de belirtilen donemde biit¢ce harcamalarinin
siiflandirilmasinda fonksiyonel siniflandirmanin kullanilmasidir. Caligma, 2006-2020 dénemi
icin yapilmakta olup biitge giderleri ile ilgili olarak da genel biitge harcamalar1 ile smirhdir.

BUTCE HARCAMALARI KAVRAMI VE SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalar1 yeknesak bir yapi arz etmeyip kendi igerisinde ¢ok farkli kalemleri
barindirmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle gider (harcama) ile ilgili kavramsal aciklamalardan
sonra biitcede harcamalarin siniflandirilmasi ele alinacaktir.

Biitce Harcama Kavram ve Niteligi

Kamu kuruluslarinin biitgelerinde bulunan ve kamu hizmetlerinin dogrudan dogruya maliyetine
giren tiim unsurlar kamu harcamasidir. Devlet biit¢esi harcamalari, devletin merkezilestirilmis
para fonunun bdlgesel ve amaglar1 dogrultusundaki unsurlara uygun olarak tahsis edilmesiyle
meydana gelen ekonomik iligkiler sistemini ifade etmektedir (Edizdogan, 2008, s. 41). Bundan
dolayr kamu harcamalari, ekonomik dengenin saglanmasinda kullanilan 6nemli bir maliye
politikas1 aracidir (Orhaner, 2007, s. 103). Kamu harcamalar1 ekonomik konjonktiir geregi
yaygin sekilde kullanilmaktadir. Devlet, biitgede yer alan kamu harcamalarii kullanarak,
iilkenin ekonomik sistemini, ekonomik iligkilerini diizenlemekte, ekonomide yer alan farkli
sektorlerin ve farkli ekonomik bdlgelerin kalkinmasina yardimei olarak iilkenin mali sistemini
yonlendirmektedir (Oner, 1993, s. 239). Bu nedenle, hiikiimetlerin biitce bilesimi yoluyla bir
iilkenin ekonomik kalkinmasini siirdiiriilebilir bir sekilde ne 6l¢iide destekledigi, giderek daha
onemli hale gelmektedir (Dorn vd, 2018, s. 5).

Parlamentonun yiiriitme organina verdigi harcama yetkisine 6denek denilmektedir. Odenekten
harcanan miktar ise, kamu gideri veya kamu harcamasi olarak adlandirilmaktadir. Yapilan
harcamanin kamu harcamasi 6zelligini tasimasinin sarti, biitcede ongoriilen kamu hizmetleri
icin harcanmasi gerekliligidir. Yasama organi, yiirlitme organina ddenekleri belirli hizmetler
i¢cin vermektedir.
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Kamu gideri biitce icinde devlet adina gerceklestirilen veya gerceklestirilmesi bir 6zel yasa ile
taahhiit edilen bir hizmet karsilig1 olmak iizere devletin borcu olarak ortaya ¢ikan tutardir. Bir
harcamanin kamu harcamasi olmasi i¢in, blitgedeki harcama yetkisine, hizmet tiirline uygun
olmas1 veya gergeklestirilmesi bir 6zel yasa ile mecburi olmasi, devlet adina yetkili kisilerce
yapilmasi ve biitlin bunlarin sonunda devletin bor¢ altina girmesi gibi sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir (Batirel, 1996, s. 89). Dolayisiyla, biitcede yer alan kamu
harcamalari, devletin varligini siirdiirebilmesi ve gorevlerini yerine getirebilmesi ve kamu
maliyesinin siirdiirtilebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir (Dorn vd., 2019, ss. 369-370).

Biit¢ce Harcamalarinin Simiflandirilmasi

Kiiresellesme sonucu kamu mali yonetiminde ortaya ¢ikan gelismeler biitce sistemlerini de
etkilemistir. 1990’larin sonu ile 2000°li yillarin baslarinda bir¢ok iilkede degisik isim ve
sekillerde, ¢ikt1 odakli ve sonuca dayali, performansi 6n plana alan, performans esasl biitce
sistemi anlayis1 onem kazanmis ve bu dogrultuda bir¢ok iilkede sisteme gegise yonelik
reformlar yapilmistir. Bu sistemin ilk uygulama Ornekleri 1990’larin  ortalarinda
gergeklestirilmis ve 2000’11 yillarin bagindan itibaren neredeyse tim OECD iilkeleri bu sistemi
uygulama yoniinde reformlar yapmislardir.

Performans esasli biit¢e sistemi, kamu kesiminde yapilmasi hedeflenen hizmetler ile kaynaklar
arasinda denge kurmakta ve hedeflere ne 6l¢iide ulasilabildigini ortaya koymaktadir. Bu sistem
kamu kuruluslarina ilk kez stratejik plan, 6lgme ve degerlendirme, girdi-¢ikti, verimlilik, sonug
gibi kavramlar1 dahil etmis ve kamu hizmetlerinde etkinligin saglanmasi amaclanmistir.
(Demircan, 2006, s.55).

Tiirkiye’de performans esasli biitge sistemine ve analitik biitce siniflandirmasina gecildiginde
bircok OECD iilkesinde program bazli harcama siniflandirmasina gidilmistir. Bu iilkelerde,
program siniflandirmasi ile performans esasl biitge sistemi unsurlarini etkin bigimde entegre
etmelerinin ve etkili hesap verme mekanizmalar1 olusturmalarinin payr biiytiktiir. Tiirkiye’de
ise 1973 mali yilindan itibaren fiili olarak 2006 yilina kadar uygulanan Program Biitce
Sisteminden dogrudan Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esasli Biitce Sistemine
gecilmistir. Bu geciste kamu harcama ve gelirlerinde program siniflandirmasi uygulamasina
son verilmis ve analitik biitge siniflandirmasina gegilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de performans
esasli blitce sistemi ve analitik biitce siniflandirmasina oturtulmaya calisilirken, baz1 batili
iilkeler program biitce sistemi ve siiflandirmasinda kalmis; program biit¢e ve siniflandirmasi
ile performans esasli biitge sisteminin olumlu yonlerini igeren karma bir biitce yapist ve
isleyisine ulasmak amaglanmistir (Akbey, 2019, s.78).

Tiirkiye’de performans esasl biit¢e sisteminin yasal ¢ercevesi 10.12.2003 tarihinde ¢ikarilan
5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu ile olusturulmustur. 2006 yilindan itibaren
stratejik planlamaya dayali performans esasli biitce sistemi modeli uygulamasina geg¢ilmistir.

Ayrica uluslararasi karsilastirmalara imkan verecek, 6l¢gme ve analiz yapmaya uygun
performans esasli biitcenin tamamlayict unsurlarindan biri olan analitik biit¢e siniflandirmasi
ile yeni kodlama sistemine gecilmistir. Bu kod yapis1 2006 yilinda merkezi yonetim
kapsamindaki biitiin kurum ve kuruluslarin biitcesinde yer alarak fiilen uygulanmaya
baslanmustir (Yavuz vd., 2021, s.125).

Analitik biitce siniflandirmasi, ekonomik ve mali politikalarin planlanmasi, uygulanmasi ve
sonuclarinin analiz edilebilmesi amaciyla, kamu kurum faaliyetlerinin harcamalar agisindan
kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik kriterlere, gore tasnif ve formiile edilmesidir. Performans
esasli biitce sisteminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi ic¢in analitik biitge
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siniflandirmasinin uygulanmasi gerekmektedir. Analitik biitce siniflandirmasi ile biitgenin
performans denetimine uygun olmasi amaclanmaktadir. Bu siniflandirmada, devletin mali
istatistiklerinin daha diizenli, giivenilir, tutarli hale getirilmesini, analiz ve 6l¢meye elverisli
sekilde olmasini saglayan bir kodlama anlayis1 hakimdir (Ttigen, 2005, ss.135-136).

Analitik biit¢e siniflandirmasi ile harcama yetkilisi, birim yoneticiligi ile iligkilendirilmis bu
durum beraberinde kurumsal siniflandirmay1 zorunlu kilmistir (Tosun ve Cebeci, 2006, s.50).
Kurumsal siniflandirma, analitik biitge siniflandirmasinda ilk boliimii olusturur ve siyasi ya da
biirokratik olarak yonetim yetkisi bu smiflandirmada temel 6lgii olarak kabul edilmistir.
Kurumsal siniflandirmada orgiit yasalar1 temel alinmaktadir.

Devlet faaliyetlerinin tiiriinii, fonksiyonel siniflandirma gostermektedir. Devlet harcamalarinin
islevsel alanlarinin ayrintili bir analizi, COFOG siniflandirmasi (COFOG = Devlet Islevlerinin
Siniflandirilmasi) kullanilarak gerceklestirilebilir. Biitceler ve kategorileri genellikle {ilkeden
iilkeye degismektedir. Bu siniflandirmada tiim hiikiimet harcamalari, genel idare, savunma,
kamu diizeni ve gilivenlik, ekonomik igler, ¢cevre koruma, barinma, sagligin korunmasi, bos
zaman, spor, kiiltiir ve din, egitim ve sosyal giivenlik olmak tizere diizenlenmistir (Wagschal
vd., 2006, s.26). OECD tarafindan saglanan devlet islevlerinin siniflandirilmasi, hiikiimet
harcamalarinin karsilastirmasinit miimkiin kilan bir veri taban1 olusturulmasini da saglamaktadir
(Busch ve Kauder, 2021, s. 32). Devletin ekonomik ve toplumsal cesitli amaglarini
gergeklestirmesi icin blitcenin bir ara¢ olarak kullaniminda biitce harcamalarinin fonksiyonel
siiflandirilmasinin 6nemi vardir.

Devletin farkli kamu hizmetleri arasinda denge kurulabilmesi i¢in fonksiyonel siniflandirma
gereklidir. Clinkii genel ekonomi i¢inde kamu kesiminin payi belirlendikten sonra kaynaklarin
kamu sektorii iginde dagilimi yani devlet harcamalarinin ne tiir mal ve hizmet {liretimine
yoneldigini gostermektedir. Fonksiyonel siniflandirma ekonomik kalkinma siireciyle de
yakindan ilgilidir. Bundan dolay1 kaynaklarin dagilimi hizmetlerin niteligine gore
yapilmaktadir. Devletin kamu hizmetleri arasinda yapmis oldugu kaynak dagiliminin oransal
miktari, onceligi ve bu hizmetlerin topluma olan parasal maliyetinin biiylikligl, kamu
harcamalarinin hizmete yonelik fonksiyonel siiflandirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.
Biit¢e ile kamu hizmetleri arasinda yapilan kaynak dagilimi yani fonksiyonel dagilim, biitcenin
gelir dagilimini iyilestirilmesine de yardimci olmaktadir. Devletge belirlenen temel amaglara
ulagmak i¢in yerine getirilen tiim faaliyetlerin, bunlar1 yiiriiten orgiitler dikkate alinmadan
belirlenen spesifik fonksiyonlarla ilgi kuran fonksiyonel siniflandirma, idari kuruluslar arasinda
etkin kaynak kullanimina uymayan hizmet ¢akismalar ve tekrarlarin1 da ortaya koymaktadir
(Biiytikersen vd, 1984, s. 33).

Finansman tipi siniflandirma ise biitge tiiriinii ifade etmektedir (Aktan, 2006, s. 12). Bu
siniflandirmaya genel devlet tanimina giren tim kurumlar1 kavrayabilmek i¢in ihtiyag
duyulmustur. Harcamalarin hangi kaynakla finanse edildigini de gdstermektedir. Finansman
tipi siniflandirmada 6demelerin nereye yapildigi da onem kazanmaktadir. Tiirkiye’de
finansman tipi smiflandirmada mali mevzuat esas alinmistir ve mali mevzuattaki
degisikliklerden de etkilenmektedir. Finansman tipi siniflandirma ayni1 zamanda, dis proje
giderleri ile 6zel 6deneklerin ve sartli bagis ve yardimlarin da izlenmesini saglamaktadir
(Edizdogan, 2007, ss. 297-298).

Tirkiye’de performans esash biitge sistemi on dort yi1l boyunca uygulanmistir. Bu donem

boyunca performans esasli hesap verilebilirligin giiclendirilmesini saglayan, yonetim ve kontrol
sistemi uygulanmistir. Analitik biitce siniflandirmast ile ileri diizeyde istatistik iiretme ve
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raporlama kapasitesi olusturulmustur. Biitiin bu gelismelere ragmen uygulama siirecinde bazi
teknik ve yapisal sorunlar nedeni ile istenen basariya ulasilamamustir.

Performans esasl biitce uygulamasinda {ist politika metinlerinde ortaya konulan amaglar ile
analitik biitce siniflandirmasina gore hazirlanan biitgeler arasinda gii¢lii baglar kurulamamustir.
Elde edilen performans bilgileri biitce siirecine dahil edilememis ve kaynak tahsisinde girdilerin
on planda oldugu goriilmistiir (Ergen, 202, s. 293).

Performans esasl biit¢e sisteminde yasanan olumsuzluklarda dolayi, 2012 yilinda kazanilan
olumlu deneyimin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi ve performans bilgileri ile biitce
yaklagimi arasindan bag kuran bir program biitce anlayisinin gelistirilmesi ihtiyact 6n plana
cikmistir. 16 Ekim 2020 tarihinde yaymlanan “Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile 5018 sayili kanunda bazi
degisiklikler yapilarak program biitce sistemine yasal olarak gecilmistir. 2021 yilinda Merkezi
Yonetim Biitge Kanunu teklifiyle birlikte program biit¢e sistemi uygulamasina baslanmigtir
(Ercan, 2021, ss. 43-44).

Yeni sistem performans esasl biitce sisteminin ikamesi degildir. Program biit¢e sistemi hali
hazirda uygulanmakta olan sistem, biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle biitce sisteminin
ad1 Strateji ve Biitce Bakanliginin hazirladigr 2021-2023 Biitge Hazirlama Rehberi’nde,
Performans Esasli Program Biitge/Program Bazli Performans Esasli biitgeleme olarak da
anilmaktadir (Yavuz vd., 2021, s. 128). Program biitce yapisinin dahil edildigi bu sistemde,
analitik biitce siniflandirmasinda, program, kurumsal, finansman tipi siflandirma ve
ekonomik olmak iizere dort tiir siniflandirma bigimi belirlenmistir. Istatistiki veri iiretme
kabiliyetinin korunmasi ve ge¢mise yonelik veri kaybinin engellenmesi icin fonksiyonel
simiflandirma diizeyleri korunmus olmakla beraber biitce kanununda yer verilmemistir.
Fonksiyonel siiflandirma tertip yapisindan ¢ikarilarak, bilgi sistemleri lizerinden izlenmesi
uygun gorilmiistiir. Kurum biitceleri 6nceden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde fonksiyonel
siniflandirma iizerinden oylanirken, yeni uygulamada idarelerin program toplamlari {izerinden
oylanmaktadir. Bu sistemde, fonksiyonel siniflandirmaya erisim ise e-biitce araciligiyla
gerceklesebilecektir (Akbey, 2019, s. 47).

Program Siiflandirmasinda biitce ve harcamalar, hiikiimet faaliyetlerinin hepsini igerecek
bicimde olusturulan program yapist esas alinarak yapilmaktadir. Program siniflandirmasi,
kurumsal ve ekonomik siniflandirma gibi diger siiflandirmalarla birlikte kullanilmaktadir.
Biitce kaynaklarinin kullanilmasi bakimindan program, alt program ve faaliyet seklinde ii¢
diizeyden olusmaktadir (CSBB, 2020b, ss. 15-19).

Kamu hizmetlerinin hangi idare ve birimler tarafindan yiiriitildiigiinii gosteren kurumsal
simiflandirma yeni sistemde yine kullanilmaktadir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine
gecisle birlikte kamu yonetimi yeniden orgiitlenmistir. Bu sisteme uygun olarak dort diizeyli
uygulanan kurumsal smiflandirmada sadelestirmeye gidilerek iki diizeyli hale getirilmistir.
Birinci diizey, 5018 sayili Kanununa ekli cetvellerde yer alan idarelerden olusmaktadir. Ikinci
diizeyde de birinci diizeyde yer alan idarelerin, hizmet birimleri gosterilmektedir. Finansman
Tipi Siniflandirma yeni sistemde de yer almaktadir (CSBB, 2020b, s. 22-25).

Ekonomik Smiflandirma yeni biit¢e sisteminde de gelirlerin, giderlerin (harcama ve borg
vermenin), finansmanin (gelir-gider farki) siniflandirmasi seklindedir. Yeni sistemde
diizenleme yapilan kodlama béliimlerinden biri de giderin ekonomik siniflandirmasidir. Bunun
nedeni hazine yardimlar1 gibi fonksiyonel siniflandirmanin doérdiincii diizeyinde izlenen
kalemlerin, ekonomik smiflandirma ile izlenmesinin 6ngoriilmesidir. Bunun yaninda
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kanunlasan diizeyin (ekonomik simniflandirmanin ikinci diizeyi) altinda 6denek kontrolii
uygulanmasi planlanan kalemlere yonelik diizenleme ihtiyacidir (CSBB, 2020Db, ss. 25-26).

TURKIYE VE BAZI OECD ULKELERINDE BUTCE GIDERLERININ
GELISIiMIi

1929 ekonomik krizine ¢6ziim i¢in ortaya ¢ikan Keynesyen iktisadi anlayisla beraber diinyada
daha fazla kamu harcamasinin yapilmasi ve mali onlemlerin alinmasi gerektigini savunan
fikirlerin artmasi sonucu kamu kesiminin iilke ekonomilerinde boyutu artirmistir. Kamu
harcamalari1 biiyiik bunalim déneminde artig gostermis ve 1930°1u yillara gelindiginde devletin
kiigiiltiilmesi biiyiik 6l¢liide 6nemini kaybetmistir. 1970’lerin ikinci yarisindan sonra diinyada,
piyasa mekanizmasini 6n plana ¢ikaran liberal anlayis 6nem kazanmaya baglamistir (Dogan,
2006, ss. 254-255). 20. yiizyilin son ¢eyreginde, iilkelerin devlet harcamalarinda artig
goriilmektedir. Bu artigin bazi temel sebepleri vardir. Ekonomik biiylime, sosyal giivenlik
harcamalarinda artis, sosyal devlet anlayisinin gelisimi, transfer 6demelerinin yiikselmesinin
yaninda devletin daha Once var olmayan gorevler iistlenmesi de kamu harcamalarinin
artmasinda énemli rol oynamistir (Pehlivan, 2004, s. 70).

Bu boliimde Tiirkiye ve bazi OECD iilkelerinde biitce giderlerinin gelisimi fonksiyonel
siiflandirma esas alinarak degerlendirilecektir.

Tiirkiye Ve Bazi OECD Ulkelerinde Genel Devlet Giderlerinin GSYIH icindeki Pay

Ek Tablo 1°de yer alan veriler incelendiginde toplam genel devlet giderlerinin GSYIH igindeki
paymin, 2006 yilinda, % 52,9 oram ile Fransa’da, %51,3 Macaristan’da, %51,1 Isveg’te, %50,4
Avusturya’da, yiizde ellinin lizerinde oldugu goriilmektedir. Danimarka’da ise %49,8 orani ile
yiizde elliye ¢ok yakindir. Bu iilkeler diger iilkelere kiyasla kamu harcamalarinmn GSYIH
icindeki oraninin en yiiksek oldugu iilkelerdir.

Genel devlet giderlerinin GSYIH i¢indeki oraninin en diisiik oldugu iilke, %22,0 orani ile
Tiirkiye’dir. Daha sonra sirastyla %31,2 oran ile Isvigre, %34,6 Japonya, %35,9 Avustralya ve
%36,7 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gelmektedir.

Bu iilkelerin diginda kalan diger iilkelerde de genel devlet giderlerinin GSY1H igindeki oranlari
%40 ve iizerindedir. Krizin baslamasiyla birlikte kamu harcamalarinin GSYTH igindeki pay,
OECD iilkeleri genelinde 2009 yilinda yiikseldigi goriilmektedir. Kriz sonrast donemde en fazla
artis oraninin yasandigi ilkeler, %57.2 Fransa, %56.5 Danimarka, %54.7 Belgika, %54.1
Avusturya, %54.1 Yunanistan ve %54.1 Finlandiya olmugtur. Goriildiigii gibi bu iilkelerde
genel devlet giderlerinin GSYTH icindeki payr % 50’nin iizerinde ger¢eklesmistir. Kriz sonrast
donemde genel devlet giderlerinin GSYIH icindeki oraninin en diisiik oldugu iilke yine %26.0
orant ile Tiirkiye olup daha sonra %32.2 orani ile Isvicre gelmektedir.

Bu donemde krizi derinden hisseden sanayilesmis iilkeler ve birgok iilke genisletici maliye
politikalarina yonelmistir. Kriz sonrast donemde OECD iilkelerinde hiikiimetler, kamu
hizmetlerine erigimi saglamak, hizmetlerin kalitesini artirmak i¢in biiyiikk reformlar
gergeklestirmisler ve diger yandan ekonomide aktif bir sekilde rol oynamaya devam etmislerdir
(Bocutoglu ve Ekinci, 2009, s. 67).

Kriz sonrasi dénemden 2016 yilina kadar Tiirkiye’de genel devlet giderlerinin GSYIH’ye

oraninin stabil oldugu sdylenebilir. Ayn1 sekilde Almanya, Isvicre, Isveg ve Liiksemburg’da da
genel devlet giderleri seyrinin nerdeyse stabil oldugu goériilmektedir.
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2016 yilindan 2020 yilina kadar genel devlet giderlerinin GSYIH icindeki payinin genel
anlamda biitiin iilkelerde stabil bir diislis oldugu, 6nemli artiglarin ger¢ceklesmedigi sdylenebilir.
Ancak bu dénemde bazi iilkeler disinda genel anlamda genel devlet giderlerinin GSYIH’ye
oran1t %40 ve lizerindedir.

2020 yilinda ise COVID-19 Pandemisinin de etkisiyle kamu harcamalarmin GSYIH’ye
oraninin keskin bir sekilde arttig1 gdzlemlenmektedir. Genel devlet giderlerinin GSYIH’ye
oraninin en yiiksek oldugu iilkeler ve oranlar1 su sekildedir; Fransa %61.4, Belcika %59.2,
Yunanistan %59.2, Norveg %58.2, Avusturya %57.1’dir. 2020 yilinda genel devlet giderlerinin
GSYIH i¢indeki pay1 GSYIH’ye oraninin diger iilkeler gore diisiik oldugu iilke % 23.4 oraniyla
Tiirkiye’dir.

Genel devlet giderlerinin GSYIH igindeki payindaki artis, genellikle ekonomik konjonktiiriin
bozuldugu donemlerde meydana gelmektedir. Bu donemlerde refahin devamliligi, fiyat
istikrarin1 koruma ve krizden kurtulmak i¢in genel devlet harcamalar arttirilarak krizin
olumsuz etkilerinden kisa siirede kurtulmak amag¢lanmaktadir.

Tiirkiye ve Bazi1 OECD Ulkelerinde Egitim Giderlerinin GSYTH’deki Pay1

Ek Tablo 2°de genel devlet giderleri iginde egitim giderlerinin GSYIH icindeki gelisimi
goriilmektedir. Bu veriler incelendiginde egitim giderlerinin GSYIH igindeki paymin 2006
yilinda, en fazla oldugu iilkeler, %7.669 Izlanda, %6.517 isveg, %6.390 Israil, %6.463 Portekiz,
% 6.191 Danimarka, %6.164 ABD’dir.

Egitim giderlerinin GSYIH igindeki oraminin en diisiik oldugu iilke, % 2.01 oram ile
Tirkiye’dir. Daha sonra sirasiyla % 3.404 ile Japonya, % 6.48 oraniyla Yunanistan, % 3.966
Ispanya ve %4.012 oraniyla da Irlanda gelmektedir.

Bu iilkelerin disinda kalan diger iilkelerde de genel devlet giderleri icinde yer alan egitim
giderlerinin GSYIH icindeki oranlari genel olarak %4 ve % 7.70 arasinda degismektedir. Kriz
sonrasi donemden 2020 yilina kadar, egitim giderlerinin GSYIH’ye oraninda genel anlamda
dalgalanmalar olsa da genel olarak artis egilimi devam etmistir. Sadece Izlanda, irlanda ve
Portekiz, Birlesik Krallilk ve ABD’de de 2015 ve 2020 doneminde az miktarda azalma
goriilmektedir. OECD {ilkeleri arasinda Tiirkiye, genel devlet giderleri i¢inde yer alan egitim
giderlerinin GSYIH igindeki pay1 diger iilkelere gore en az olan iilkedir.

Ulkelerin gelismisliklerinin siniflandirilmasinda GSYIH’den egitim hizmetlerine ayrilan payin
onemli bir gosterge oldugu bilinmektedir. Ciinkii egitim hizmetleri 6nemli olumlu digsalliklar
icermesinin yan1 sira GSYIH’den bu hizmet i¢in ayrilan pay arttikca sosyal refah diizeyi de
yiikseltmektedir (Ayrangdl ve Tekdere, 2014, s. 9).

Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Saghk Giderlerinin GSYIH’deki Pay1,

Ek Tablo 3’te genel devlet giderleri iginde saglik giderlerinin GSYIH igindeki gelisimi yer
almaktadir. Biitlin vatandaslarin ortaya cikardigi negatif dissalliklardan dolayr saglik
hizmetlerinden yararlanmasi zorunludur. Bir kisiye, almasi gereken tedavi sunulmazsa
toplumdaki diger tiim bireyler bundan etkilenmektedir. Ayrica nitelikli insan giicii, toplumda
saglikli bireylerin olusmasiyla gerceklesmektedir. Hemen her iilkede saglik hizmetleri devlet
tarafindan tistlenilmektedir. Bu hizmetler ya bizzat devlet tarafindan yerine getirilir ya da 6zel
kesim tarafindan hizmetin geregi gibi sunulup sunulmadigi denetlenmektedir (Erdogdu ve
Yenigiin, 2008, s. 27).
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Saglik giderlerinin GSYIH igindeki payinin yer aldig1 Tablo 3’teki verilere gore, 2006 yilinda,
en fazla oldugu iilkeler, %7.59 [zlanda, %7.58 Fransa, %7.43 ABD, % 7.35 Danimarka, %7.33
Avusturya’dir.

Saglhk giderlerinin GSYIH icindeki oranmin en diisiik oldugu iilke, %1.017 oram ile
Tiirkiye’dir. Daha sonra sirastyla % 1.66 ile Isvicre gelmektedir. Mali federalizmin en basarili
uygulandig1 iilkelerden biri olan ve miireffeh bir iilke olan Isvicre’de saglik ve diger bazi
giderlerin GSYIH’ye oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, yonetim yapisindan
dolay1 yerel birimlerin merkezi yonetime gore daha fazla harcama 6zerkligine sahip olmasidir
(Giines ve Acar,2019, ss. 401- 403).

2006 yili sonrasindan, 2020 yilina kadar genel itibariyle OECD Hiilkelerinde, hep bir artigin
oldugu gozlemlenmektedir. Ancak Irlanda da 2011 yili sonrasinda diisiis goriilmektedir.
Tiirkiye’de genel devlet gideri olarak, saglik harcamalarinin GSYH’ye orani yillar itibariyle bir
artis -azalis seklinde gergeklesmis olup, OECD iilkelerinde yapilan saglik harcamalarinin
altinda oldugu goriilmektedir. Pandeminin etkisiyle 2020 yilinda 6nceki yillara gére az da olsa
artisin oldugu tablodan izlenmektedir.

Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Savunma Giderlerinin GSYiH’deki Pay,

Ek Tablo 4’teki veriler savunma giderlerinin GSYIH igindeki oranini gdstermektedir. Bu oranin
2006 yilinda en fazla oldugu iilkeler, %7.645 Israil, %3.912 ABD, %2.263 Birlesik Krallik, %
2.578 Yunanistan, %1.792 Fransa’dir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin savunma
stratejisini ve doktrinini degistirmesiyle artis gostermeye baglayan savunma harcamalarinin
diinya savunma harcamalarini artirmadaki payr yadsinamaz bir gergektir. Ayn1 donemde
ABD’nin miittefiki olan Ingiltere’nin de savunma harcamalarim artirdigi goriilmektedir
(Asilogullar1 ve Ceyhan, 2019, ss. 31-32).

Genel devlet gideri olan savunma giderlerinin GSYIH igindeki oraninmn en diisiik oldugu
iilkeler sirasiyla, % 0.063 orani ile Izlanda, % 0.226 Liiksemburg, % 0.371 Irlanda, %0.714
Avusturya, %0.868 oraniyla Japonya, gelmektedir. 2006 yili sonrasinda genel olarak devlet
giderleri i¢cinde savunma giderlerinin OECD f{ilkelerinde artis-azalis seklinde dalgalanmalar
olsa da genel itibariyle hep bir azalisin oldugu gozlemlenmektedir. Avustralya, Fransa,
Almanya, Italya, Norveg, Polonya, Hollanda ve Tiirkiye’de artis goriilmektedir.

Savunma harcamalarinin boyutu, yasanan doneme uyumlu olarak ger¢ceklesmektedir. 21.
ylizyillda savunma sanayinin dijital doniisiime adapte oldugunu ve savunma giderlerinin de
harcamalarin da bu dogrultuda yapilanmaya basladig1 soylenebilir. (Erding ve Aydinbas, 2022,
S. 146).

OECD Ulkelerinde Konut ve Sosyal Tesis Giderlerinin GSYIH’deki Pay1

Ek Tablo 5°te devlet giderleri i¢inde konut ve sosyal tesis giderlerinin GSYIH i¢indeki pay1 yer
almaktadir. Devlet giderleri icinde konut ve sosyal tesis giderlerinin GSYIH icindeki paymnin
2006 yilinda, en fazla oldugu iilkeler, %1.273 Irlanda, %1.202 Cek Cumhuriyeti, %1.137
Birlesik Krallik, %1.134 Fransa’dir.

Konut ve sosyal tesis giderlerinin GSYIH i¢indeki oraninin en diisiik oldugu iilkeler sirasiyla,

% 0.142 orani ile Isvicre, % 0.183 Danimarka, %0.281 Finlandiya, %0.369 Avusturya ve
%0.482 ile Tiirkiye gelmektedir.

94



Biit¢e Giderlerinin Gelisimi H.DAYAR

OECD iilkelerinde 2006 yilindan 2020 yilina kadar olan dénemde devlet giderleri iginde yer
alan konut ve sosyal tesis giderlerinin GSYIH ic¢indeki pay1 genel itibariyle diismiistiir.

Devletin konut piyasasina miidahalede bulunmadigi durumda, yapr sektorii, yiiksek gelir
diizeyine sahip bireylerin taleplerine gore liretimde bulunmaktadir. Bunun i¢in devlet, diisiik
gelirli ailelerin konut sahibi olmalarin1 saglama amaciyla piyasaya miidahalede bulunup
Oonlemler almaktadir. Alinan bu 6nlemlerden bazilar1 sunlardir: Diisiik faizli ve uzun vadeli
finansman temin edilmesi veya devlet kuruluglarinin piyasaya girerek konut iiretiminde
bulunmasidir. Ayrica devlet toplum refahini artirmak amaciyla sosyal tesislerde yapmaktadir.
Bu giderlerin genel anlamda tablodan gériildiigii gibi biitiin OECD iilkelerinde GSY1H igindeki
payr diisiiktiir. Bunun nedeni mabhalli idarelerin de bu yondeki harcamalarinin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Caligmanin baginda da belirtildigi gibi inceleme konusu biitiin kamu
kesimi olmayip sadece devlet giderleri i¢inde yer alan konut ve sosyal tesis giderleridir (Karaca
ve Cam, 2019, ss. 86-87).

Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Sosyal Koruma Giderlerinin GSYIH’deki Pay1

Ek Tablo 6’da sosyal koruma giderlerinin GSYIH i¢indeki oran1 goriilmektedir. Sosyal koruma
giderlerinin GSYIH igindeki orammnin 2006 yilinda, en fazla oldugu iilkeler, %21.67
Danimarka, %21.59 Fransa, %21.15 Isve¢, %19.94 Almanya, %19.86 Avusturya’dur.

Sosyal koruma giderlerinin GSYIH igindeki oraninin en diisiik oldugu iilkeler sirastyla, % 3.28
orani ile Tiirkiye, %6.71 ABD, %7.97 Izlanda ve %9.70 Avustralya’dir.

2008 yilinda yasanan krizle birlikte sosyal koruma giderlerinin OECD iilkelerinde arttig
goriilmektedir. OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye, sosyal koruma giderlerinin GSYIH i¢indeki
orani en diisiik olan iilkedir.

Liberal ekonomi politikalarini savunan bir¢ok iilkenin 2008 kriz déneminde ve sonrasinda
sosyal koruma giderlerine daha ¢ok kaynak ayirdigi goriilmektedir. Bunun sebebi, kriz
nedeniyle ortaya ¢ikan issizlik gibi olumsuz sosyal gelismelerin telafi edilmesidir. Ayrica talep
daralmasin1 genisletmeye yonelik politikalarin uygulanmasidir. Sosyal koruma, bireyleri
yasamlarinda karsilastiklar geliri azaltan, gideri arttiran sosyal risklere karsi koruyan sistemler
olarak tanimlanabilmektedir. Burada sadece risk olduktan sonra giderin azaltilmasi veya gelir
kayiplarinin telafisi anlagilmamalidir. Sosyal giivenlik sistemlerinin erken sekilleri, malulliik,
yaglilik gibi riskler sonucu gelir temin eden giivenlik tiirlerinden olusmaktadir. Zamanla sosyal
koruma programlari, tedbir ve korumay1 da kapsayan onlemlerle genisletilmistir. Bir lilkede
sosyal koruma harcamalarina ayrilan payin biiylikliigl, tilkenin zenginligi ve gelismisligi ile
dogru orantilidir. Bunun nedeni kisilerin gelir diizeyi arttik¢a sosyal koruma giderlerine olan
taleplerinin gelirlerindeki artistan daha yiiksek olmasidir (Karadeniz, 2012, s. 26).

SONUC

Kamu harcamalar1 devlet¢i ve piyasa ekonomisi sartlarint benimseyen llkelerde devamli
artmaktadir. Niifus artisi ve teknolojik gelismeler beraberinde devletin yerine getirecegi
hizmetlerinde artmasina yol agmistir. Devlet, sosyal gilivenlik, egitim saglik, adalet gibi
alanlarda ek gorevleri de {iistlenmistir. Kamu harcamalarindaki bir degisim, biitge agigi,
enflasyon ve faiz oraninin degisimine etki etmektedir. Kamu harcamalarinin uygulama araci
devlet biitgesidir. Bu nedenle devletin ekonomik sistemdeki rolii siirekli olarak 6nem arz
etmektedir. Devlet biitcesi harcamalarinin sekillenmesinde toplumsal, siyasal ve ekonomik
sistemin Ozelligi de de etkin rol oynamaktadir. 2006 yilindan itibaren Tiirkiye’de stratejik
planlamaya dayali performans esasl biitce sistemine gecilmistir. Bunun yaninda sistemin
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tamamlayic1 unsurlarindan biri olan analitik biit¢e siniflandirmasi ile yeni kodlama sistemine
gecilmistir.

Devlet faaliyetlerinin tiiriinii, fonksiyonel siniflandirma gostermektedir. Bu siniflandirmada
tiim genel devlet giderleri, genel idare, savunma, kamu diizeni ve giivenlik, ekonomik isler,
cevre koruma, barinma, sagligin korunmasi, bos zaman, spor, kiiltiir ve din, egitim ve sosyal
giivenlik olmak iizere diizenlenmistir. OECD tarafindan saglanan devlet islevlerinin
siniflandirilmasi, tilkelerarasi devlet harcamalarin karsilagtirilmasini saglamaktadir.

Calismada Tiirkiye ve bazi OECD filkelerinde biitce giderlerinin gelisimi 2006 ve 2020
doneminde fonksiyonel siniflandirmaya gore incelenmistir.

[lk olarak bu iilkelerde genel devlet giderlerinin GSYIH igindeki orani ele alimmistir. OECD
iilkelerinde genel olarak bu oran bazi iilkeler hari¢ % 50’nin iizerinde gergeklesmistir. Genel
devlet giderlerinin GSYIH igindeki oraninin incelenen dénemde en diisiik oldugu iilkenin
Tirkiye oldugu gorilmiistiir.

Genel devlet giderlerinin GSYIH igindeki paymdaki artis, genellikle kriz ve pandemi
doneminde gergeklesmistir. Bu donemlerin olumsuz etkilerinden kurtulmak i¢in genel devlet
harcamalarinin OECD iilkelerinde arttirildig1 goriilmiistiir.

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin siniflandirilmasinda GSYIH’den, egitim hizmetlerine
ayrilan payin 6nemli bir gosterge oldugu bilinmektedir. OECD fiilkelerinde egitim giderlerinin
GSYIH’ye oraninda genel anlamda dalgalanmalar goriilmekle beraber artis egilimi devam
etmistir. OECD f{ilkeleri arasinda, Tirkiye’nin, genel devlet giderleri i¢cinde yer alan egitim
giderlerinin GSYIH igindeki payinin en az oldugu iilke oldugu goriilmiistiir.

Saglik harcamalarinda ise 2006 yili sonrasindan, 2020 yilina kadar genel itibariyle OECD
iilkelerinde, hep bir artisin oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de genel devlet gideri olarak, saglik
harcamalarinin GSYH’ye orani yillar itibariyle bir artis-azalis seklinde gergeklesmis olup,
OECD iilkeleri arasinda en diisiik paya sahip oldugu ve pandeminin etkisiyle 2020 yilinda
onceki yillara gore az da olsa artisin oldugu goriilmiistiir. Pandemi nedeniyle diger OECD
iilkelerinde de saglik harcamalarinda artis ger¢eklesmistir.

Savunma giderlerinde de 2006 yili sonrasinda genel OECD iilkelerinde, artig-azalig seklinde
dalgalanmalar goriilmiis olsa da genel itibariyle hep bir azalisin oldugu gozlenmistir.

OECD iilkelerinde 2006 yilindan 2020 yilina kadar olan donemde, genel olarak devlet giderleri
icinde yer alan konut ve sosyal tesis giderlerinin GSYIH igindeki pay1, genel itibariyle
diismiistiir. Bu giderlerin biitiin OECD iilkelerinde GSYIH igindeki oranmin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni mahalli idarelerin de bu yonde harcamalar gerceklestirmesidir.

2008 yilinda yasanan krizle birlikte sosyal koruma giderlerinin OECD iilkelerinde arttig
goriilmektedir. Liberal ekonomi politikalarini savunan birgok iilkenin sosyal koruma
giderlerine daha ¢ok kaynak ayirmasinin nedeni, kriz nedeniyle ortaya ¢ikan issizlik gibi
olumsuz sosyal gelismelerin telafi edilmesidir. OECD {ilkeleri arasinda Tiirkiye, sosyal koruma
giderlerinin GSYIH i¢indeki orani en diisiik olan iilkedir.

Tirkiye, OECD iilkeleri arasinda genel anlamda en diislik paya sahiptir. Biit¢ce harcamalarinin,

kamu kesimindeki faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitilerek sonuglarinin
degerlendirilmesine imkan verecek bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
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EKLER

Tablo 1. OECD Ulkelerindeki Toplam Genel Devlet Giderlerinin GSYiH’deki Pay1 (%), 2006 — 2020

2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 359 | 356 38,2 39,3 37,9 38,4 38,3 38,6 39,2 39,6 38,9 39,0 39,0 441 46,6
Avusturya 50,4 | 49,2 49,9 541 52,8 50,9 51,2 51,6 52,4 511 50,1 49,3 48,7 48,6 571
Belcika 48,8 | 48,6 50,8 54,7 53,9 55,3 56,5 56,1 55,6 53,7 53,1 52,0 52,2 51,8 59,2
Cek Cumhuriyeti 415 | 404 40,9 44,4 43,6 43,2 447 42,7 42,6 41,9 39,8 39,0 40,6 41,1 47,1
Danimarka 49,8 | 49,6 50,4 56,5 56,7 56,4 58,0 55,8 55,2 54,5 52,5 50,5 50,5 49,7 53,6
Finlandiya 48,1 | 46,6 47,9 54,1 53,9 53,7 55,4 56,8 57,3 56,5 55,6 53,6 53,3 53,3 57,0
Fransa 52,9 | 52,6 53,3 57,2 56,9 56,3 57,1 57,2 57,2 56,8 56,7 56,5 55,6 55,4 61,4
Almanya 452 | 434 442 48,2 48,1 45,2 44,9 44,9 443 44,1 44,4 442 44,4 45,0 50,3
Yunanistan 451 | 471 50,8 54,1 53,0 55,1 56,7 62,8 50,7 54,1 49,9 48,5 48,5 47,9 59,8
Macaristan 51,3 | 498 48,7 50,5 48,8 49,0 49,1 50,0 50,0 50,4 46,8 46,7 46,1 45,7 51,3
izlanda 44,8 | 44,7 63,4 53,6 48,8 50,5 47,7 46,0 45,8 43,5 46,4 44,4 43,8 43,4 50,6
Israil 43,7 | 42,1 42,9 43,1 41,2 40,9 41,0 41,0 39,5 38,6 38,9 39,3 40,1 39,6 46,0
ftalya 478 | 46,8 47,8 51,1 49,9 49,2 50,6 51,0 50,9 50,3 491 48,8 48,4 48,5 57,0
Japonya 34,6 | 34,7 36,3 40,3 39,2 40,5 40,3 40,5 40,0 39,0 38,6 38,3 38,3 38,9 47,3
Liiksemburg 394 | 374 37,9 42,7 42,0 41,5 41,8 41,2 40,6 40,4 40,0 41,3 42,1 42,9 47,2
Hollanda 431 | 425 43,2 47,7 47,9 46,8 46,9 46,6 45,9 447 43,6 42,4 422 42,0 48,3
Norveg 412 | 417 40,6 46,5 45,4 44,2 43,3 44,4 46,3 49,3 51,5 50,5 48,8 51,6 58,2
Polonya 445 | 429 44,2 45,0 45,8 441 43,1 43,0 42,6 417 411 41,3 41,5 41,8 48,4
Portekiz 452 | 445 453 50,2 51,9 50,0 48,9 49,9 51,7 48,2 44.8 454 43,2 425 49,3
Ispanya 384 | 393 41,4 46,2 46,0 46,2 48,7 458 45,1 43,9 42,4 41,2 41,7 421 52,4
Isveg 51,1 | 49,3 50,0 52,4 50,4 49,8 51,0 51,6 50,7 49,3 49,7 49,2 49,8 49,1 521
Isvigre 31,2 | 301 30,6 32,5 32,1 32,1 32,4 33,3 32,9 33,2 33,3 33,3 32,5 32,8 37,8
Birlesik Krallik 40,6 | 40,8 44,1 46,9 47,1 45,5 45,4 43,6 42,8 41,9 411 40,7 40,4 40,3 51,5
ABD 36,7 | 374 39,7 43,2 43,0 41,9 40,1 38,9 38,3 38,0 38,3 38,1 37,9 38,2 47,8
Tiirkiye 220 | 225 22,1 26,0 24,6 218 22,3 21,7 21,1 20,9 21,6 21,0 214 22,6 23,4

Kaynak: OECD (2022), General government spending (indicator). doi: 10.1787/a31cbf4d-en, Erisim: 25.09.2022, OECD (2022), General government spending (indicator). doi:
10.1787/a31cbf4d-en Erisim: 25.09 2022, Tiirkiye verileri, Hazine ve Maliye Bakanlig1(2022). https:/ms.hmb.gov.tr/uploads/2022/09/Genel-Butce-Giderleri-Gerceklesmeleri-
Eko_Fonk Erigim: 3.10.2022, TUIK (2022), TUIK - Veri Portali (tuik.gov.tr), elde edilen bilgilerle tarafimizdan hesaplanmistir (GSYIH cari fiyatlariadir).
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Tablo 2. OECD Ulkelerindeki Egitim Giderlerinin GSYIH’deki Pay1 (%), 2006 — 2020

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 5,370 5,333 5,612 6,650 6,427 5,878 5,912 5,770 5,802 5,856 5,737 5,843 5,920 6,344 6,137
Avusturya 4,798 4,685 4,845 5,107 5,114 4,983 5,000 5,023 4,934 4,927 4,891 4,836 4,777 4,785 5,070
Belgika 5,627 5,518 5,724 6,081 6,041 6,212 6,256 6,375 6,310 6,307 6,215 6,234 6,209 6,134 6,628
Cek Cumhuriyeti | 4,884 4,302 4,298 4,621 4,611 4,586 4,538 4,520 4,530 4,398 3,944 4,065 4,569 4,856 5,065
Danimarka 6,191 5,941 6,106 6,936 7,132 6,819 6,972 6,883 7,127 7,010 6,795 6,438 6,394 6,331 6,396
Finlandiya 5,969 5,768 5,821 6,481 6,539 6,424 6,401 6,364 6,340 6,195 6,049 5,650 5,549 5,611 5,837
Fransa 5,475 5,305 5,387 5,669 5,643 5,480 5,488 5,493 5,489 5,446 5,408 5,394 5,322 5,248 5,486
Almanya 4,025 3,922 3,945 4,340 4,380 4,295 4,266 4,355 4,311 4,247 4,197 4,183 4,267 4,339 4,613
Yunanistan 3,648 3,591 3,773 4,130 4,141 4,516 4,582 4,495 4,321 4,146 4,016 3,891 4,095 3,989 4,454
Macaristan 5,910 5,506 5,290 5,357 5,474 5,043 4,672 4,709 5,196 5,197 4,959 5,059 5,007 4,719 4,704
Izlanda 7,669 7,437 7,519 7,568 7,183 7,128 6,967 6,821 6,947 6,803 6,697 6,993 6,995 6,968 7,727
Irlanda 4,012 4,326 4,707 4,778 4,623 5,297 5,049 4,783 4,504 3,418 3,494 3,311 3,184 3,141 3,102
Israil 6,390 6,352 6,562 6,602 6,656 6,606 6,862 6,967 6,919 6,862 6,877 7,029 7,134 7,028 7,073
Italya 4,373 4,420 4,286 4,529 4,347 4,061 4,056 4,087 4,039 3,998 3,858 3,861 3,925 3,901 4,259
Japonya 3,404 3,420 3,469 3,780 3,612 3,631 3,601 3,601 3,590 3,440 3,336 3,287 3,278 3,336 3,620
Liiksemburg 4,423 4,272 4,327 4,867 5,012 4,990 5,070 4,681 4,565 4,469 4,350 4,440 4,572 4,766 4,968
Hollanda 5,197 5,141 5,238 5,642 5,636 5,507 5,519 5,416 5,437 5,301 5,277 5,127 5,057 4,986 5,319
Norveg 4,918 4,858 4,674 5,416 5,260 5,018 4,886 4,907 5,124 5,467 5,652 515179 5,395 5,606 5,906
Polonya 5,940 5,694 5,637 5411 5,539 5,427 5,386 5,303 5,283 5,274 4,962 4,899 4,997 5,011 5,159
Portekiz 6,364 5,875 5,966 6,504 6,729 6,130 5,381 5,472 5,310 5,083 4,771 4,583 4,436 4,469 5,006
Ispanya 3,966 4,027 4,238 4,645 4,520 4,429 4,198 4,127 4,123 4,119 4,070 3,998 3,970 4,022 4,632
Isveg 6,517 6,260 6,399 6,708 6,414 6,330 6,438 6,477 6,506 6,421 6,629 6,701 6,889 6,915 6,998
Isvigre 5,033 4,789 4,888 5,211 5,126 5,160 5,255 5,314 5,312 5,400 5,425 5,425 5,340 5,461 5,739
Birlesik Krallik 5,613 5,645 5,761 6,182 6,240 5,793 5,571 5,287 5,311 M) 5,021 4,877 4,741 4,741 5,433
ABD 6,164 6,243 6,436 6,739 6,695 6,498 6,254 6,229 6,129 6,093 6,119 6,053 5,985 5,929 6,047
Tiirkiye 2,031 2,120 2,229 2,564 2,577 2,475 2,548 2,536 2,624 2,610 2,784 2,535 2,511 2,943 2,630

Kaynak: OECD (2022), General government spending (indicator). doi: 10.1787/alcbf4d-en Erisim: 25.09. 2022, OECD (2022), General government spendig (indicator). doi: 10.1787/a31chf4d-
en Erisim: 25.09 2022, Tiirkiye verileri, Hazine ve Maliye Bakanhg1 (2022). htt,s://ms.hmb.gov.tr/uploads/2022/09/Genel-Butce-Giderleri-Gerceklesmeleri-Eko_Fonk Erisim: 3.10.2022, TUIK
(2022), TUIK - Veri Portali (tuik.gov.tr), elde edilen bilgilerle tarafimizdan hesaplanmistir. (GSYIH cari fiyatlarladir).
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Tablo 3. OECD Ulkelerinde Saglik Giderlerinin GSYIH deki Pay1, (% )2006 — 2020

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 6,29 6,38 6,57 6,87 6,83 7,18 7,12 7,05 7,18 7,48 7,65 7,54 7,46 7,87 8,26
Avusturya 7,33 7,36 751 7,84 7,87 7,65 7,68 7,78 7,92 8,20 8,17 8,19 8,24 8,30 9,19
Belgika 6,70 6,76 7,29 7,84 7,76 7,74 7,94 8,01 8,03 7,83 7,62 7,59 7,62 7,54 8,84
Cek Cumhuriyeti | 6,94 6,75 6,91 7,77 7,74 7,65 7,70 7,58 7,55 7,53 7,42 7,39 7,49 7,55 9,18
Danimarka 7,35 7,67 7,89 8,87 8,55 8,45 8,65 8,51 8,56 8,52 8,44 8,32 8,29 8,34 8,94
Finlandiya 6,67 6,47 6,70 7,41 7,33 7,36 7,71 7,83 7,81 7,29 7,18 7,01 7,07 7,14 7,63
Fransa 7,58 7,46 7,45 7,96 7,98 7,93 8,00 8,06 8,19 8,08 8,13 8,11 8,03 7,96 8,96
Almanya 6,43 6,36 6,48 7,14 7,00 6,82 6,85 7,08 7,15 7,20 7,20 7,12 7,18 7,30 8,42
Yunanistan 5,90 6,01 6,46 6,81 6,92 6,61 6,03 5,40 4,79 4,98 5,33 5,47 5,57 5,75 6,70
Macaristan 5,65 4,93 4,89 5,22 4,97 5,07 5,08 5,01 4,79 5,14 4,71 4,68 4,65 4,55 6,39
Izlanda 7,59 7,47 7,41 7,71 7,23 7,04 7,11 7,09 7,23 7,14 7,30 7,49 7,69 7,74 8,55
Irlanda 5,93 6,23 6,92 7,88 7,47 7,92 7,69 7,31 6,73 5,18 5,22 4,93 4,78 4,73 5,43
Israil 5,01 4,82 4,86 4,94 4,99 4,95 5,01 5,04 511 5,09 521 5,30 5,36 5,38 6,22
Italya 6,90 6,68 7,01 7,42 7,39 7,11 7,11 7,12 7,12 7,03 6,91 6,82 6,81 6,81 7,85
Japonya 5,99 6,09 6,31 7,04 7,14 7,49 7,60 7,64 7,63 7,60 7,50 7,53 7,56 7,71 8,63
Litksemburg 4,92 4,70 4,74 5,28 4,98 4,92 5,03 521 5,06 4,91 4,77 4,99 5,11 5,15 5,86
Hollanda 6,65 6,72 6,55 7,41 7,76 7,88 8,13 8,03 7,96 7,72 7,25 7,29 7,35 7,36 8,05
Norveg 6,90 6,88 6,57 7,47 7,35 7,14 7,13 7,37 7,73 8,24 8,61 8,41 8,18 8,70 9,64
Polonya 4,62 4,48 4,96 5,00 4,97 4,67 4,63 4,66 4,66 4,67 4,63 4,68 4,81 4,88 5,36
Portekiz 7,09 7,12 7,30 8,03 7,48 6,96 6,62 6,49 6,29 6,16 6,11 6,25 6,46 6,49 7,24
Ispanya 5,65 5,70 6,07 6,83 6,63 6,52 6,28 6,21 6,15 6,17 6,08 5,97 6,00 6,10 7,61
Isveg 6,36 6,36 6,56 6,97 6,68 6,72 6,83 6,90 6,91 6,83 6,87 6,85 7,00 6,96 7,32
Isvigre 1,66 1,63 1,73 1,87 1,82 1,89 2,03 2,09 2,07 2,10 2,13 2,08 2,09 2,15 2,52
Birlesik Krallik 6,48 6,49 6,85 7,65 7,59 7,38 7,33 7,32 7,43 7,46 7,48 7,38 7,40 7,57 9,81
ABD 7,43 7,69 7,98 8,70 8,82 8,79 8,63 8,61 8,89 9,14 9,35 9,34 9,35 9,46 1,50
Tiirkiye 1,07 1,18 1,20 1,46 1,27 1,23 0,90 0,99 0,96 0,97 1,00 1,03 0,98 1,10 1,28

Kaynak: OECD (2022), General governmet spendin, (indicato,). doi: 10.1787/a31cbf4d-en, Erisim: 25.09.2022, OECD (2022), General government spending (indicator). doi:
10.1787/a31cbf4d-en Erigim: 25.09.2022, Tiirkiye verileri, Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2022). https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2022/09/Genel-Butce-Giderleri-Gerceklesmeleri-
Eko_Fonk Erisim: 3.10.2022, TUIK (2022), TUIK - Veri Portal: (tuik.gov.tr), elde edilen bilgilerle tarafimizdan hesaplanmustir. (GSYIH cari fiyatlarladir).
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Tablo 4. OECD Ulkelerinde Savunma Giderlerinin GSYIH’deki Pay1, 2006 — 2020

2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 1,980 | 1,848 2,015 2,074 1,925 1,860 1,867 1,905 2,040 2,197 2,225 2,259 2,308 2,510 2,495
Avusturya 0,714 | 0,756 0,896 0,708 0,643 0,622 0,594 0,622 0,579 0,555 0,593 0,593 0,581 0,601 0,619
Belgika 1,005 | 1,014 1,061 1,006 0,972 0,947 0,926 0,924 0,876 0,828 0,804 0,791 0,757 0,788 0,906
Cek Cumhuriyeti | 1,140 | 1,095 1,023 1,008 0,974 0,882 0,801 0,758 0,693 0,913 0,720 0,801 0,864 0,876 1,018
Danimarka 1,531 | 1,413 1,404 1,377 1,348 1,348 1,403 1,311 1,138 1,118 1,113 1,166 1,181 1,135 1,168
Finlandiya 1,422 | 1,351 1,436 1,586 1,497 1,371 1,488 1,462 1,384 1,306 1,327 1,243 1,192 1,151 1,361
Fransa 1,792 | 1,734 1,723 1,887 1,866 1,784 1,796 1,772 1,683 1,751 1,912 1,775 1,759 1,740 1,914
Almanya 0,974 | 0,885 0,901 0,999 0,957 0,935 1,102 1,059 0,961 0,963 0,976 1,017 1,046 1,056 1,092
Yunanistan 2,578 | 2,766 2,992 3,319 2,708 2,437 2,447 2,156 2,684 2,519 2,124 2,536 2,267 1,981 2,565
Macaristan 1,350 | 1,261 1,018 0,914 1,173 1,050 0,724 0,672 0,585 0,670 0,778 1,075 0,926 1,025 1,095
izlanda 0,063 | 0,058 0,056 0,040 0,044 0,037 0,019 0,027 0,020 0,017 0,020 0,058 0,021 0,073 0,083
Irlanda 0,371 | 0,378 0,444 0,417 0,356 0,436 0,404 0,384 0,389 0,299 0,303 0,269 0,285 0,235 0,243
Israil 7,645 | 7,028 6,793 6,428 6,266 6,146 6,152 5,972 6,044 5,900 5,794 5,469 5,537 5,288 5,378
Italya 1,207 | 1,195 1,312 1,493 1,370 1,365 1,283 1,223 1,189 1,191 1,296 1,283 1,253 1,262 1,384
Japonya 0,868 | 0,852 0,866 0,941 0,869 0,883 0,913 0,906 0,931 0,898 0,831 0,908 0,909 0,921 0,934
Liiksemburg 0,226 | 0,237 0,253 0,298 0,500 0,405 0,356 0,329 0,291 0,260 0,312 0,336 0,412 0,378 0,726
Hollanda 1,270 | 1,273 1,249 1,365 1,271 1,247 1,145 1,136 1,085 1,117 1,132 1,156 1,172 1,230 1,343
Norveg 1,551 | 1,557 1,500 1,632 1,465 1,521 1,358 1,365 1,446 1,540 1,582 1,704 1,714 1,902 2,041
Polonya 1,623 | 1,926 1,918 1,518 1,636 1,581 1,475 1,667 1,479 1,551 1,577 1,694 1.634 1,622 1,734
Portekiz 1,289 | 1,173 1,183 1,436 1,904 1,239 1,113 1,102 1,050 1,021 0,854 0,878 0,870 0,780 0,826
Ispanya 1,022 | 1,006 1,013 1,024 1,052 1,049 0,940 0,968 0,867 0,967 0,978 0,893 0,855 0,847 0,943
Avustralya 1,626 | 1,525 1,458 1,452 1,495 1,413 1,391 1,444 1,287 1,208 1,200 1,181 1,214 1,222 1,342
Avusturya 0,868 | 0,822 0,832 0,852 0,800 0,797 0,781 0,813 0,768 0,761 0,782 0,793 0,768 0,812 0,889
Birlesik Krallik 2,263 | 2,163 2,338 2,497 2,524 2,448 2,344 2,194 2,097 2,012 1,890 1,865 1,838 1,959 2,126
ABD 3,912 | 3,951 4,302 4,611 4,670 4,514 4191 3,745 3,476 3,287 3,202 3,165 3,221 3,343 3,563
Tiirkiye 1,453 | 1,330 1,278 1,444 1,277 1,150 1,163 1,082 1,031 0,970 1,008 0,979 1,101 1,235 1,241

Kaynak: OECD (2022), General government spending (indicator). doi: 10.1787/a31cbf4d-en Erigim: 25.09 2022, OECD (2022), General governmet spending(indicator). doi:
10.1787/a31cbfdd-en Erigim: 25.09 2022, Tiirkiye verileri, Hazine ve Maliye Bakanligi (2022). https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2022/09/Genel-Butce-Giderleri-Gerceklesmeleri-
Eko_Fonk Erisim: 3.10.2022, TUIK (2022), TUIK - Veri Portal: (tuik.gov.tr), elde edilen bilgilerle tarafimizdan hesaplanmustir. (GSYTH cari fiyatlarladir).
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Tablo 5. OECD Ulkelerinde Konut ve Sosyal Tesis Giderlerinin GSYIH deki Pay1, 2006 — 2020

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 0,692 0,749 0,759 0,806 0,691 0,576 0,569 0,561 0,584 0,557 0,542 0,560 0,612 0,628 0,676
Avusturya 0,369 0,389 0,378 0,425 0,385 0,363 0,370 0,348 0,346 0,351 0,343 0,320 0,326 0,298 0,272
Belgika 0,420 0,440 0,407 0,415 0,441 0,325 0,410 0,378 0,357 0,283 0,329 0,303 0,340 0,348 0,385
Cek Cumhuriyeti 1,202 0,966 0,902 1,000 0,925 0,868 0,697 0,812 0,842 0,660 0,588 0,585 0,771 0,661 0,653
Danimarka 0,183 0,324 0,377 0,504 0,256 0,280 0,282 0,279 0,226 0,236 0,256 0,209 0,230 0,199 0,152
Finlandiya 0,281 0,324 0,398 0,489 0,487 0,509 0,432 0,396 0,393 0,406 0,312 0,323 0,294 0,310 0,319
Fransa 1,134 1,153 1,216 1,467 1,403 1,399 1,324 1,272 1,201 1,121 1,085 1,024 1,034 1,058 1,116
Almanya 0,907 0,801 0,720 0,666 0,583 0,514 0,456 0,427 0,397 0,382 0,374 0,375 0,394 0,422 0,477
Yunanistan 0,237 0,218 0,257 0,372 0,199 0,189 0,229 0,294 | 0,276 0,236 0,229 0,207 0,232 0,210 0,266
Macaristan 0,994 0,913 0,826 1,149 0,656 0,765 0,847 0,755 0,892 1,032 0,669 0,722 0,674 0,754 0,964
Izlanda 0,678 0,435 0,478 0,466 0,382 0,694 0,812 0,491 0,495 0,517 0,650 0,626 0,638 0,599 0,672
Irlanda 1,273 1,708 1,633 1,286 1,199 0,848 0,739 0,673 0,732 0,570 0,540 0,497 0,572 0,615 0,668
Israil 0,419 0,317 0,251 0,194 0,033 -0,037 0,223 0,132 0,167 -0,060 | 0,152 -0,044 | 0,163 0,197 0,027
Italya 0,630 0,645 0,639 0,735 0,755 0,646 0,685 0,573 0,507 0,503 0,429 0,408 0,426 0,469 0,476
Japonya 0,790 0,765 0,736 0,877 0,785 0,712 0,639 0,722 0,738 0,664 0,670 0,637 0,635 0,626 0,692
Liiksemburg 0,598 0,552 0,600 0,784 0,765 0,729 0,735 0,495 0,553 0,500 0,501 0,514 0,568 0,572 0,532
Hollanda 0,454 0,463 0,544 0,738 0,656 0,522 0,555 0,560 0,509 0,477 0,418 0,373 0,447 0,447 0,493
Norveg 0,557 0,530 0,545 0,624 0,620 0,606 0,582 0,631 0,690 0,756 0,838 0,792 0,788 0,825 0,920
Polonya 0,969 0,778 0,808 0,942 0,781 0,839 0,807 0,744 | 0,720 0,707 0,599 0,559 0,592 0,539 0,484
Portekiz 0,705 0,695 0,762 0,820 0,561 0,441 0,458 0,486 0,491 0,476 0,420 0,441 0,460 0,453 0,531
Ispanya 0,778 0,918 1,070 1,311 0,710 0,576 0,571 0,465 0,506 0,522 0,447 0,444 0,437 0,426 0,452
Isveg 0,548 0,532 0,559 0,591 0,491 0,541 0,521 0,562 0,604 0,589 0,529 0,561 0,718 0,681 0,695
Isvigre 0,142 0,130 0,180 0,180 0,186 0,181 0,185 0,181 0,178 0,188 0,181 0,182 0,187 0,199 0,203
Birlesik Krallik 1,137 1,165 1,177 1,454 1,230 0,966 0,778 0,618 0,602 0,655 0,590 0,671 0,670 0,778 0,775
ABD 0,583 0,623 0,668 1,288 0,960 0,843 0,675 0,545 0,527 0,511 0,515 0,558 0,498 0,488 0,531
Tiirkiye 0,482 0,424 0,375 0,367 0,556 0,339 0,301 0,334 | 0,196 0,192 0,171 0,221 0,198 0,272 0,175

Kaynak: OECD (2022), General government spending (indicator). doi: 10.1787/a31cbf4d-en Erigim: 25.09 2022, OECD (2022), General government spending(indicator). doi:
10.1787/a31cbfdd-en Erigim: 25.09 2022, Tiirkiye verileri, Hazine ve Maliye Bakanligi1 (2022). https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2022/09/Genel-Butce-Giderleri-Gerceklesmeleri-
Eko_Fonk Erisim: 3.10.2022, TUIK (2022), TUIK - Veri Portal: (tuik.gov.tr), elde edilen bilgilerle tarafimizdan hesaplannmustir. (GSYTH cari fiyatlarladir).
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Biit¢e Giderlerinin Gelisimi H.DAYAR

Tablo 6. OECD Ulkelerinde Sosyal Koruma Giderlerinin GSYIH deki Pay1, 2006 — 2020

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 9,70 9,51 11,24 [ 991 9,61 9,80 9,92 10,12 | 10,49 10,55 10,06 | 9,81 9,80 11,02 11,87
Avusturya 19,86 19,41 1958 | 21,24 [2140 [2069 |2091 |[2130 | 21,45 21,19 20,99 [ 2060 |2016 |2015 | 22,89
Belcika 17,06 16,30 17,51 19,21 18,85 19,11 19,58 | 20,05 | 19,77 19,39 19,41 19,32 19,28 19,27 | 22,74
Cek Cumbhuriyeti 11,89 12,05 12,21 13,38 13,49 13,52 13,70 13,83 | 13,40 12,90 12,70 12,33 12,38 12,52 14,34
Danimarka 21,67 21,46 21,60 | 24,27 2484 [ 2469 [2458 | 2452 | 24,00 23,48 22,89 | 2223 | 2187 21,62 | 22,42
Finlandiya 19,62 19,04 | 19,29 | 22,53 22,60 | 2247 | 2359 | 2460 | 2522 25,27 2548 | 2455 | 2425 | 2406 | 2546
Fransa 21,59 21,67 21,85 | 2371 2367 | 2370 |2417 | 2446 | 2450 24,34 2444 | 2417 |2390 | 2382 | 2718
Almanya 19,94 18,90 18,81 | 20,69 20,06 18,88 18,90 18,99 | 18,79 19,09 19,51 19,44 | 19,28 19,62 | 21,58
Yunanistan 15,12 15,71 17,04 | 18,64 18,97 | 2058 | 21,32 19,65 | 20,35 20,37 20,67 | 20,01 19,80 19,80 | 22,54
Macaristan 17,19 17,18 17,37 18,05 17,22 16,85 | 16,57 16,40 | 15,29 14,57 14,20 13,69 13,09 12,69 13,52
fzlanda 7,97 8,08 8,85 10,73 10,39 10,81 10,30 | 9,83 9,82 9,12 13,16 | 9,69 9,85 10,61 13,86
frlanda 12,02 12,80 15,13 17,71 17,49 15,99 15,77 1500 | 13,57 10,20 9,95 9,45 8,93 8,76 10,24
fsrail 10,62 10,39 10,46 11,17 10,89 10,66 10,87 10,78 | 10,54 10,59 10,55 10,94 | 10,92 11,01 13,32
ftalya 17,25 17,40 17,97 19,72 19,69 1954 | 2025 |2091 | 21,12 21,28 20,88 | 20,69 | 2066 | 2105 | 2514
Japonya 12,90 13,21 13,85 15,69 15,79 16,49 16,49 16,37 | 16,19 15,91 16,01 1594 | 15,87 16,08 | 17,80
Liiksemburg 16,09 15,06 15,50 17,69 17,14 | 17,04 | 17,26 17,69 | 17,49 17,49 17,15 17,65 17,89 18,24 | 20,61
Hollanda 14,73 14,46 14,77 16,42 16,78 16,79 16,99 17,19 | 17,04 16,85 16,81 16,31 15,93 1585 | 17,44
Norveg 15,34 15,46 15,21 17,84 1764 | 17,38 17,26 17,64 | 18,20 19,53 20,53 19,91 19,01 19,72 | 22,32
Polonya 16,82 15,60 15,51 16,11 16,30 15,52 15,66 16,12 | 16,01 15,71 16,62 16,43 16,19 16,68 | 18,06
Portekiz 15,11 14,87 15,20 17,18 17,36 17,95 | 18,46 19,43 | 19,01 18,50 18,05 1720 | 16,93 16,87 18,84
Ispanya 12,68 12,84 | 13,80 16,15 16,75 16,99 17,82 18,16 | 17,95 17,18 16,99 16,67 16,90 1741 | 22,07
fsvec 21,11 20,00 19,90 | 21,39 20,31 19,62 | 2041 | 2096 | 2052 20,12 20,55 19,98 19,56 18,96 | 19,64
Isvicre 12,27 11,84 | 11,79 12,46 12,51 12,46 12,52 13,27 | 13,02 13,11 1324 | 13,18 12,84 12,85 | 15,99
Birlesik Krallik 14,12 14,20 14,74 16,60 16,67 16,47 6.83 16,39 16,01 15,87 15,42 14,90 14,77 14,56 16,44
ABD 6,71 6,70 7,70 8,63 8,98 8,59 8,13 8,02 7,80 7,80 7,73 7,62 7,50 7,57 12,16
Tiirkiye 3,28 3,92 3,74 5,56 5,12 4,20 4,80 4,69 4.47 4,25 4,99 5,08 481 5,48 5,91

Kaynak: OECD (2022), General government spending (indicator). doi: 10.1787/a31cbf4d-en Erisim: 25.09 2022, OECD (2022), General government spending (indicator). doi:
10.1787/a31cbfdd-en Erigim: 25.09 2022, Tiirkiye verileri, Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2022). https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2022/09/Genel-Butce-Giderleri-Gerceklesmeleri-
Eko_Fonk Erisim: 3.10.2022, TUIK (2022), TUIK - Veri Portali (tuik.gov.tr), elde edilen bilgilerle tarafimizdan hesaplanmustir. (GSYIH cari fiyatlarladir).
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