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KARSILASTIRMALI EDEBIYAT ACISINDAN
MIT, MITOKRITIK VE SEMBOLIK IMGELEM!

Myth mythocritic and symbolic imagination
in terms of comparative literature

Medine SIVRI*
OZET

Giintimiiziin disiplinlerarasi ¢alismalara en miisait alanlarindan biri olan karsilastirmali edebiyat bilimi bu
yoniiyle bircok disiplini kucaklamakta ve olduk¢a zengin bir arastirma alanini igerisinde barindirmaktadir.
Baslangig itibariyle ozellikle Avrupa Fransa merkezli daha ¢ok ulusal edebiyata odaklanan bir etkinlik sahas1
olusturan karsilastirmali edebiyat calismalari zamanla ulusal edebiyat sinirlarini asip uluslararasi boyutta
calismalara kapi aralamis ve birgok disiplinle isbirligi yaparak calisma sinirlarini oldukca genisletmistir. Son
donemlerde ozellikle kiiltiirel calismalar1 daha ¢ok odak noktasi haline getiren karsilastirmali edebiyat
biliminin sosyoloji, psikoloji, arkeoloji, sanat tarihi, felsefe, tarih, sinema, antropoloji, etnoloji, folklor ve
mitoloji gibi bilim dallariyla da yakin iliskisi vardir. Karsilastirmali edebiyatin &nemli temel calisma
alanlarindan biri de kagimilmaz olarak mitolojidir. Diinya mitlerini merkeze alarak evren, toplum ve insan
iliskisini edebi metinler {izerinden okuyup yorumlayan karsilastirmali edebiyat bilimi her agidan bir nevi
toplum miihendisligi olan mitlerin edebi eserlerde ve filmlerde nasil islendigini, neden yeniden yeniden
yazildiklarini ve nelerin eklenip ¢ikarildigin irdeleyerek diinya kiiltlir havuzunun ortak paydasi olan mitler
aracilifiyla toplumlar ve insanlara dair genel bir bakis ortaya koymaya calismaktadir. Bir tiir evren ve insan
yazilimi ya da tasarimi olan, 6zii agiklayan, kaosu diizene geviren, makrokozmoz mikrokozmoz iliskisini ve
evrensel birligi sembolik ve alegorik anlatimlar yoluyla dile getiren ve Carl Gustav Jung'un deyimiyle kolektif
bilingdisina ait olan mitler karsilastirmali edebiyat bilimi araciligiyla ve bu alanda gok kiymetli fikirler ortaya
atmis Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Jacques Lacan, Otto Rank, Claude Lévi-Strauss, Gaston Bachelard,
Charles Mauron, Gilbert Durand, Joseph Campbell, Bronislaw Malinowski, Ernst Cassirer, Mircea Eliade gibi
cesitli kuramcilarin 1s18inda ¢6ziimlenmeye calisiimaktadir. Biz bu calismada karsilastirmali edebiyat mit
iliskisini irdelerken, mitokritigin ne oldugunu aciklayarak, tarihsel baglamda alanda gelismis belli bagl mit
elegtirilerini ve elestirmenlerini tespit edecegiz. Ozellikle Jung, Bachelard ve Durand’in yaklagimlarindan
hareketle mitlerin nasil ele alindigin ortaya koymaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Edebiyat, Mit, Mitokritik, C. G. Jung, G. Bachelard, G. Durand.

ABSTRACT

Comparative literature, one of the most suitable fields for interdisciplinary studies today, embraces many
disciplines with this aspect and contains a very rich research area. Comparative literature studies, which
initially constituted an area of activity that focused more on national literature, especially European-France-
centered, over time exceeded the borders of national literature and opened the door to international studies
and expanded the scope of work by collaborating with many disciplines. Comparative literature, which has
recently brought cultural studies into focus, has a close relationship with disciplines such as sociology,
psychology, archeology, art history, philosophy, history, cinema, anthropology, ethnology, folklore and
mythology. One of the important basic fields of study of comparative literature is inevitably mythology.
Reading and interpreting the universe, society and human relationships through literary texts by centering
world myths comparative literature tries to present an overview of societies and people through myths that are
the common denominator of the world cultural pool by examining how myths, which are a kind of social
engineering in every respect, are processed in literary works and films, why they are rewritten and what is
added and removed. As being a kind of universe and human software or design myths explain the essence,
turn chaos into order, express the macrocosm-microcosm relationship and universal unity through symbolic
and allegorical expressions, and belong to the collective unconscious, as Carl Gustav Jung puts it. They are
tried to be analyzed in the light of various theorists such as Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Jacques Lacan,
Otto Rank, Claude Lévi-Strauss, Gaston Bachelard, Charles Mauron, Gilbert Durand, Joseph Campbell,
Bronislaw Malinowski, Ernst Cassirer, Mircea Eliade, who have put forward very valuable ideas. In this study,
while examining the relationship between comparative literature and myth, we will explain what mythocritic
is and identify the main myth criticisms and critics who have developed in the historical context. In particular,
we will try to reveal how myths are examined based on the approaches of Jung, Bachelard and Durand.
Keywords: Comparative Literature, Myth, Mythocritic, C. G. Jung, G. Bachelard, G. Durand.
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Giris

Son iki ytizyilda 6zellikle sosyal bilimler alaninda olan gelismeler 1s181nda
insan ve toplum iliskileri bircok agidan irdelenmeye, gesitli olaylarin ve olgularin
nedenleri daha ayrintili bir bi¢imde arastirilmaya baslanmustir. Ozellikle tip
biliminin olduk¢a 6nemli bir uzmanhk dali olan Noroloji ve Psikiyatri alaninda
yapilan arastirmalar ve galismalar, insan1 ve bedenini, isleyisini, insanin evrenle ve
toplumla iliskisini daha yakindan tanimaya olanak saglamis ve felsefe, halkbilim,
tarih, edebiyat, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, teoloji, etnoloji ve mitoloji gibi
temel sosyal bilimler arastirma disiplinlerinde ¢igir acacak nitelikte ilerlemelere
zemin hazirlamistir. Bir de bu bilim dallarmmin c¢ok cesitli kiiltiirlerde ve
edebiyatlarda karsilagtirmali olarak irdelenmeye baslanmasiyla bazi gerceklikler
daha net bir bicimde su ytiziine ¢kmistir. Psikanaliz biliminin kurucusu
Avusturyali norolog Sigmund Freud'un ilk kez ortaya attig1 id, ego, stiper ego,
biling ve bilingalt1 gibi kavramlar insanin daha derinlerine inmeye firsat vermis,
rityalar yoluyla insanin gizli diinyas: aydmlatilmaya cahgilmustir. Tim bu
gelismeler daha onceden uydurma ve asilsiz, abartili hikayeler olarak goriilen
mitlere farkli bir pencereden bakmay1 beraberinden getirmistir. Mitlerin aslinda ne
kadar 6zel ve ¢ok katmanli bir yaprya sahip olduklar1 anlasildik¢a, insan-evren
iligkisi noktasinda bu metinleri irdelemek adina ¢ok cesitli kuramcilar ve onlarin
farkli yaklasimlar: yeni yeni kuramsal anlayislari ortaya ¢ikarmistir. Mit elestirisi
konusunda psikanalitik, yapisalci, felsefi, antropolojik ve sosyolojik temelli gesitli
kuramcilar kendi 6zgiin bakislarmi ortaya koymuslardir. Bazi kuramcilarmn
konular1 ele alis bigimleri agisindan birden ¢ok yaklasimin iginde adinin
zikredildigi de goriilmektedir. Elbette bircok kuramci vardir ancak burada ¢ok
ayrinttya girmeden genel hatlariyla en ¢ok ©ne ¢ikan ve alaminda fark
yaratanlardan soz etmekle yetinecegiz. Sigmund Freud'u ve onun 6grencisi,
analitik psikoloji okulunun kurucusu Isvigreli psikiyatr Carl Gustav Jung'u,
Fransiz psikanalist ve psikiyatr Jacques Lacan’t ve Avusturyali psikanalist Otto
Rank’t psikanalitik mit elestirisi siirlar1 igerisinde degerlendirmek miimkiindiir.
Kiltiirel ¢alismalar icerisinde sosyal antropolojinin kurucusu olarak kabul edilen
Britanyali Edward Burnett Taylor’s, Belcika/Briiksel dogumlu Fransiz antropolog,
etnolog ve yapisalct antropolojinin en ¢nemli fikir insanlarindan biri olan Claude
Lévi-Strauss’u ve Fransiz dilbilimci ve tarih¢i Georges Dumézil’i yazdiklar: eserler
ve dile getirdikleri fikirler agisindan yapisalct mit elestirisi igerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Polonyali antropolog ve etnik c¢alismalara
yogunlasarak mitlere bakis agisini degistiren Bronislaw Malinowski'yi, 1skogyah
sosyal antropolog ve halkbilimci James George Frazer’i, karsilastirmali din ve
karsilastirmali mitoloji alaninda daha c¢ok uzmanlasan Amerikali Joseph
Campbell'i ve Fransiz diistintir Gaston Bachelard’in 6grencisi Fransiz antropolog
ve sembolik imgelem uzmani Gilbert Durand’t antropolojik ve sosyolojik mit
elestirisi icerisinde konumlandirmak miimkiindiir. Romanya Biikres asilli diistintir
ve din tarihgisi Mircea Eliade’nin mit alanina katkilar1 inanilmaz biiytikttir. Hem
felsefi mit elestirisi hem de dini ritiielleri temele koyan anlayis igerisinde yer
alabilecek  kuramcilardan olan Eliade fikirleriyle filomitoloji  olarak
adlandirabilecegimiz mit-felsefe iliskisi noktasinda Alman diistintir Ernst Cassirer,
[talyan siyaset felsefecisi ve tarihgisi Giovan Battista Vico ve Amerikal kiiltiirel
antropolog ve halkbilimcisi Paul Radin ile birlikte anilabilir. Ayrica bir Alman
teolog olan Rudolf Karl Bultmanni ve Fransiz distiniir Paul Ricoeur’ti mitlere
yorumbilimci ve varoluscu agidan yaklagimlariyla farkli bir kategoride ele almak
mimkiindir.

Yukarda genel hatlarryla mitlerle dogrudan ya da dolayli olarak iliski
kurmus, adlarindan s6z ettigimiz ve edemedigimiz bir¢ok kuramcmin ana
beslenme kaynaklarindan biri haline gelen ve yirminci ytizyilin yeni bir elestiri
yontemi olan Mitokritik (Mitelestirisi) ve Arketipgi elestiri mitlere ¢ok farkl bir
pencereden bakmay1 beraberinde getirmistir.

Insanin diis giicti ve imgeleme yetisine sahip olmast ay1rict bir yonti olarak
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yasamda yticelmesine olanak tanmimustir ¢tinkii bu sayede tarih boyunca hayatta
kalabilmis, farkli entelektiiel gelisim asamalarimi basarih bir sekilde gegerek
evrilmeye devam etmistir. Insan diis giicii sayesinde dogaya karsi hakimiyetini
elde etmeye baslamistir, doganin ve evrenin karsisinda aciz konumunu zihinsel
faaliyetlerde bulunarak ve yaratarak yenmistir. Dogayla miicadele halindeki
insanin zihinsel bir savasi olarak adlandirabilecegimiz bu yaratma eylemi insanlik
tarihi agisindan en onemli yaratilar olan mitleri dogurmustur. Ilkel insanmn
gliclenip giintimiizdeki modern, dogaya hakim insan modeline doniismesine
olanak saglayan dus glictintin malzemelerini zihinsel imgeler olusturmaktadir ve
bu zihinsel imgelerin kokenleri insamin duygulari, korkulari, umutlar1 ve
diistincelerinden meydana gelmektedir. Bu baglamda imgelerin derin koklere bagh
olduklarini, insan zihninin gergekliklerini aktardiklarini ve mitler aracilig: ile hayat
bulup yasamaya devam ettiklerini soyleyebiliriz. Mitler; insani, insan bilincinde
yer alan her seyin aktaricisi gorevini tUstlenerek aym zamanda toplumlar:
dolayisiyla da uluslarin kiiltiirleri ve yasantilarim yansitirlar. Mitoloji insanlik
tarihini 6niimiize sunan bir gesit koleksiyon gibidir ve mitler insan deneyimlerinin,
kiiltirel miraslarm simgesidir ve bu miraslar ortak bir noktada birlegirler.
Ytizyillar boyunca evrensel bir sekilde aktarilirlar (Rosenberg, 2003, s. 17; Tokel,
2000, s. 7).

Oncelikle edebiyat olmak iizere birgok alana kaynaklik eden mitleri birgok
disiplin ile iliskilendirmek miimkiindiir. Edebiyatin ilk 6rnekleri olarak mitlerin
edebiyatin gelisim stirecindeki rolti 6nemlidir ¢linkii tarih boyunca yazarlar,
sairler, sanatcilar mitolojiyi eserlerine konu etmislerdir. Edebiyat ile bu derece icli
disl olmasi, insanin derinliklerini aktarmasi mitolojinin Karsilastirmali edebiyatin
arastirma alami igerisinde yer almasiu kag¢milmaz kilar. “Efsaneler, mitolojiler,
tarihi olaylar edebiyat eserlerine ytizyillar boyunca konular sunan ortak kiiltiir
hazineleri niteligindedir” (Aytag, 2003, s. 9). Edebiyata kaynaklik ederek tarih
boyunca eserlerde doniiserek aktarilan mitler Jung'un arketip teorisi baglaminda
ilk model, ilksel imge olarak evrensel boyutta benzer temalar1 degisik simgelerle
isleyerek gtintimiize kadar varligim stirdiirmiiglerdir. Mitler araciligiyla edebiyatta
var olan ilksel imgeler ve arketipler insan ruhunun derinliklerinin stirekli
glncellenerek ortiik olarak aktarilmasina olanak saglarlar (Moran, 1999, ss. 219-
225). Mitlerin edebi eserlerde dontistiiriilerek yinelenmesi insanligin, insan
ruhunun derinliklerinin ortak bir gecmise dayandigmin gostergesidir. Yani o
zaman mitlerin bir evren ve insan tasarimi ve yazilimi oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Adeta bir veri tabamidirlar ve data biriktirerek, yazilim
gtincellemeleriyle kusaktan kusaga aktarilirlar:

Insan rki yalniz biyolojik olarak birlik degildir, ruhsal tarihi de tektir. Tek bir
senfoni her yerden yiikselmis, temleri calinmus, gelismis, ¢ogaltilmis ve
degistirilmis, egilip biikiilmiis, yorumlanmus ve bugtin biitiin bliimlerinin bir
arada ¢alindig: biiyiik bir fontisimo halinde yeni bir kars1 konulamaz doruga
yiikselmektedir. Buradan da yeni biiyiik bir akim ¢ikacaktir. Gelecekte de
halen duyulan motiflerin isitileceginden kusku duymak igin bir neden de
goremiyorum, yeni iliskilerle fakat yine ayni motifler (Campell, 2003, s. 477).

[nsan imgeleminin yaratilar1 olan mitlerin edebi eserlerde mitik unsurlar
olarak ortak bir noktada bulusup, ge¢misten glintimiize evrilmesi durumu,
aragtirmacilarm dikkatlerini 20. ytizyildan itibaren bu alana yoneltmelerine sebep
olmus, boylece mitokritigin (mitelestirisinin) dogusuna zemin hazirlamistir. Bu
sayede insanligin evrene ve dis diinya gercekligine bakis acilarmin degisik
sekillerde imgeler ve simgeler aracihigiyla kendini gosterdigini dolayisiyla
arastirmacilarin da incelemelerde kullandiklar1 yontemlerin ve bakis agilarinin
degisik sekillerde su ytiziine ¢iktigini gorebiliriz. Mitlerin sadece edebiyat degil
ayn1 zamanda psikoloji, antropoloji, felsefe ve sosyoloji ile iliskilendirilmesinin s6z
konusu olmasi ile edebiyat ¢alismalart gok genis bir platformda galisma alam
bulmustur (Vickery, 1966, s. ix- 170).

Mitokritigin tarihsel yonelimlerine baktigimizda ¢ok genis bir arastirma
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alanina sahip oldugunu goriirtiz. Ancak mit elestirisine ve mit arastirmalarima
onciiliik ederek yon veren Gaston Bachelard, Carl Gustav Jung, Sigmund Freud,
Ernst Cassirer, Gilbert Durand, Mircea Eliade ve Claude Lévi-Strauss gibi isimler
alanin yenilikgi isimleri olmuslardir. Bu baglamda mitleri antropolojik, sosyolojik,
psikolojik, felsefi, dini ve dilbilimsel olarak anlamlandirma ve ¢6ziimleme yoluna
gitmislerdir. Psikanalitik agidan mitler insan ruhunun yansimalari olarak ele
alinirken yapisalcilar tarafindan dilbilim ile iliskilendirilmislerdir. Felsefi mit
incelemesinde mitler akil ve diistince sistemleri ile iligkilendirilerek mitik diistince
irdelenmistir. Dini agidan yasamin kokeni olarak ele aliirken antropologlar
tarafindan  ilkel toplumlar, imge, imgelem ve arketipler acisindan
degerlendirilmislerdir.

Mitokritik ~ (mitelestirisi)  edebiyatt mitsel izlekler = baglaminda
yorumlayarak mitik yapilari, figiirleri ve temalart kullanarak ¢oziimlemeler
yapmaya olanak sunar. Mitokritik mitleri her ttirlii yaratinin ilk 6rnegi olarak ele
alir. Genel bir tanim olarak sdylemek gerekirse mitokritik edebiyat ve sanat
eserlerinde acik veya kapali bir sekilde var olan mitsel &gelerin izini stirerek
metinlere yogunlasip bir mit ¢oziimlemesi yapmaktir (Kofoworala, 2013, ss. 16-25).

Bir mit elestirisi yapmak icin mitin kokeni, temasi ve islevi tizerine
yonelmeyi gerektiren 3 temel yapidan bahsedebiliriz. “Koken deyince mitin nasil
ortaya ciktigr anlasilir. Islev ise mitin devamlilig1, neden ve nasil gergeklestigi
sorusuna yanit arar. Tema deyince mitin 6znesi kastedilir” (Segal, 2012, s. 11). Mit
arastirmalarinin gesitliligi de buradan gelmektedir ¢tinkii mit arastirmacilarimin bu
ti¢ yap1r tizerine sorduklar1 sorulara verdikleri cevaplar tizerinden farkh bakis
agilar1 ve degisik mit arastirmalar1 yontemlerine kapi araladiklar1 goriliir. 19.
ytlizyillda koken sorununu irdeleyen arastirmacilar, 20. ytizyilda islev ve temaya
yonelerek miti bilimle uzlagtirma yoluna gitmisledir dolayisiyla mit artik sadece
diinya ve din ile iligkili olmaktan ¢ikmustir (Segal, 2012, s. 11).

Mitokritik, Gilbert Durand’m imgesel yapisalaligin dogusuna zemin
hazirlayan ve mitodoloji olarak adlandirdigi mit elestirisi ve mit analizi
kavramlarini igerisinde barimdiran bir yontemdir ve bu goriisleri olustururken Carl
Gustav Jung, Gaston Bachelard, Ernst Cassirer, Claude Lévi-Strauss ve Mircea
Eliade gibi arastirmacilarin insan zihni, imgelemi ve mitler tizerine olan
gorislerinden yararlanarak mit elestirisini ileri bir boyuta tasimustir. imgelem
¢oziimlemesine dayali olan bu yotntem mitlerdeki acik ya da ortiik bir sekilde
bulunan mitsel imgelerin ¢oziimlenmesine olanak saglayarak insan zihninin
derinliklerini ve insan imgelemini agiklamaya calisir (Gutierrez, 2014, s. 11). Insan
imgelemi ve onun yarattig1 imgelerin ve simgelerin incelenmesi énemlidir ¢tinki;
“Evrensel, toplumsal, bireysel tiim tutumlar onlar1 temsil edenlerce deger ytiklii
bir dizi simge, imge tizerinden kendini belli etmektedir. Imgelerin, simgelerin en
fazla karsimiza giktigr alan ise, bilindigi gibi, mitoloji, dolayisiyla mitlerdir. Bu
nedenle imgelem c¢6ziimlemelerinde mitlere ayricalikhi bir yer ayrilmaktadir”
(Aktulum, 2018, s. 3). Mitokritige fikirleriyle katki sunan kuramcilara ve nasil
katkida bulunduklarina sirastyla kisaca deginmekte fayda vardir.

1. Carl Gustav Jung

Mit elestirisinden bahsederken en basta anacagimiz isim Carl Gustav
Jung’'tur hi¢ kuskusuz. Mitokritik agisindan Jung'un gortsleri ¢ok ©nemlidir.
Freud'un calismalarindan esinlenerek ilerleyen ve analitik psikoloji goriislerini
olusturan Jung, ortaya attig1 bilin¢disi, semboller, arketipler, kolektif bilin¢dist gibi
gortisleri ile Gaston Bachelard ve onun gortislerinden yola ¢ikarak mit elestirisini
kuramlastiran ~ 6grencisi Gilbert Durand tarafindan imgelem ve mit
¢oziimlemelerinde esinleyici bir konumdadir. Jung'un analitik psikoloji calismalari
insan ruhunun ¢6ztimlenmesine dayanan ve insanlarin diislerinde ortaya ¢ikan
sembollerin yorumlanarak ruhun derinliklerinde yatan bilgileri anlamlandirmaya
yarayacagini ortaya koymustur. “Jung, diislere ve sanat eserlerine yansiyan mitik
unsurlari, ortak bilingdisi ve arketip kavramlariyla aciklamaktadir” (Yetim, 2020, s.
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90).

Onun arketip kavramina getirdigi yorum, bircok mit elestirisinde yeni
ufuklar agmus, yeni yontemlerin gelistirilmesine sebep olmustur. Mit elestirisinin
oldugu yerde kagimlmaz olarak karsilastirmali edebiyat da bulunur ctinkii bu
disiplin degisik kiiltiirlerin edebiyatin1 konu alir, onlar1 karsilastirir ve bu yolla
kendisini ve bagkalarm daha iyi anlamayr umar. Bu baglamda, karsilastirma
yapilirken analitik psikolojinin verilerini kullanmasiyla baska insanlarin ve hatta
toplumlarin psikelerinin yapisiin gizini de ¢6zmeye calisir: “Psisik stirecleri
inceleyen psikolojinin edebiyata da 1sik tutacag bellidir; ¢iinkii insan psigesi
biitiin bilim ve sanatlarin dol yatagidir. Psikolojik arastirmalarla hem bir sanat
yapitinin nasil bi¢cim buldugunu anlayabiliriz, hem de kisiyi sanat yoniinden
yaratic1 yapan ogeleri aciga ¢ikarabiliriz” (Jung, 2006, s. 327).

Jung, boylece, galismalarinda daha ¢ok edebi figiirler tizerinden ilerler.
Ancak dikkate deger olan konu bu edebi figiirlerin de mitik sahsiyetlerden, mitsel
izleklerden etkilenmis oldugudur. Yazarlarin bilingli ya da ¢ogu zaman bilingsizce
eserlerinde kullandig kimi mitik figtirler ya da motifler diinyanin her yerinde, her
edebi eserde bulunan belli kaliplardir. Iste bunlar Jung'un arketip adim verdigi
ilksel imgelerdir. Mit elestirisinin kalbinde yer alan arketip kavramina Jungun
kendi sozleriyle bakmakta fayda vardir:

Arketiplerin igeriginin belirli, yani bir tiir bilingdis1 “fikir” oldugu gibi bir
yanlis anlamayla stk sik karsilastyorum. Bu nedenle, arketiplerin icerik olarak
degil, yalmizca Dbicimsel olarak Dbelirlenmis oldugunu, bicimsel
belirlenmelerinin de son derece kisitli oldugunu bir kez daha vurgulamakta
yarar var. Bir “ilkimge”nin icerigi, ancak bilingli, dolayisiyla bilingli deneyim
malzemesiyle dolu oldugunda belirlidir... Arketipin kendisi bos, salt bigimsel
bir unsurdur, kendi tasvirinin a priori bir olasihgindan, facultas
praeformandi’den (tasarlanan yeti) baska bir sey degildir. Kaliim yoluyla
aktarilanlar tasvirler degil, bicimlerdir, bu bakimdan da yine bigimsel olan
icgtidiilere tekabiil ederler (Jung, 2020, ss. 22-23).

Bu tanim, arketiplerin bir igerikten ¢ok, bir form olduguna isaret
etmektedir, arketipler zamanla bir tiir “tabakalasma”ya ugrayarak kalipsal hale
gelir. “Birtakim temel tecriibeler yasanir ve milyonlarca yil tekrar ederler. Bu
tecriibeler, kendisine eslik eden duygular ve diger etkenlerle birlikte bir yapisal
psisik tortu olusturur” (Samuels, 2005, ss. 21-22). Tabii, bu tabakalasma kiilttir ve
cevre etkilesimiyle meydana gelir ve biraktiklart minik tortular tabakalagsmaya
sebep olurken arketiplerin genel cercevesini olusturur.

Jung’un mit cahgmalarina yaptif1 en biiytik katki milyonlarca yillik bu
yapilarin hem insanlarin riiyalarinda hem de diinya mitlerinde oldugunu
kesfetmesi olmustur. Bu durum onun mitleri kolektif bir riiya olarak gérmesine
neden olmustur. Kolektif bilin¢dist ise hem riiyalarm hem de mitlerin ¢ikis
noktasini olusturur.

Arkaik ozellik tasidiginda imgeye ilksel diyorum. imge bilinen mitolojik
motiflerle ¢arpici bir uyum gosterdiginde arkaik 6zelliginden soz ediyorum.
Bu durumda oncelikle kolektif bilingdisindan tiiremis malzemeyi ifade eder,
aym zamanda anlik biling durumunu etkileyen etkenlerin kisiselden g¢ok
kolektif oldugunu gosterir. Kisisel imgenin ne arkaik 6zelligi ne de kolektif
anlamu vardir, kisisel bilingdigimin igeriklerini ve kigisel kosullanmig biling
durumunu ifade eder. Baska yerde arketip de denen ilksel imge her zaman
kolektiftir, yani en azindan her millette veya her cagda ortaktir. En tnemli
mitolojik motifler her zaman ve her irkta biiyiik ihtimalle ortaktir; akil hastas:
safkan zencilerin riiyalarinda ve fantezilerinde Yunan mitolojisinin bir dizi
motifini kanitlayabildim (Jung, 201, ss. 40-41)

Hem riiyalarin hem de mitlerin simgesel bir dil kullantyor olmas1 bunda
oldukga etkili olmustur. Bunun bir sonucu olarak hem riiyalar hem de mitler
karmasgik, anlamsiz yigmlar olarak gortilmektedir.

Riiyalarla ugrasirken iki nokta ozellikle 6nemlidir: Oncelikle, ardinda belli bir
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anlam bulunmasi nedeniyle riiya, baska hicbir 6n beklenti ve tahminde
bulunulmamasi gereken bir gerceklik olarak ele alinmalidir; ikincisi de
rityanin, bilingdisinin 6zgiin bir anlatimi oldugudur (...) Ne yazik ki rityalarin
anlagilmas: giictiir. Daha 6nce de belirttigim gibi, bir riiya bilingle anlatilan bir
hikayeden tiimiiyle farklidir (Jung, 2009, s. 32, 39).

Bu dogaldur; zira kolektif bilin¢disina ait bu unsurlar, tabii olarak biling ile
anlasilabilecek seyler degildirler. Onlarmn kendine ait simgesel bir dili vardir. Bu
ylizden, Jung, en anlamsiz gelen riiyanin bile, dolayisiyla mitin de anlaml mesajlar
icerebilecegini soyler. O, bize psikenin en karanlhik taraflarimin aydmlanmasinda
yol gostermistir.

Kolayca saptanacag1 gibi, bircok riiyada ilkel varsayimlara, mit ve dinsel
torenlere benzeyen resimler, cagrisimlar bulunmaktadir. Bu tiir riiya
imgelerine Freud "arkaik kalmntilar" diyordu (...) Ben, bu tiir cagrisim ve
imgelerin, bilingdisinin ¢ok 6nemli bir kismini olusturduklarmi, her yerde
hem bilgili hem cahil kimselerin riiyalarinda goriilebilecegini ortaya ¢ikardim.
Bunlar hi¢ de cansiz ve anlamsiz artiklar degil, tam tersine ¢ok canli ve etkili,
tam da tarihsel niteliklerinden otiirti 6zellikle degerli 6gelerdir. Bunlar bizim
bilingli, soyut anlatim yontemimizle, daha ilkel ama daha renkli ve daha
sanatkdrca bir anlatim yontemi arasinda koprii olusturmaktadir. Bu tarihsel
cagrisimlar, bilincin rasyonel diinyasiyla diirtiilerimizin diinyasi arasindaki
baglant1 halkasidir (Jung, 2009, ss. 47-49)

Jung’'un da degindigi gibi riiyalarimiz ve atalarimizin “riiyalar1’” olan
mitler, rittieller arasinda devamlilik saglar. Bu noktada ise yukarida soztinii
ettigimiz tekrarlanan kaliplar yani arketipler 6ne ¢ikar. Atalarimizin ruhunun bir
yansimast olan mitlerdeki arketipler giintimiiz insaninin riiyalarinda, sanatta,
edebiyatta ve daha bircok yaratici iste karsimiza cikarlar. Dolayisiyla, arketipleri
anlamak sadece gecmisimizi degil, giiniimiiziin modern insanimi yani kendimizi
anlamamiz1 da saglar. Bu yolda ise Karsilastirmali Edebiyat disiplini en yakin
yardimcimiz olacaktir; ¢tinkii arketiplerin varlig1 en ¢ok Karsilastirmali Edebiyat
calismalar1 yapilirken belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

2. Claude Lévi-Strauss

Jung'un gortislerine benzerlik gosteren Claude Lévi-Strauss'un yapisalci
antropoloji anlayist da mit elestirisi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Claude
Lévi-Strauss'un yapisalcilik gortisleri aynmi zamanda antropoloji alanina da
girmektedir ¢tinkii yapisalciligr dilbilim haricinde baska bir alana uygulayan ilk
isim olarak karsimiza c¢ikar. Toplum igerisinde de yapilarin bulunabilecegini
savlayarak insan davranislarmin ve zihinsel faaliyetlerinin kolektif &zelliklere
sahip oldugunu belirtir. Bu kolektif ozelliklerin mitler araciligiyla toplumsal
davraniglarda gozlemlenebildigini bu yiizden mitlerin ¢6ziimlenmesi gerektigini
belirtmistir: “Mit; bilinmesi gereken bir dildir, anlatilmalidir ve insan s6ztintin bir
parcasidir... O glintimiizii, ge¢misi oldugu kadar gelecegi de aciklar” (Strauss,
1955, s. 430) diyerek mitlerin dongtisel, ezel ve ebed 6zelliklere sahip olduguna
dikkat ceker.

3. Ernst Cassirer

Mitik biling, mitik diistince ve mitik imgelem gibi yenilik¢i kavramlar:
mitelestirisi alanina getiren Ernst Cassirer, kiiltiir arastirmalar1 yaptig ti¢ ciltlik
“Sembolik Formlar Felsefesi” ¢alismasiyla sembolik form kavramini ortaya atarak
yapisini incelemeye calismistir. Bu sayede insanligin kiiltiirel yapisini, ge¢misini
agiga cikarmustir. Ona gore insanin kiiltiirel gegmisi aciga ¢ikarilirken mitlerin,
mitik diistincenin 6nemli bir arac1 roliinde olmasi mitlerin ayrmtili incelenmesini
gerekli kilmustir (Koktiirk, 2014, ss. 50-290). Mitlere felsefi acidan bir yorum getiren
Cassirer bu iki disiplin arasindaki iliskinin giictinii ortaya ¢itkarmustir.

4. Mircea Eliade

Mitlerin din ve rittiel ile iliskili oldugunu bu baglamda ele alinmas:
gerektigini vurgulayan Mircea Eliade, mitlerin insan yasaminin kaynagini, insan
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gercekligini bizlere sunan ve insan imgeleminin var ettigi her ttirlti devinimde
arkaik izlerin var oldugunu, insan vyaratilarinin mitlerden bagmsiz
diistintilemeyecegini soyleyerek Gilbert Durand'in gortsleri i¢in esinleyici
olmustur:

Mit kutsal bir oykiiyii anlatir; en eski zamanda, “baslangictaki” masallara
0zgii zamanda olup bitmis bir olay: anlatir. Bir bagka deyisle mit, dogatistii
varliklarin basarilar1 sayesinde ister eksiksiz olarak biitiin gergeklik, yani
Kozmos olsun isterse onun yalmzca bir parcasi olsun bir gercekligin nasil
yasama gectigini dile getirir. Mit her zaman bir yaratiisin oykiisiidiir: bir
seyin nasil yaratildigini, nasil var olmaya basladigii anlatir. Mit ancak
gercekten olup bitmis, tam anlamiyla ortaya ¢ikmis olan seyden soz eder...
Sonug olarak mitler, kutsal olan seyin, diinyaya cesitli, kimi zaman da
heyecan verici akinlarini betimlerler. Iste diinyay1 gergek anlamda kuran ve
onu bugiin icinde bulundugu duruma getiren de kutsalin bu akimidir (Eliade,
2001, s. 16).

Mitlerin 6zelliklerini belirlemeye calisan Eliade, bu alanda sahaya da ¢ikarak o
kadar ¢ok arastirma yapip kitaplastirmistir ki, glintimiizde mitlerin gergek
degerinin kavranmasindaki katkist inamlmaz biiytktir. “Dinsel Inanglar ve
Distinceler Tarihi”, “Dinler Tarihine Giris”, “Avustralya Dinleri”, “Ebedi Dontis
Miti”, “Dinler Tarihi Sozlugti”, “Mitlerin Ozellikleri”, “Arayis”, ”1mgeler ve
Simgeler”, “Babil Simyas: ve Kozmolojisi”, “Mitler, Riiyalar ve Gizemler” ve
“Inisiyasyon, Ayinler, Gizli Cemiyetler” gibi arastirma kitaplariyla alani temel

¢alisma alanlarindan biri haline getirmistir.
5. Gaston Bachelard

Su ana kadar anlattigimiz kuramcilar arasinda Gaston Bachelard belki de
edebiyat hakkinda en derin arastirmalari yapan kisidir. Durand’n en ¢ok
etkilendigi isimlerden biri olan Bachelard, yazinsal imgelem konusunda akla ilk
gelen dustintirlerdendir. Gaston Bachelard, Durand ve Jung ile benzer bir sekilde,
arketipin, imgenin var olmasina katkisin1 yadirganamayacak bir boyuta tasiyarak,
onun giiclinii imgelerden aldigini savunur:

Arketip, aktiiel bir t6z haline gelerek, tiim hayali degerlerin kaynag: olarak
yerini pekistirir. Yani arketip, imajin giictiniin kaynag: roliinii daha saglam
bir sekilde oynar. Arketip sayesinde bir goriintii psisik bir kaynak haline gelir.
Arketip, diinyaya inanmamiza, diinyay1 sevmemize, diinyamiza inanmamiza
yardimei olan bir cosku rezervidir. Bu coskuyu uyandiran hayal kurmanin
guctidiir. Arketip, diis kurmadan ancak uyurken bilincaltimizda kalabilir.
Ancak, bir kez diis gticti tarafindan uyandirilan bir arketip, tim komsularim
uyandirir. Tum arketipler eylemlerini stirdiiriirler. Her arketip, psisik
kaynaklar haline gelebilmeleri i¢in imgelere degerini verir. Bunun igin, en
gliclit koklere sahip arketiplerde oynayan varyasyonlarda ozgiinligin
erdemini bulmaliy1z (Bachelard, 1960, s. 102)

Bachelard diis gtictinti diistincesinin odak noktasia koyarak maddenin
diis glictine etkisine dayali bir yontem gelistirmistir bu sayede imge algilamalarim
farkli bir boyuta tastyarak izlekgi bir yontemin kapilarmm aralamistir. imgelerin ve
imgelemin yapisinin incelenmesine olanak saglamistir. Bachelard yonteminde
zihin ve ruhu dis diinyayla birlestiren yaratici bir hayal giictinden bahseder. Bu
hayal gticti ayn1 zamanda dil ile yakindan iliskilidir ve siirsel bir giice sahiptir.
Hayal giictine dayali yaratilan imgelerin insan ruhunun derinliklerine hitap
ettigini soyler: “Diis kurmanin bize bir ruhun diinyasim1 sundugunu, poetik bir
hayalin ise bir ruha tanuklik ettigini, kendi diinyasini, yasamak istedigi, kendine
yarasan diinyayr kesfeden bir ruha tamklik ettigini ispatlamak istiyoruz”
(Bachelard 2012, s. 18).

“Bachelard, imgelemi bicimsel, somut ve dinamik olmak tizere {i¢ boliime
ayirr” (Aktulum, 2021: 142). Bicimsel imgelem, (I'imagination formelle) ytizeyle yani
formla ilgilidir. Dinamik imgelem (l'imagination dynamique) ise imgelerin
dontistimiiyle alakalidir, o imgeleme giictiniin ardindaki itici giicttir:
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Bachelard, bigimsel imgelemi yani yiizeylerin algilanmasimi maddesel
imgeleme gore daha asag1 olarak goriir. Maddesel imgelem, icteki degerleri
yasamak icin toziin derinliklerine iner. Hareketin imgelemi yani dinamik
imgelemse daha basit ve geneldir. Dinamik imgelem psisik olusun ilkel ve
olimstiz giictinii, imgelemin kendisini gii¢ ve yaraticilik olarak sergiler
(Kaplan, 1972, s. 11).

Ancak, bunlarin arasinda en o6nemlisi somut imgelem (I'imagination
matérielle) dir. Somut imgelemin smiflandirilmasi Bachelard’m bilim ve imgelemi
bagdastirma gabalarina bir 6rnek teskil eder. Durand, onun hakkinda “Bachelard
gibi kartezyen olmayan kararli bir epistemolog bile giiniimiizde bilimin ve
diisselligin (imaginaire) eksenlerinin zit olduklarini ve bilim adamunin da her
seyden once bilgisinin objesini “nesnel bir psikanaliz' sayesinde saptirici
imgelemin sinsi kalintilarindan arindirmasi gerektigini hala yazmaktadir”
(Durand, ty. 20) diye belirtmistir. Bachelard, boylece, bilim ve hayal giiciinii yan
yana getirir. Yazarlarin, ozellikle sairlerin imgeleminin belli maddelerle temsil
edilebilecegini diistinmiisttir. “Bachelard’mm imgelem c¢alismalar1 o6zellikle
yazarlarin arketipik imgelemlerine ilgi duyan edebiyat elestirmenleri tarafindan
kullanilmistir. Onun maddesel imgeleme bakis acisi, Bachelard’in bir element
psikanalisti oldugu da baz alinarak, sairlerin favori tozlerine gore siiflandirilmasi
metoduna yonlendirmistir” (Kaplan, 1972, s. 2).

Bachelard bu maddelerin tespitini yaptiktan sonra, onlarin metinlerdeki
kullanimim incelemektedir. Bu maddelerin hangi imgelerin ¢ikisina yon verdigi ve
buna bagli olarak, sairin psisesi hakkinda izlenimler edinmek bu metodun bir
parcasidir: “Bachelard, su ya da bu yazarin yapitinda baskin ¢ikan elementi
(maddeyi) belirledikten sonra s6z konusu maddenin anlamini ve anlatim bicimini
irdeler, onun kullanilis bicimleri, ayiricit 6zellikleri, anlam olasiliklari, yarattigi
duygu vb. agiklanir” (Aktulum, 2021, ss. 332-333). Bachelard bunu somut imgelem
kavramindan yola cikarak yapar. Ona gore somut imgelem seylerin derininde olan
ve ruh ile doga arasinda koprii gorevi goren yapic1 imgelemdir (Margolin, 2018, s.
43). Somut imgelem seylerin, maddenin toziinti verir ve bicimden once gelir.
Aktulum bunu soyle aciklar: “Bicim ytizeye iliskinken; madde, derinlige iliskindir.
‘Madde bi¢imin bilincalti” olduguna gore bi¢im ve madde karsitligini bilingalt1 ve
imgelem iligkisine baglamak gerekir” (Aktulum, 2021, s. 143). Ornegin, Edgar
Allen Poe i¢in “su imgelerinin Poe’'nun temel diisii olan 6limi isaret ettigini”
(Bachelard, 1983, s. 46) belirtir. Bachelard, Poe’'nun ana diistintin 6ltim oldugundan
ve eserlerindeki su elementinin de genel olarak ¢liimle bagdastirildigindan onun
bir su sairi oldugunu diistintir. Poe gibi, her sairin baskin bir elementi vardir.

Bachelard’in poetik yorumunu olusturan en 6nemli kavramlardan biri
olarak Eugene Minkowski'nin yankilanma (retentissement) kavramini
gosterebiliriz. Bachelard der ki: “Poetik hayal, bu yankilanmada bir varlik sesi
(sonorité) kazanacaktir. Sair, varligin esiginden konusur. Oyleyse, bir hayalin
varhigim belirlemek icin bu hayalin yankilanmasini, Minkowski fenomenolojisi
tarzinda, smamamiz gerekecektir” (Bachelard, 2020, s. 8). Yazarm yankilanma
olarak bahsettigi sey, sairin ve okurun ge¢misinin birbirine karismasidir. Siirsel
imge, ne kadar yankilanirsa yani okuyucu da ne kadar hayat bulursa o kadar
varlik kazanir. Bu aslinda imgeler yoluyla kurulan bir iletisimdir. Diinyanin
neresinde olursa olsun bir siirin icerdigi belli arketipler ya da imgeler en ug
noktada bir bagkasina bir sey ifade ediyorsa, o imge ya da arketip bir varlik alam
kazanmis demektir.

6. Gilbert Durand

Gilbert Durand’in mit elestirisine yaklasimimi anlamak icin oncelikle
ortaya koydugu “antropolojik yol” kavramina bakmak gerekir. Bu kavram,
imgelem unsurlar1 olan arketip ve simgelerin insanin yasadigi cevre, kiiltiir,
karsilastig1 zorluklar ve yine insandaki biyolojik etkenlerin alisverisi sonucunda
meydana geldigini ifade eder. Durand’a gore bu durum, “imgelem diizeyinde
gerceklesen kesintisiz bir degis tokustur” (Durand, 2016, s. 20). Buraya kadar
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baktigimizda mitleri olusturan arketip ve simgelerin olusumunun tek tarafli bir
durum olmadigini gérmekteyiz. Keza Jung da arketip olusumunun hem diirtiisel
hem de cevresel etkenlerine dikkat ceker. Iste bu ylizden mitler, insan psikesinin
karmasik ama bir o kadar da etkileyici bir ifadesidirler. Durand, bu karmasaya bir
diizen getirmek adma imgelerin yapilarmi siniflandirma yoluna gider. Imgelem
¢oziimlemesi konusunda simdiye kadar ki en kapsamli Tiirkce eserlerden birini
yazan Kubilay Aktulum, fmgelem Coziimlemesine Giris kitabinda Durand’m amacrm
su ciimlelerle agiklar:

Temel amact degisik kiiltiirlerin, toplumlarin, bireylerin yarattiklar: imgelem
bicimleri arasindaki benzerlikleri ve ayrimlari ortaya koymaktir (...)
Imgelerin degismez evrensel yapilarim arketipler {izerinden giderek
stnuflandiran, bunu yaparken psikanaliz, dinler tarihi, siir, ikonografi, mitoloji
ve folklorun verilerinden yola c¢ikan Gilbert Durand'm yaklasimindaki
evrensellik arayisinin, belli bir toplumsal kesimle sinirh kalmadan, éncelikle
insamin imgelemindeki ortak isleyisi kavramaya yonelik oldugunu
belirtmeliyiz (Aktulum, 2021, s. 372).

Durand’'in calismalarindaki evrensellik vurgusu Karsilastirmali Edebiyat
¢alismalarmin basat ilkelerinden birini olusturur. Karsilastirmali Edebiyat alaninda
cahisirken esas olan “Otekini” tanimaktir. Bunun yaninda, 6tekine dair olan
anlayisimizi genisletme yoluyla kendimizi de tanimamizin 6niinii acar. “Ben” ve
“Oteki” arasinda kurulan bu gidis gelisler boylece algimizin sirlarim asarak
evrensel diistincenin kapismni aralar. S6z konusu ortak isleyisi kavrama yolunda
Durand'in bir diger yontemi ise mitelestirisi (mythocritique) ve mitgdziimleme
(mythanalyse)dir. Bu iki kavram birbirini tamamlar ve mythodologie baslig
altinda yerini alir (Aktulum, 2021, s. 473). Mitokritik Karsilastirmali Edebiyat
disiplini acisindan ozellikle ilgi cekici bir yaklasimdir; zira edebiyata bagmmlidir.
“En genis anlamiyla mitokritik, edebiyattaki mitler tizerinde ¢alisir” (Chauvin vd.,
2005, ss. 11-12). Gilbert Durand’a gore, basta edebi olmak {izere, miizikal, sahnesel
ve resimsel biitiin anlatilar bir mite baglhdir. Mit, biitin anlatilar i¢in insan
psikesinin temel arketipleri ve semalarindan olusan bir ana modeldir. Bu ytizden
mitik olmayan anlatilardaki gizli veya agik mitler aragtirilmalidir. Ciinkii bir yapat,
yazar, bir donem ya da donemden ufak bir kesit bile bir mite saplantilidir.
Mitokritik, bu sebeple, bir mit avidir (Durand, 2019, s. 223).

Christian Chelebourg da bu konuda mitlerin bir siireklilik ifade ettigini
belirten tanimlamay1 yapar: “Mitokritik, bir ana mitsel ortintiintin metne tasidig:
strerlilik gosteren noktalar1 arastirir (Chelebourg, 1958, s. 86). Bu tanim mitin
stireklilik gosteren, 6lmeyen ancak devamli degisen yapisinu bizlere sunar. Mitlerin
O6lmemesinin temel sebeplerinden biri de onlarin bircok yazili edebi eserde
kullamlmasidir. Mitlerin degisik kiilttirlerin tirtinti olmakla birlikte sergiledikleri
temel izlekler evrenseldir. Ornegin, kahramanin yer altina inisi ve dontisti, ilk
insanin yaratiligi, ilk ana baba ve kiyamet gibi izlekler bircok diinya anlatisinda
karsimiza cikar. Bu izleklerin birgok kiilttirde ortak olmasi, onlar1 kullanildig1 bir
edebi eser tizerinde aragtirma yapacak kisinin, izleklerin kullanildig: diger eserleri
de incelemesi zorunlulugunu getirir. Iste bu da mitokritik yénteminin
kullanilmasimi gerektirmektedir. Dikkat ceken nokta, mitokritigin ayni zamanda
metinlerarasilik ile de i¢ ice olmasi hatta onu gerektirmesidir. Metinlerarasilik ise
Karsilagtirmali Edebiyatin yararlandig: yontemlerden biri oldugundan mitokritik
ve bu disiplin arasinda koprii gorevi goriir. Ornegin, Tiirkce bir metinde Kral
Arthur efsanesinden izler goriiliiyorsa, metindeki kullanimini anlamak icin mitin
Keltik kokenine, Fransiz edebiyatia ve Ingiliz edebiyatina da bakmak gerekir. By,
dolayistyla metinlerarasilifi da beraberinde getirir ve Karsilastirmali Edebiyatin
alanina girer. Karsilastirmali Edebiyat, baskalarini inceleyerek kendini 6grenme
disiplinidir ve mitokritik bunun ilgi ¢ekici bir yoludur.

Durand, Gaston Bachelard’'in diis giictine dayali fenomenolojik yontemini
kendisinin simgesel antropoloji yontemiyle bir araya getirerek mitsel imgeler
aracihigryla insan ruhunun ve zihninin agiklanmasina olanak saglayan mit elestirisi
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ve mit analizini iceren yontemini insan dogasin ¢6ztimlemek adina olusturmustur.
Sembolik bir varlik olarak insanin stirekli imgeler ve simgeler yaratarak diinyay
imgeleminde her daim yeniden var ettigini ve kiilttirtin bu semboller araciligiyla
aktarildigr gorustinti savunmustur (Durand, 2017, s. 99 & Tuyun, 2013, ss. 46-50).
Insan zihninin isleyisini ve yaratma giiciinii ortaya koyan imgelem Durand’a
gore; “muhtemel, gelecegin olumsalhigin giictidiir. Imgelemin semiyolojik
olgularimizin  yoksunluguna ontolojik bir gerceklik sunarak, hayati
anlamlandirmamiza ve arzularimizi talep etmemize olanak saglama kapasitesi
vardir” (Durand, 1999, s. 413).

Sembollerin ikili anlamlara sahip oldugunu ve dolayasiyla da imgelemin
yapisinun ikili karsithiklardan olustugunu savlayan Durand, imgelerin arketipsel
olarak smiflandirmasimi yaptig1 “Imgelemin Antropolojik Yapilar1” (Les Structures
Antropologiques de L'imaginaire) adli eserinde imgelemin bu ikili yapisiu agiga
cikarmak icin imgelemi giindiiz ve gece rejimi olarak ele aldig1 bir ydntem
gelistirir. Aydinlik ve karanligin temsili olarak ele alabilecegimiz bu ikili yapida
gindiz ve geceye iliskin semboller yer almaktadir. Giindiiz rejimi; ayaga
kalkmayi, direnmeyi, aydinhigi, dogayla catismay: temsil ederken gece rejimi
karanhig, seytani giicleri, dogayla uzlagsmayi ve 6liimii temsil etmektedir (Durand,
1999, ss. 66-184). Gillbert Durand, tiim insan hayallerinin zaman kavramu ile iliskili
oldugunu ve tiim yaratilan sembollerin, imgelerin zamanin temasini veya
konusunu olusturdugunu soyler. Durand, imgelerin smiflandirmasini yaparken
adeta zamanin insan bilinci tzerindeki etkisini incelemeye c¢alismistir ve
eserlerinin ¢ogunda bu bilincin disa vurulma big¢imini ve zamann insanin hayal
glicti izerindeki 6nemini belirtmeyi amaglar. Diis giiciiyle farkina varan insanin,
ttim varhigmin sinirh olduguna inamir. Cinkii 6lim vardir. Insan aydinlik taraftan
karanlik tarafa gecisi yasayacaktir ve onun tiim miicadelesi aslinda imgelemi ile
bunun tistesinden gelmeye calismaktir. Dolayisiyla insanin aydinlik yasami ve
karanhik olumti zitliklar igerisinde insanin imgeleminde semboller araciligiyla
imgeler vyaratarak bir cesit yasamda kalma miicadelesini aciga cikarir:
“ Antropolojik yontemle hayal giictine yonelen herkes, yani hem tasavvuf acisindan
hem de poetik agidan diis glictintin biitiin tezahiirlerinde yani dini, mitsel, edebi
ve estetik (tezahiirlerde) 6liimiin ve kaderin yok edilmesine kars1 eserler yaratmak
icin bu metafizik giice sahip oldugu konusunda hemfikirdir” (Durand, 1992, s.
470).

Durand’a gore insan imgelemi insanin varolus miicadelesinde, kendini ve
dis diinyay1 anlamlandirmak adma harekete gecer ve zihninin derinliklerini agiga
cikarmak icin imgeler yaratir. Bu yaratilan imgelerin mitleri kaynak alan insan
imgeleminin ve zihninin bir trtind oldugu gortsini savunarak Jung'un
goriislerine paralel dogrultuda ilerler. Bu baglamda imgelemin mitlerden
beslenerek vyarattigi imge ve semboller tarih boyunca dontiserek, degisik
versiyonlarda kendini yeniden var eder. Bu imge ve semboller ayn1 zamanda
edebiyat ve sanat eserlerinde de stirekli varligini stirdiiriir bunlar arketipsel
durumlar olarak adlandirilabilir (Wunnenburger, 1994, s. 14-25). Durand aym
zamanda arketip tizerine gortislerinde de Jung ile ortak paydada bulusur: “Hem
Durand hem de Jung, arketipi orijinal bir imge olarak degil, anlami sdzlii formdan
ziyade ikonik olarak bulan icgtidiisel ve duyussal gliclerde kok salmis temel
deneyimin bir modellenmesi olarak anlarlar. Arketipsel sembol, onlara belirli bir
bicim ve goriintii veren egilimlerin "gergeklestirilmesi" olarak islev goriir (Joy,
1981, s. 13). Arketiplerden kaynaklanan bu evrensellik, bu bir olma durumu zaten
Karsilastirmali Edebiyat disiplininin de tizerine kurulmus oldugu bir ilkedir.
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