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TURK BANKACILIK SEKTORUNDE LiKIiDITE KARSILAMA
ORANINI BELIRLEYEN FAKTORLER: COVID - 19
PANDEMIi DONEMINIi DE KAPSAYAN BiR PANEL VERI
ANALIZi UYGULAMASI

FACTORS DETERMINING THE LIQUIDITY COVERAGE RATIO IN
TURKISH BANKING SECTOR: A PANEL DATA ANALYSIS INCLUDING
THE COVID-19 PANDEMIC PERIOD

Ahmet CAKMAK®, Onur SUNAL®

Oz: Ekonominin geneli ve finansal sistemin 6nemli aktorlerinden olan bankalar,
kiiresel ve ulusal olgekte ekonomide yasanan gelismelerden dogrudan ve dolayli
olarak etkilenmekte, gesitli risklere maruz kalarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu
nedenle bankalarin maruz kaldiklari riskler ve risklerin yonetimi 6nemlidir. Belirtilen
riskler arasinda yeralan likidite riski bankalar i¢in hayati 6neme sahip olup, proaktif
yonetim gerektirmektedir. Bu kapsamda, hazirlanan ¢aligma ile Tiirk Bankacilik
sektorii 6l¢eginde bankalarda likidite diizeyinin bir gostergesi olan Likidite Karsilama
Oraninin igsel ve digsal belirleyicilerinin Covid-19 doénemini kapsayacak sekilde
ortaya konulmasi amaglanmstir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan 19 ticari ve 4 katilim
bankasmin 2015/12 ay ve 2021/9 arasi ¢eyrek donemlik verileri kurulan modeller
kapsaminda, panel veri analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Analiz neticesinde, 6rneklem kapsaminda mevduat ve katilim bankalarindan olusan
Tiirk bankacilik sektoriiniin likidite diizeyi ile bankalara 6zgii mevduat, kredi mevduat
orant, 6z kaynak karliligi, sermaye yeterlilik orani, 6z kaynaklar ve aktif biiyiiklik ile
makro ekonomik faktdrlerden para arzi, kredi temerriit takasi, kontrol degiskeni Covid
donemi arasinda istatistik agidan anlamli iligkilerin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Likidite Riski, Likidite Karsilama Orani, Covid-19 Donemi
Likidite, Panel Veri Analizi

Abstract: Banks, which are important actors of the overall economy and the financial
system, are directly and indirectly affected by the developments in the global and
national economy and continue their activities by being exposed to various risks.
Therefore, the risks that banks are exposed to and the management of these risks are
important. Liquidity risk, which is among the risks mentioned above, is of vital
importance for banks and requires proactive management. In this context, this study
aims to reveal the internal and external determinants of the Liquidity Coverage Ratio,
which is an indicator of the liquidity level of banks in the Turkish banking sector,
covering the Covid-19 period. The quarterly data of 19 commercial and 4
participation banks operating in Turkey between 2015/12 and 2021/9 were analysed
by panel data analysis method within the scope of the established models.As a result
of the analysis, it was concluded that there are statistically significant relationships
between the liquidity level of the Turkish banking sector, which consists of deposit
and participation banks within the scope of the sample, and bank-specific deposits,
loan deposit ratio, return on equity, capital adequacy ratio, equity and asset size and
macroeconomic factors money supply, credit default swap, control variable Covid
period.
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1. Giris

Likidite, yalin bir ifadeyle bir bankanin zamani geldiginde yiikiimliiliikklerini eksiksiz
bir sekilde yerine getirebilmek i¢in ihtiya¢c duydugu kaynaklara sahip olmasi durumu
ile yakindan iligkili bir finansal kavramdir. Bankalar, is yapis modelleri géz oniinde
bulunduruldugunda vade uyusmazligi sorununun yarattigi olasi riskleri yonetmek
yoluyla faaliyetlerini siirdiirmeye g¢alisirlar. Diger taraftan, gilinlik 6demelerin ¢ok
biiyiik bir kisminin bankacilik sektdrii tizerinden gergeklestigi diisiiniilecek olursa,
diger isletmelerle kiyaslandiginda, bankalarin 6demelerini piyasa aksakliklariin
olmadig1 bir isgleyis icerisinde gergeklestirebilecek olmalari genel olarak 6deme
sisteminin etkin bir sekilde ¢alisabilmesinin bir 6nkosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle bankalarin likidite konusundaki yeterlilikleri, merkez bankalarinin son
likidite mercii olarak fon tedarik etmeyi taahhiit ettigi piyasa uygulamalari
gercevesinde bile biiylikk bir Onem arz etmektedir. Bankalarin, &zellikle
ongoremedikleri mevduat ¢ikiglar1 karsisinda glinliik o0demelerini
gergeklestirebilmeleri, ihtiya¢ duyduklari serbest rezervlere sahip olmalari ya da bu
kaynaklara erisebilmek konusundaki piyasa kosullari ile yakindan iliskilidir. Biitiin
bunlara ek olarak yonetilebilmesi miimkiin olmayan likidite sikigikliklarinin banka
panikleri yaratma riski de tagidig1 géz Oniine alinacak olursa, miinferiden bile olsa
6lgeklerine bakilmaksizin bankalarin likidite durumlari sektoriin tamamini dogrudan
ilgilendirebilmektedir.

Yukarida kisaca Ozetlendigi sekliyle diisiiniilecek olursa likidite, bankacilik
sektoriiniin kaynak aktarma mekanizmasimi etkin bir sekilde ¢alistirabilmesini
miimkiin kilmak i¢in yakindan takip edilmesi gereken son derece dnemli bir finansal
yeterlilik ve siirdiiriilebilirlik gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bankalarin likidite yeterliliklerini 6lgen bazi 6nemli rasyolar bulunmaktadir.
Alanyazina bakildiginda bu rasyolarin bankalarm bilangolarinda bulunan cesitli
kalemlerin vadelerine gore ayrigtirtldiktan sonra hesaplandigi ¢aligmalarin yanisira,
bu rasyolar1 belirleyen etmenlerin ortaya konulmasina yonelik arastirmalarin da var
oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede ¢aligmada, Tiirk Bankacilik Sektorii baglaminda
COVID - 19 pandemi siirecini de kapsayacak periyoda iliskin verileri kullanarak,
BASEL III diizenlemelerini takiben likidite yeterliligini 6l¢gmek icin hesaplanmaya
baglanilmig bulunan likdite karsilama oranini belirleyen faktorlerin statik bir panel
veri analizi yontemiyle ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Bankalarin likidite yeterlliklerini 6lgmek igin siklikla kullanilan bazi geleneksel
rasyolar bulunmaktadir. Uluslararasi ve ulusal alanyazina bakildiginda likit aktiflerin
toplam aktiflere oranmi likidite yeterliligine iliskin temel bir gosterge olarak kullanan
bircok c¢aligmanin (Bourke, 1989; Molyneux ve Thornton, 1992; Gonzales-
Hermaosillo, 1999; Poorman ve Blake, 2005; Alper ve Anbar, 2011; Vodova, 2011;
Igbal, 2012; Ayaydin ve Karaaslan, 2014; Gani¢, 2014; Singh ve Sharma, 2016; Altan,
2017; Isik ve Belke, 2017; Giilhan, 2018; Kakag, 2019; Onat, 2019; Mohammad,
2020) bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan likit aktiflerin kisa vadeli
yiikiimliiliiklere olan oranim likidite riskini temsil eden 6nemli bir rasyo olarak
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kullanan g¢aligmalar da (Aspachs, 2005; Maechler, 2007; Dinger, 2009; Grant, 2012;
Ferrouhi, 2014; Roman ve Sargu, 2015; Kocaman, Babuscu ve Hazar, 2018; Celik ve
Teksen, 2021) bulunmaktadir. Bunlarla birlikte 2007-9 yillar1 arasinda kiiresel olarak
etkisini gosteren finansal kriz, bankalarin sermaye yeterlilikleri kadar likidite
durumlariin da yakindan takip edilmesi gerekliligini yeniden giindeme getirmis ve
bu c¢ergevede BASEL III diizenlemeleri kapsaminda ortaya konulmus olan Likidite
Karsilama Orani (LKO) da yapilan siirlt sayida yeni ¢alismada (Cucinelli, 2013;
Yaacob, Abdul-Rahman ve Karim, 2016; Muriithi ve Waweru, 2017; Abdul-Rahman,
Sulaiman, Latifah ve Said, 2017; Du, 2017; Shahchera ve Taheri, 2019; Sitepu, 2020;
Altahtamouni ve Alyousef, 2021) bagimli degisken olarak kullanilmistir.

Likidite Kargilama Orani, yiiksek kaliteli likit varlik stokunun toplam net nakit
¢ikiglarma boliinmesiyle elde edilen bir rasyodur. Ayni zamanda LKO, likidite
riskinin izlenmesinde stok temelli ¢alisma prensibiyle, vade dilimlerini de dikkate
alarak, bankalara daha detayli bir analiz imkam saglamakta ve diger geleneksel
rasyolara kiyasla daha standart bir 6lgiit olarak kabul gormektedir. Bu nedenle
calismada LKO bagimli degisken olarak kullanilmistir. Diger taraftan LKO’yu
yordadig1 diisiiniilen bagimsiz degiskenler ise yapilan kapsamli bir literatiir taramast
sonucunda en ¢ok kullanildig: tespit edilmis bulunan rasyolar arasidan se¢ilmistir. Bu
kapsamda ¢aligmada, bankalara 6zgii olanlar (i¢sel) ve makro iktisadi olanlar (dissal)
olmak tizere iki grup bagimsiz degisken seti olusturulmustur.

Tablo 1. Degiskenler ve iliskinin Yéniine iliskin Ulusal ve Uluslararasi Belgelik

Taramasi
Degisken + - 0
Azimova (2016), Singh
Toplam ve Sharma (2016) .
vevcualTOPIAM | Altan (2017), Akkaya | %2 (2014)
ve Azimli (2018)
Toplam Cucinelli (2013),
Kredi/Toplam Almumani (20.13).‘ Ganic (2014)
Mevduat Akkaya ve Azimli
(2018)
Arif ve Anees (2012),
Muntenau (2012), Trenca (2015),
Takipteki Igbal (2012), Ganic | Vodova (2011),
Alacaklar (Briit)/ (2014), Azimova Altan (2017), ile
Toplam Krediler (2016), Isik ve Belke | Zengin ve Yiiksel
(2017), Akkaya ve (2016)
Azimli (2018)
Deep ve Schaefer Demirgiig ve
(2004), Celik ve Huizinga (1999),
Net Donem Kidr1 | Akarim (2012), Igbal | Akhtar vd. (2011), Anam (2012)
(Zarari)/ Toplam |(2012), Azimova Arif ve Aness (2012), Azimova (20i6)
Varhklar (2016), Singh ve Ferrouhi ve Lehadiri
Sharma (2016), Altan | (2014), Ayaydin ve
(2017) Karaaslan (2014)
E;ze(il;)v K ;A‘Cll‘jlrr‘]“\‘/e Akkaya ve Azimli
Net Donem Kéar1 | Akhtar vd. (2011), ' (2018), Altan (2017),
e ! Bhattacharya(1988), . .
(Zaran)/Oz Igbal (2012), Ganic Vodova (2011) Zengin ve Yiiksel
kaynaklar (2014), Onat (2019) ' (2016), Azimova
Ayaydin ve (2016)
Karaaslan (2014)
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Sermaye
Yeterlilik Oram

Dinger (2009), Vodova
(2011), Igbal (2012),
Masoud (2013),
Ayaydin ve Karaaslan
(2014), Zolkifli, Hamid
ve Janor (2015)

Berger ve Bouwman
(2006)

Muntenau (2012),
Laurine (2013), Is1l
ve Ozkan (2015),
Azimova (2016)

0Oz
kaynaklar/Toplam
Aktif

Ferrouhi ve Lehadiri
(2014), Ganic’in (2014)
kocaman, Babusc¢u ve
Hazar (2018)

Vodova (2011), Isil
ve Belke (2017)

Altan (2017)

Aktif Toplam

Dinger (2009), Vodova
(2011) Cucinelli
(2013), Ayaydin ve
Karaaslan (2014)

Berger ve Bouwman
(2006), Akhtar vd.
(2011) Anam (2012),
Zengin ve Yiiksel,
(2016) Is1l ve Belke

(2017), Sitepu (2020)
Brandao-Marques,

M1 Para Arz1 Bozkurt (2015) Correa ve Sapriza’nin
(2012)
Aspach (2005), Vodova (2011),
Faiz Oram Dinger (2009), Zokifli, Hamid ve
Delechat (2012), Janour (2015) ve
Muntenau (2012) Azimova (2016)
Kredi Temerriit
Takas Primi BIS (2012) Onat (2019)
(CDS)

Barua ve Barua
(2020), Demirgiing
Kunt, Pedraza ve
Ruiz-Ortega (2020),
Isik ve Akdogan
(2021), Karim, Shetu
ve Razia (2021),
Giirgay ve Dagidir -
Cakan (2022),
Wierbowska (2022)

Covid19 Pandemi
Kukla Degiskeni

Yukarida Tablo 1’de bu ¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin likidite
yeterliligini alanyazindaki diger caligmalarda ne sekilde yordadigina iliskin bir
belgelik taramasi bulunmaktadir.

3. Veri Seti ve Metodoloji

Calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren 23 bankaya (19 mevduat ve 4 katilim) iliskin
2015 yilinin dordiincii ve 2021 yilinin Giglincii ¢eyreklerini kapsayan toplam 552 veri
(N=23, T=24) kullamilmigtir. Caligmanin Tirkiye’de faaliyette bulunan tiim
bankacilik modellerini kapsamasi arzu edilmisse de, kalkinma ve yatirim bankalari,
calismanin bagimli degiskeni olarak belirlenen likidite yeterlilik oraninin
hesaplamasina yonelik bir takim istisnalara sahip olduklar1 i¢in c¢aligmaya dahil
edilmemistir. Bu durum ayrica ¢alismanin sinirliliklarindan birini teskil etmektedir.
Diger taraftan ¢aligmaya konu olan 23 bankanin toplam aktif biiytikliigii 2021 Yilinin
3. c¢eyregi itibariyla sektoriin  %90,66’sin1  temsil etmektedir. Bu bakimdan
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orneklemde yer alan bankalara ait aktif biiyiiklik toplaminin, kapsamli bir ¢aligma
yapilabilmesi i¢in yeterli bityiikliikte oldugu diistiniilmiistiir.

Tablo 2. Bagimsiz Degiskenlerin Kisaltmalar1 ve Beklenen isaretleri

< < Bagimh
Bagimsiz Degiskenler Kisaltma Degisken: LKO
Toplam Mevduat/Toplam Aktif TMTA -
Toplam Kredi/Toplam Mevduat TKTM -
Takipteki Alacaklar(Briit)/ Kullandirilan Fonlar OKTA -
Net Donem Kar1 (Zarar1)/ Toplam Varliklar ROA +/-
Net Dénem Kar1 (Zarar1)/ Oz kaynaklar ROE +
Sermaye Yeterlilik Orani SYR +
Oz Kaynaklar/Toplam Aktif OZTA +
Aktif Toplam AKTO +/-
M1 Para Arz1 PARZ +
TCMB AOFM FAIZ +/-
Kredi Temerriit Takasi CDS +/-
Pandemi CoviD -

Tablo 2’de galismada kullanilan bagimsiz degisken seti ve degiskenlerin kisaltmalar
verilmistir. Diger taraftan yapilan alanyazin taramasi sonucunda ¢aligmada kullanilan
bagimsiz degiskenlerin almasi beklenen isaretler de yine Tablo 2’de gésterilmistir.

Caligsmaya konu olan veri setinin hem yatay hem de zaman boyutu bulunmaktadir. Bu
nedenle panel veri analizi yontemi ile degiskenler arasindaki iliskilerin sinanmasinin
uygun olacag diigiiniilmiistiir. Ne var ki, veri setinin zaman boyutunun kiigiik olmasi
(T=24) baz1 kisitlar yaratmaktadir. Alanyazina bakildiginda zaman kesiti de bulunan
calismalarda serilerin duraganligi dncelikli olarak test edilmektedir. Birim kdk igeren
seriler sahte (diizmece) regresyon sorununa neden olmakta ve degiskenler arasinda
gergekte olmayan iligkilerin bulunmasina yol agmaktadir.

Benzer sekilde panel veri analizi yapilirken de serilerin duraganliginin test edilmesi
gerekmektedir. Diizeylerinde birim kok igeren serilerin oldugu bir veri seti
kullanilirken statik bir panel model olusturulmasi sahte regresyon sorunu
yaratacagindan dinamik (degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de agiklayici olarak
modele katildig1) bir panel veri analizi yonteminin tercih edilmesi gerekmektedir.
Genellikle duraganligi smamak igin kullanilacak birim kok testleri de (birinci veya
ikinci nesil) serilerde yatay kesit bagimliligi durumu ile iligkili olmaktadir.

Bu ¢aligmada serilerin zaman boyutunun kii¢iik olmas1 yapilacak birim kok testlerinin
giiciinii siirlandirmaktadir. Duraganligt sinayan birim kok testlerinin giiciiniin
serinin uzunlugu ile yakin bir iliski i¢inde bulundugu (Pesaran, 2015; Zivot, 2006) ve
Ozellikle gozlem sayist 25°in altina distiigiinde (Fedorova, 2016) birim kok test
sonuglarinin anlamli olmadigi bilinmektedir. Nitekim, bu ¢alismada kullanilan zaman
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serilerinin uzunlugu T<25 oldugu i¢in birim kdk testleri yapilmamig ve statik panel
veri modelleri olusturulmustur.

LNLKO;, =  + B;LNTMTV;, + B,LNTKTM;, + B;LNTATK,
+ B,LNROA;; + BsLNROE;; + B,LNSYR;, (1)

+ B,LNOZTA;, + BsLNAKTO;, + &

LNLKO;, = «, + B;LNPARZ;, + B,LNFAIZ;, + BsLNCDS;,
+ B,LNCOVID;, + &, )

Yukarida agik fonksiyonel formlar1 verilmis olan 2 model bu calismada kullanilmis
ve degiskenler arasindaki iliskiler arastirilmigtir. Buna gore ilk modelde bankalara
0zgii i¢sel degiskenler ikinci modelde ise makro iktisadi degiskenler ele alinmistir.
Yukarida olusturulmus bulunan modellerde bagimsiz degiskenler arasinda bir ¢oklu
dogrusal baginti sorununun varligi sorun teskil edeceginden oncelikli olarak bu
durumun varlig1 sinanmaistir.

Tablo 3. Model 1 i¢cin Degiskenler aras1 Korelasyon Matrisi

LNLKO LNTMTV LNTKTM  LNTATK LNROA LNROE LNSYR LNOZTA LNAKTO

1.000
LNLKO
0.236%** 1.000
LNTMTV
(0.000)
0.481%*%  0.781%** 1.000
LNTKTM
(0.000) (0.000)
0.118%%%  0.105%%  -0.216%** 1.000
LNTATK
(0.005) (0.013) (0.000)
0.192%%%  0.240%%*  0161%**  0,120%* 1.000
LNROA
(0.000) (0.000) (0.002) (0.002)
0.155%**  -0.099%* 0.049 0.0049  0.093** 1.000
LNROE
(0.000) (0.019) (0.243) (0.293) (0.029)
0.280%%*  -0.091**  -0.097** 0019 -0.169%%*  0.128%**  1.000
LNSYR
(0.000) (0.034) (0.023) (0.652) (0.000) (0.003)
20.120%F%  0128%%%  0188%**  -0.116%%%  -0.323%%%  0181%%*  0.165%**  1.000
LNOZTA
(0.001) (0.003) (0.000) (0.006) (0.000) (0.000)  (0.000)
0.324%F%  0.250%**  0113%%  0.328%%%  -0.577%%*  0155%%* 0055  0298%***  1.000
LNAKTO

(0.000) (0.000) (0.008) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.198)  (0.000)

Tablo 3’ten de goriildiigii gibi degiskenlerin arasinda ¢oklu dogrusal baginti sorununa
neden olabilecek bir korelasyon olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan daha 6nce de
bahsedildigi gibi ¢aligmada statik bir panel veri analiz yontemi benimsenmistir. Bu
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nedenle, ilk olarak Model 1’e iligkin birim etkinin varligin1 sinamak i¢in Breusch -
Pagan LM Testi (1980) yapilmistir. Alanyazinda da bilindigi tizere birim etkinin tespit
edilemedigi bir durumda havuzlanmis en kiiciik kareler yontemiyle (POLS) katsayilar
tahmin edilecek aksi takdirde birim etkinin tiiriiniin tespitine iliskin Hausmann (1978)
testi uygulanacaktir.

Asagida yer alan Tablo 4’te goriildiigli gibi birim etkinin olmadig1 yoniindeki HO
hipotezi %1 anlamlik diizeyinde reddedilmistir. Bir baska deyisle modelde birim etki
mevcuttur.

Tablo 4. Model 1 icin Breusch — Pagan LM Test Sonuclari

Degisken 0'12Jl g,
LNLKO 0.15161 0.38937
€ 0.05102 0.22588
n 0.02451 0.15657
Test Istatistigi ¥?(01)=400.42*** p=0.000

**%(%1), **(%5) ve *(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddedildigini ifade eder.

Model 1’¢ iligkin birim etkinin tiirliniin belirlenebilmesi icin de Hausmann (1978) testi
yapilmigtir. Tablo 5’den goriildiigii gibi rassal etkilerin meveut oldugu yoniindeki HO
hipotezi %1 anlamlik diizeyinde reddedilmistir. Bir bagka deyisle modelde sabit
etkiler mevcuttur.

Tablo 5. Model 1 icin Hausman Test Sonuclar1

Degisken SE(b) RE(B) Fark (b-B)
LNTMTV -0.89459 -1.03254 0.13795
LNTKTM -1.16284 -1.48983 0.32700
LNTATK -0.01135 0.06731 -0.07867
LNROA -0.06930 -0.06114 -0.00816
LNROE -0.22021 -0.20492 -0.01529
LNSYR 0.10458 0.18826 -0.08367
LNOZTA 0.53206 0.15224 0.37982
LNAKTO 7.16964 -0.76805 7.93770
72 (08)=74.59%** p=0.000

**%(%1), **(%5) ve *(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddedildigini ifade eder.

Tablo 6’da ise sabit etkiler varsayimi altinda olusturulmus olan Model 1’e iliskin
bulgular yer almaktadir. Oncelikli olarak tamisal istatistiklerden de goriildiigii gibi
modelde otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.
Olusturulan modelin tutarligini temel varsayimlar agisindan bozan bu sorunlara karsi
direngli standart hatalar irettigi bilinen Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers
(1993) yontemi kullanilarak modele iliskin katsayilar yeniden tahmin edilmistir.
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Tablo 6. Model 1’in Sabit Etkiler Yontemi ile Tahmin Sonuclar:
Bagimh Degisken LNLKO
Degisken B S.H t p
LNTMTV -0.89459 0.46721 -1.91* 0.069
LNTKTM -1.16284 0.30069 -3.87*** 0.001
LNTATK -0.01135 0.03385 -0.34 0.740
LNROA -0.06930 0.07878 -0.88 0.389
LNROE -0.22021 0.09918 -2.22%* 0.037
LNSYR 0.10458 0.05287 1.98* 0.062
LNOZTA 0.53206 0.12794 4.16%** 0.000
LNAKTO 7.16964 2.37356 3.02%** 0.006
Sabit -8.92481 8.22669 -1.08 0.290
Tamsal Istatistikler
Pesaran Testi 12 (23)=14.394*** p=0.000
Otokorelasyon Testi LBI=0.75376 D.W=0.86026
Degisen Varyans 12 (23)=874.49%** p=0.000
WALD Testi F(8,521)=36.60*** p=0.000

**%(%1), **(%S5) ve *(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddedildigini ifade eder.

Tablo 6’dan goriildiigii iizere LNTMTV , LNTKTM ve LNROE ile LKO arasinda
strastyla .10, .01 ve .05 diizeyinde ters yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki
s6z konusudur. Bir baska deyisle bu rasyolardaki yiikselme likidite yeterligini
diistirmektedir. LNSYR, LNOZTA ve LNAKTO ile LKO arasinda ise sirastyla .10 ve
0.1 diizeyinde ayn1 yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 7. Model 2 icin Degiskenler arasi Korelasyon Matrisi

LNLKO LNPARZ LNFAIZ LNCDS
LNLKO 1.000

0.3720 1.000
LNPARZ 5500 _

0.288% 03637+ 1.000
LNFAIZ (0.000) (0.000) i

0.344% 0.717%%* 03017+ 1.000
LNCDS (0.000) (0.000) (0.000) i

Tablo 7’den goriildiigli gibi Model 2’de yer alan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
bagint1 sorununa neden olacak bir korelasyon olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan
Model 2°de yer alan degiskenler makro iktisadi oldugundan ayni zaman diliminde
biitiin yatay kesitler i¢in sabit olmaktadirlar. Bu nedenle sabit etkiler yontemi ile bir
modelleme yapilmasi durumunda ¢oklu dogrusal bagmti sorunu séz konusu
olacagindan rassal etkiler yontemi tercih edilmistir.
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Tablo 8. Model 2’nin Rassal Etkiler Yontemi ile Tahmin Sonuc¢lari

Bagimh Degisken LNLKO
Degisken i} S.H t p
LNPARZ 9.47003 1.71223 5.63*** 0.000
LNFAIZ 0.02847 0.04416 0.64 0.519
LNCDS 0.21580 0.04665 4.63*** 0.000
COVID -0.35009 0.07100 -4.93*** 0.000
Sabit -24.66603 5.05898 -4.88*** 0.000
Tamsal istatistikler

Pesaran Testi ¥? (23)=10.755*** p=0.000
Otokorelasyon Testi LBIi=0.74215 D.W=0.84044
Degisen Varyans F(22,529)=6.322*** p=0.000
WALD Testi ¥? (04)=72.50*** p=0.000

**%(%1), **(%5) ve *(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddedildigini ifade eder.
Tablo 8’den goriildiigii gibi Model 2 icin de degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimlilig1 sorunu bulunmaktadir. Bu nedenle model, bu sorunlara karsi direngli
standart hatalar trettigi bilinen Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993)
yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. LNPARZ, LNCDS ve COVID degiskenleri
.01 diizeyinde LNLKO degiskenini anlamli olarak yordamaktadir. Diger taraftan
strastyla ilk iki degisken ile LNLKO arasinda ayni yonlii bir iligki bulunurken son
degisken ile LNLKO arasinda ters yonlii bir iligki tespit edilmistir.

4. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Bu caligmada Tiirk Bankalari’nda likidite yeterligini belirleyen faktorlerin pandemi
donemini de kapsayacak sekilde ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu cergevede
likidite yeterligini 6lgmek igin son donemlerde mevzuata da yeni giren bir degisken
olan likidite kargilama oram1 (LKO) kullanilmigtir. Calismanm bulgularina
bakildiginda beklentilerimizle de uyumlu olarak, TMTA (toplam mevduat/toplam
aktif) ve TMTK (toplam mevduat/toplam kredi) rasyolari negatif ve anlaml sekilde
LKO’yu yordamistir. Benzer sekilde 6zsermaye karliligini gosteren ROE rasyosu ile
LKO arasinda da ters yonli bir iligki ¢gikmistir. Her ne kadar alanyazinda pozitif yonde
sonuglar bulmus olan ¢alismalar (Akhtar vd., 2011; Igbal, 2012; Ganic, 2014; Onat,
2019) bulunsa da calismamiza iliskin bu bulgu, risk alma istah: daha yiiksek olan
bankalarin likidite bulundurmak konusunda daha az muhafazakar davrandiklari
yoniinde yorumlanabilir. Diger taraftan sermaye yeterligi ve yapisina iliskin SYR,
OZTA ve aktif biylikligiini gosteren AKTO degigkenleri ile LKO arasinda yine
beklentilerimizle uyumlu olarak pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur.

Calismanin pandemi donemini de kapsiyor olmasi, alanyazina bu bakimdan da 6zgiin
bir katki saglamak acgisindsan ©Onem arzetmektedir. Covid — 19 siiresince
beklentilerimizle uyumlu olarak LKO ile modelde kullanilmis olan kukla degisken
arasinda ters tonlii bir iliski tespit edilmistir. Diger taraftan sinirili sayida ¢alismada
kullanilmig olan CDS {ilke primleri ile likidite arasinda ise 0.01 diizeyinde anlaml ve
pozitif bir iliski gozlenmistir. Bu durum bankalarin piyasadaki risk algisinin
yiikseldigi donemlerde daha ihtiyatli davranarak ellerinde daha ¢ok serbest rezerv
tuttuklarin1 gostermektedir. Son olarak ise yine 0.01 diizeyinde para arzi (PARZ) ile
LKO arasinda anlaml bir iliski gdézlenmistir. Merkez Bankasi’nin parasal taban
iizerinden para arzini genislettigi dénemlerde beklentilerle uyumlu olarak bankalar
daha likit olmaktadirlar.
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Calismanin en 6nemli kisit1 kullanilan bagimli degisken nedeniyle zaman kesitinin
kisa olmasidir. Bundan sonra yapilacak olan yeni c¢aligmalarda, daha genis bir
periyodu kapsayacak sekilde farkli bir bagimli degisken kullanilarak dogrusal
olmayan bir model ile paramatrelerin zaman igerisindeki degisimleri gbz 6niinde
bulundurulabilir.
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