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FILMLERLE DELILiK: FOUCAULTCU BAKISLA
DELI VE IKTIiDAR iLiSKiSi

Oz

Kiiltiirel bir varolus olarak delilik, kendisine ¢esitli anlamlar atfedilerek, tarih boyunca
toplumsal kabullerde ve dolayisiyla sanat dallarinda sik¢a karsimiza ¢ikar. Delilik, toplumun
istenmeyen bir parcasi olmakla beraber; toplumun i¢inde ve toplumdan baska olan bir varolusa
da sahiptir. Bu nedenle, deli ne boyutla ele alinirsa alinsin; her zaman normal olmayani temsil
eder. Oysa; Foucaultcu bakis agist ile incelendiginde delilik, i¢cinde barindirdigi anlamlar
bakimindan tarih i¢inde gelisen gii¢ ve iktidar paradigmalarini agiga ¢ikarabilecek bir olgudur.
Bu ¢alisma, filmlerdeki delilik olgusunu tartigarak giiniimiiz toplumlarinda kabul gérmiis delilik
hallerini ve modern hayatin iktidar uygulamalari ile delilik arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Delilik sanildiginin aksine sadece pozitif tibbin temellerine dayanan bir psikolojik bozukluk
degil; ayn1 zamanda modern toplumun kurulusunda iktidar mekanizmalarinin gii¢ uygulama
pratiklerini kolaylastirmak i¢in normal olanin insasinda kullanilmis bir yapidir.

Anahtar Kelimeler: Delilik, Foucault, Iktidar, Sinema.

MADNESS BY MOVIES: WITH FOUCAULTIAN STANDPOINT
MAD AND POWER RELATION

Abstract

Throughout the history, madness as a cultural entity, attributed to various meanings shows
itself in social acceptances and art. Despite of being an unwelcome part of society, madness has
an entity that is in the society and different from the society. Therefore; madness, regardless of
how it is discussed, represents to the unordinary. Though madness if it is studied with Foucaultian
view is an phenomenon which can reveal the paradigms of government and power that are being
improved in the history. This study is examining the varieties of madness that are accepted in
the society and the relation between the madness and the power implemented by the modern
governments. Madness as it is considered is not only psychological problem but also a frame
used in the construction of the normal to ease to practice power implemented by the modern
society.

Keywords: Madness, Foucault, Power, Cinema.
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Giris

Toplum iginde kabul gérmiis tiim varolus ve olgularin tarih igerisinde bir yapilanmasi
mevcuttur. Bu insa siireci, kiiltiirel sunumlarda kavramlara atfedilen anlamlarin dolagimi ve
hikayelerin psikolojiklestirilerek baska hikayelere doniismesi ile gergeklesir. Sosyolojik ve
dolayisiyla politik bir varlik olarak insan iletisime ihtiya¢ duyar. Bir anlam paylagimi olarak
iletisim ise; kisiler arasinda alis-verisi yapilan sdylemler toplamidir.

Michel Foucault, sdylemsel paylasim kodlarindaki degisimlerin sdylemsel olmayan
sosyal iktidar uygulamalariyla iligkili oldugunu savundu ve kdkenbilimsel yaklagimi gelistirdi.
Bu yaklagim baglaminda Foucault, inceledigi konunun tarih icerisinde olusum siirecini izleyerek
olgunun kdkenine kadar indi. Arkeolojik bir kaziya benzettigi bu yontemi “kokenbilim” olarak
adlandirdi (Bal, 2006, 147). Foucault'un kdkenbilimi Nietzsche’ninkinin aksine her seyi
acikladigini iddia etmez. Foucault i¢in kkenbilimsel inceleme bir elestiri bicimidir. Bu inceleme
yontemi, tarihi bas1 ve sonu belli bir yap1 olarak degil de; her tiirlii sdylemin etkisine acik ve
goriinen tarafin arkasinda bagka hikayeleri de barindiran narin bir olaylar dizilimi olarak ele alir
ve incelemeyi kesin yargilara baglama amaci giitmez.

Modern iktidar Foucaultcu diistincede tarih igerisinde degisen kosullarla doniismiis
bir olgudur. Bu diislinlise gore, iktidarin en 6nemli 6zelligi iktidarin sinir ve yasak koyan
bir mekanizma olmayip; tam tersine iknaya dayali, bir 6zne olarak bireyin kendi yasamini
diizenlemesine imkan saglayan, iiretici bir mekanizma olmasidir. Modern diinyada iktidarin
yaptig1 sdylemi 6n plana ¢ikararak hakikat yaratmaktir. Hakikat, iktidarin etkisi ve belirleyiciligi
altinda davranis ve tutumlar1 sinirlayan; fakat bundan da 6nemlisi bu davranis ve tutumlarin
dayandig1 normsal diizenlemeyi gergeklestiren bir giice sahiptir. Dolayistyla bilgi kendi basina
bir giicii biinyesinde barindirmazken; sosyal kontrol sistemlerine eklenerek iktidara yonetimi
elinde tutma ve toplumsal kontrol konusunda gii¢ verir. Boyle bir karsilikli iligski ayn1 zamanda
toplumsal diizeyde ¢oklu iliskiler aginin da olusmasina sebep olur. Yonetmek bundan boyle
yonetenlerin yonetilenlere dayatmis oldugu bir durum olmaktan ¢ikmistir. Yonetme artik her
seyin biligsel anlamda tanimlanmasi, yorumlanmasi, hesaplanmasi ve bunlara 6zgili bigimde
yeniden “anlamlandirilmast” ile gelisim gosteren bir yapi olmustur (Bastiirk, 2012, 66-67).
Foucault bu yapmin tamamen sdylemle insa edildigini savunur ve bu yeni alanlarin ortaya
cikisinda belirleyici olanin, iktidarin “olmasi gerekene” dair normatif belirleyicilik giicii
oldugunu séyler (Foucault, 2006). iktidar mekansal ve normsal olarak toplumu alt boliimlere
ayirip tiim iliskileri sekillendirme ve yonetme giiciine erigir.

Foucault, “bilgi” ve “iktidar1” iki ayr1 etken olarak goriip bunlarin iligkilerini biyo-politik
terimi ile agiklamistir:

“Biyo-politik deyince, niifus olarak ortaya ¢ikan canlilar topluluguna 6zgii fenomenlerin
(saglik, saglik koruma, dogum, uzun yasam, irklar) hiikkiimet uygulamalarinin karsisina gikardigi
sorunlarin nasil akilsallagtirilmaya calisildigimi (XVIIL. yilizyildan baglayarak) anliyorum
(Foucault, 1995, Aktaran Bal, 2006, 149).”

Biyo-politik ile modern iktidari gii¢ler, en mikro mekén olan insan bedeninden baslayarak
her mekani, o mekanin normlarini —ki bu normlar evrensel bir s6zlesmeyle degil, daha ¢ok
biling dis1 bigimde yapilanir ve hapishanemsi yapinin stirekliligi yoluyla yayilir.- belirleyerek de
sonugta yasami doniistiirdi.

“Belki de, bilginin ancak iktidar iligkilerinin askiya alindig1 yerde olacagini ve bilginin onun
emirlerinin, taleplerinin ve ¢ikarlarinin diginda gelisebilecegini diisiindiiren koskoca bir gelenekten
de vazgecmek gerekmektedir. Daha ¢ok iktidarin bilgi iirettigini,...baglantili bir bilgi alani
olusturmadan iktidar iliskisi olamayacagini, ne de ayn1 zamanda iktidar iligkilerini varsaymayan ve
olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin olamayacagini kabul etmek gerekir (Foucault, 2006).”

Iktidar bir taraftan nesneler diinyasim1 déniistiiriir ve diizenlerken, diger taraftan bu
nesnelerle iletisimdeki 6zneleri, bu 6znelerin nesneleri nasil anlamlandirmasi gerektigini de
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belirtmektedir. Iktidar, Foucault’a gore, kategorizasyonlar yoluyla olusturdugu sdylemlere
bireyleri tabi kilmak suretiyle onlarm ydnetimini iistlenir (Foucault, 2011). Bu sekilde
doniistlrticli ve diizenleyici gii¢ olarak iktidar, bireyleri 6n plana ¢ikarip 6zneyi yiiceltirken;
bir yandan dayattigi hakikat ¢ercevesinde onlarin eylemlerini sekillendirdiginden bireyleri
nesnelestiren bir silirece sokmaktadir. Bu durumda iktidar, temel islev olarak bireyleri
nesnelestirerek 6znelestirmektedir (Foucault, 2011). Dolayisiyla, bu durum delilik ekseninde
incelendiginde toplum i¢inde kendiliginden dislanacak olan delilerden bahsetmek kaginilmazdir;
delileri dislamak i¢in iktidar herhangi bir baski bile uygulamasina gerek kalmaz. Bir 6zne
olarak toplumda var olan deli bireyler nesnelesmis bir delilik olgusu altinda toplanir ve “normal”
olanlardan ayristirilir.

Iktidarin modern diinyadaki asli karakteri burada ortaya cikar: “iktidar, ‘normal’ olmanin
normsal ¢ercevesini ¢izdigi andan itibaren mekansal olarak akil hastanesini kurmaya yetkin hale
gelir (Foucault, 2006).” Bu baglamda ortaya ¢ikan bu tarz total mekanlar, 6zgiirliik kisitlayan
baski ve kontrol yapilar1 olarak algilanmaz; bu yapilara artik toplum “ihtiya¢” duymaktadir.
Bireyin istegi dis1 tutuldugu bu panoptik mekéanlar artik toplumun giivenligi igin bir gereklilik
halini alir. Demek ki 15. yiizyildan baslayarak iktidar, deli kavrami karsisinda bir “normal”
hakikati yaratip bunu toplum i¢inde var olmanin kosulu halinde benimsetmeseydi; belki de
delilik bilimsel ya da toplumsal anlamlarda bdylesine genis ve gegerli bir kabul gérmeyecekti.

“Geriye doniip baktigimda, kendime Deliligin Tarihi’nde konustuklarimin gercekte ne
oldugunu soruyorum, ama iktidardan baska bir sey gorebiliyor muyum acaba? (Foucault,
1980).”

Soyut ya da somut toplumsal bir varolus bulundugu miiddetgce bu varolusun kendisini
sanatta gostermemesi miimkiin degildir. Toplum iginde normal kabul edilmedigi ve akli
ehliyeti bulunmadigi i¢in, kendisine taninan bir ifade 6zgiirliigiinii elinde bulunduran deli, bu
ifade Ozgirliigiiniin ona verdigi elestirel imkanlar sebebiyle sanat dallarinda da yer almigtir.
Delilik de bu sebepledir ki; 15. ylizyildan itibaren Oncelikle resim sanatinda olmakla beraber
edebiyatta, tiyatroda ve sinemada sikc¢a karsimiza ¢ikar. Van Gogh ve Goya gibi ressamlarin,
Brandt, Erasmus ve Shakespeare gibi yazarlarin eserlerini hala anlama ve agiklama ¢abasinda
olmamiz bize sanattaki tezahiirlerin toplumu anlamak i¢in ne kadar énemli oldugunu gosterir.
Sanat goriilmeyeni goriir, gosterileni elestirir; ayn1 dogrultuda deliligin sanattaki incelemeleri
bize goriinenin ardina bakma imkani sunar.

Toplumda varlig1 inkar edilemeyen her olgu gibi deliligin de sanat yapitlar1 iizerinde hem
konu olarak hem de elestirel bakis agis1 kapsaminda giiclii bir etkisi vardir. Deli ve deliligin sanat
yapitlart lizerindeki bu giicii —belki de cok daha eskilere dayanmakla beraber- baslangi¢ noktasi
olarak Bat1 kiiltiiriinde 15. ylizyilda kendini resim sanatinda ortaya koyar. Bu yapitlarin en basiti
ve en ¢arpici olant 1497 yilinda Brandt’a ait Narrenschiff tablosudur. Bu simgesel tablo deniz
yolculuguna ¢ikan delilerle dolu bir gemiyi resmeder. Narrenschiff bilindigi lizere Burgonya
tacina bagl iilkelerde Argonotlar efsaneler dizisinden 6diing alinmis bir imgedir. Argonotlar
efsane dizisinden 6diing alinarak ¢izilmis ¢ok farkli gemiler vardir ve bu gemiler toplumun ¢ok
farkli kesimlerine has resmedilmistir.

Deliler gemisi tablosunda resmedilen deliler yolculugu bir bakima delinin bilinmezlikte
sikismisliginin simgesidir. Hikdyenin en ilgi ¢ekici tarafi benzeri birgok varolusu resmeden bu
ve benzeri tablolardan sadece deliler gemisinin bir donem gergek bir varolusa sahip olmasidir;
clinkii gercekten kacgiklardan olusan bu gemiler bir kentten digerine yiiklerini tagimislardir.
Bu adet ozellikle 15. Yiizyilin ilk yarisinda Almanya’da yaygindi; toplumu rahatsiz eden
deliler gemi limanlarina teslim edilir ve gemiciler iilkelerini bu delilerden temizlemekle
gorevlendirilirdi. Bazen de gemiciler bu delileri vaktinden dnce gidecekleri yerden baska
yerlere birakirlardi; yani deli bilinmez bir yolun yolcusu, bir yerin kovulani, yeni bir yerin
misafiriydi. Deli daha o donemde kovuldugu yere gore ote diinyaya yola ¢ikmis, gittigi yere
goreyse Ote diinyadan gelen bir 6tekiydi.
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Ornekten de kolayca anlasildig1 gibi sanat bireyi, bireyde sanati etkiler. Bu karsilikli
etkilesim yiizyillar boyunca sanatgilarin delilik hakkinda diisiinmesine, bu olgu iizerine
yapitlar sunmasina sebebiyet vermistir. Bir bagka 6rnek, Charles Beys’in 1636 yilinda yazdigi
L’ospitaldesfous’tur. Bu oyunda peslerine takilanlardan kurtulmak i¢in deli taklidi yapan ve
meczuplarin yanina saklanan asik bir ¢ift sahnelenir; erkek kiligna girip deli taklidi yapan
gen¢ kiz delilik bunalimi geciriyormus gibi yaparken sanki kendini kiz saniyormus gibi
yapmaktadir- ki aslinda zaten kizdir-. Bu oyun sanatin deliligin istedigini olma 6zgiirliigiinden
faydalanan esine az rastlanir bir yaraticiligin temsilidir. Aslinda, deliligin konu oldugu bir¢ok
sanat yaratisinin ciddi birer zekanin tirtinli oldugu agiktir. Aklin bozukluguna dair yiiriitiilen akil
oyunlar1 sayesinde resimden edebiyata, tiyatrodan sinemaya sayisiz eser iiretilmistir.

Delilik toplum i¢inde hep diglanan oldu; dinin, pozitivizmin, ahlakin ve daha bir¢ok
kavramin karsisinda konumlandirildi. Higbir diisiinceye yaklasmadigi gibi bir zamana da ait
olmadi; aksine bir bakima zamana hiikmetti, zamansiz oldu. Diger taraftan sanat ve sanat¢i deliye
ve delilige kucak acti, bu olguyu yapitlarinda tekrar iiretti, kdseye atilip unutulmasini engelledi.
Denebilir ki deliligin bu zamansizlig1 sanatcilar i¢in onu g¢ekici kilmaktadir; ¢linkii zamansiz
olma daha dogru bir ifadeyle zamana hilkmetme sanatta aranan en 6nemli niteliklerdendir.

Bu calisma bu baglamda, modern toplumlarda deliye atfedilen anlamlari, bu anlamlarin
iktidarin gii¢ uygulamalar ile iliskisini farkli filmlerden sunumlarla birlikte incelemektedir.
Makale, modern toplumlarda ‘6teki’ olarak atfedilen insanlarin, 6teki olma sebeplerinin modern
hayatin yeni iktidar anlayisiyla ve kapitalizmin akilsallastirmasiyla ilgili oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir. Bu sebeple, makalenin sinirini da ¢izebilmek adina “6teki’ vurgusu, ‘deli ve
delilik’ ekseninde islenmistir. Calismada ti¢ ana baslik altinda, Jan Svankmajer’in 2005 yapimi
Delilik (Sileni) filmi, Milos Forman’in 1975 yapimi Guguk Kusu (One Flew Over The Cuckoo's
Nest) filmi, Peter Neess’in 2001 yapimi Elling filmi ve Darren Aronofsky’nin 2010 yapimi
Siyah Kugu (Black Swan) filmi irdelenmektedir. Bu filmler i¢ine bilingli veya bilingsiz olarak
yerlestirilmis olabilecek delilik kullanimlart modernizmin delilik algisini1 daha iyi anlamak ve
konuyu somutlagtirmak adina agiklanmaya c¢alisilmigtir. Filmlerden secilen birimler konuyu
somutlamaya yardime1 olacak sahneler, diyaloglar, karakterlerdir.

Keyfi Hapsetmeler: Biiyiik Kapatilma

Modernizm, kurulusundan itibaren farkliya ve farkliliga bir degerden yoksunluk imgesi
yaratmistir. Farkli olana kars1 korkuyla karigik tahammiilsiizliik, Orta Cagdan itibaren “delilik”
insasina yon vermistir. Deli, yiizyillar siiren bir gelisim igerisinde “toplum dist olan” diger bir
deyisle “normal olmayan” olarak yer edinmis, ciddi bir olumsuzlanmaya tabi tutulmustur. Ustelik
asirlar siiren bu gelisim evresinde “delilik” olgusu tek bir varolusa degil; giderek genisleyen bir
cergevede farkli bir¢ok varolusa gonderme yapmaktadir.

Modern hayattaki deliligin kokeni, Orta Caga kadar dayanmaktadir. Orta Cagda clizzamin
sarsict Oliim tehdidi, sosyal hayatta ciddi bir korku yaratmisti. Bu sebeple ciizzamlilari
toplumdan ayr1 tutabilmek icin insa edilmis miskinhane sayisi olduk¢a fazlaydi. Orta Cagin
sonunda cilizzamin ortadan kalkmasiyla bosalan bu tecrit evleri ilging bir sekilde varoluslarini
dontiserek (doniistiiriilerek) devam ettirmistir. Bu tecrit evlerini bogsaldiktan sonra ilk sahiplenen
cinsel hastaliklilar olmustur. Bu hastaliklara sahip olanlar bir¢cok cilizzam hastanesine kabul
edilmislerdir. Ancak bu cins hastaliklara yakalanan sayisi o kadar ¢oktur ki kisa bir siire sonra bu
binalara yenileri eklenmistir. Bu sekilde birincinin yerini alan yeni bir ciizzam dogmustur. ilgi
c¢ekici olan, bu degisimle beraber klasik diinyada ciizzamin yerini tutan sadece cinsel hastaliklar
olmamustir. Giderek gelisen bu mekanlara zamanla din karsitlari, yoksullar, siyasi suglular gibi
birbirinden farkli bir¢ok insan da yerlestirilmistir.

15. yilizyilda ciizzamla baglayan diglanma giinimiize degin ulasan bir hastalik imgesi
yaratmigtir. Delilik hastaliginin belirtilerine ilk olarak cinsel hastalik sahiplerinin ciizzam
hastanelerine alinmasiyla ahlak problemi, sonra bu kisilere dini sorgulayanlarin katilmasiyla din
problemi eklenmistir. Siyasi kabullerle ¢atisan kisilerin siyasi farkliligi ve sanatgilarin 6zgiirliik
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tutkunlugu ise bir asirilik olarak goriilmiis ve bu asiriliklar da bir delilik belirtisi olarak kabul
gormiistiir. Kisacasi (iktidar tarafindan) tiim normal kabul edilmeyen tutum ve davraniglar bu
imgeye eklenmis ve “delilik” olgusunun modern algisi bigimlendirilmistir. Boylece delilik,
“anlam olarak dolaysiz bir algilama iginde okunamamakta, bi¢cim kendiliginden konugmaktan
cikmaktadir (Foucault, 2013, 58).” Simgesel bicimler kolayca kabus siluetlerle doniismekte,
toplumun digina itilmeyi -kovulmay1- kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla bu, yiizyillar ilerledik¢e
oturmus bir toplumdis1 imgeyle normal olmayan herkesin keyfi bir sekilde kapatilmasina neden
olmustur. Foucault, buna “Biiyiik Kapatilma” adin1 verir.

Biiyiik kapatilmanin resmi olarak mekan edilmesi, 1656 yilinda Paris’te Genel
Hastane’nin kurulmasidir. Bu kurulus yalnizca zorunlu bir ¢alisma atdlyesinden ¢ok insanlar
tarafindan yargilanilmay1 hak etmeyen (hukuki yargilanma i¢in akli ehliyeti olmayan), ancak
hapishanenin katilig1 icinde terbiye edilebilen bir ahlak boslugunu cezalandirmakla, diizeltmekle
gorevlendirilen ahlaki bir kurum goriintiisiine sahipti (Foucault, 2013, 127).

Orta Cag’da ve Ronesans’da delilik insana iliskin alternatif bir varolus bigimiyken; bu
anlayis 17. ylizyilin ortalarinda sona erdi. Artik delilik, yalnizca insana 6zgi bir nitelik olan
aklin tam tersi oldu. Bu kabulii takiben Genel Hastane’nin kurulumu ve bu gibi kurumlarin
hizla yayilmasi delileri adeta hayvana indirgeyerek kavramsal ve bunun yani sira fiziksel bir
dislanmaya zorunlu kild1. Biiyiik Kapatilmanin i¢inde barindirdigi kavram ¢oklugu bir tanim
yokluguna yol agmig ve bir “akildan yoksunluk alemi” kurulmustur. Carpici olan bu gelismelerin
Aydinlanma Cagi ile birlikte akilciligin 6n plana alinmasiyla aynit doneme denk gelmesidir.

Yaratilan bu deliler giiruhu modern ¢agda da dikkatlice bakilirsa agikga goriilebilir. Bu
hastaneler modern timarhanelerin, kliniklerin atas1 olarak kendinden farkli bir hastalig1 giyinip
doniistiirerek modern delilik algisina yon vermistir. Giiniimiizde de psikolojik problemlerin esas
sebepleri arasinda 17. ylizyilin imgelerinin hayaletleri gezinmektedir. Artik ¢ok yoksul olmak, cinsel
istismar, fazla okumak ve hatta fazla diisiinmek deyim yerindeyse ¢ildirmak i¢in bir sebep olabilir.
Anlasiliyor ki; bizleri 6zgiirlestirmesi beklenen akil bizim hakimiyetimizin temel geregi oldu.

Filmlerde Keyfi Kapatilmanin izleri

Sinema sanati, zamanin her hikayesini her yoniiyle konu alabilen bir yarat1 oldugundan
hem toplumdaki algilar hem de bu algilara iliskin elestirileri ortaya koyabilecek giigtedir.

Dikkatle incelenirse deliligi veya deliligin tibbi bir mekanini konu alan her bir filmde
keyfi kapatilmalarin izleri siiriilebilir. Ornekse: modern delilige ciddi elestiriler getiren Delilik
(Jan Svankmajer, Sileni, 2005) ve farkliligin nasil yaftalandigini gésterme gayretinde olan
Guguk Kusu (Milos Forman, One Flew Over the Cuckoo’s Nest, 1975) incelendiginde keyfi
kapatilmanin artik hastaligin temel sonucu olarak yerlestigi saptanabilir.

Sileni odak noktas1 alindiginda Foucault’un ortaya koydugu keyfi hapsetmelerin her bir
karakterde canlanmis olmasi ¢arpicidir. Ana karakter Jean kaybolmus bir ruhu, Marquis 6zgiirliik
takipcisi isyankéri, Dr. Murllope fazla odaklanmis bir bilgeligi, Charlotte cinsel sapkinligi temsil
eder. Bu karakterlerin yani sira filmde; sismanlar, ciiceler, yaslilar da karsimiza g¢ikar. Film
bize bu kaybolmuslarin adeta kagamadiklar1 ve kagmamaya aligtiklar1 bir mekanda kazanilip
kaybedilen, belki de aslinda hi¢ olmayan 6zgiirliiklerini anlatir.

Benzeri bir sekilde Guguk Kusu’'nda ana mekan olan klinikteki hastalar da bu ipuglarini
barindirmaktadir. Daha ilk sahnede Mc Murphy’nin elleri kelepgeli buraya gelmesi onun bir
suclu mu yoksa deli mi olduguna dair siiphe yaratir. Ustelik Mc Murphy’nin klinige 18 yasindan
kiigiik biriyle iliskiye girdigi i¢in gelmis olmasi bize cinsel hastaliklarla baslayan delilik
imgelemini hatirlatir. Klinigin i¢inde ilerlendikce hastalarin basibos dolastiklart (bu goriintii
normal bir hastane diizenine aykiridir) gozlemlenir. Toplu seans sahnesinde agikca goriiliir ki; en
“akl1 basinda deliler” bile bir kavram altinda toplanabilecek ortak 6zellikte degildir: hastalardan
biri sagir ve dilsiz, biri intihara meyilli bir kekeme, bir digeri takintili, bir baskasi karisiyla olan
iligkisinin yikimini yasayan bir 6gretmendir.
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Belki de asil dnemli olan nokta, Mc Murphy’nin hastaneye geldiginde doktorla yaptigi
konusmada saklidir. Konugma sirasinda doktor Mc Murphy’nin “uyumsuz, yerli yersiz konusan,
calismak istemeyen bir tembel” oldugu i¢in deli oldugundan siiphe edildigini sdyler. Bu
ozellikler her normal insanda olabilecek 6zellikler iken, bir yandan da klinikte bir deli muamelesi
gormek i¢in yeterlidir. Bu ikilemi Murphy klinikteki diger hastalara isyan ederken su sozleri ile
hatirlatir: “Kendinizi deli mi saniyorsunuz? Degilsiniz. Disaridaki ortalama gerzeklerden daha
deli degilsiniz.” Anlasilan o ki; deliyi tek bir tamima sigdirmak imkansizlasmistir. Giiniimiizde
deliligin sebepleri elestirilmemekte, hatta belki de daha da genisleyerek ilerlemektedir.

Filmlerde Delilik ve Delilige Dair Tedavi

Deliligin aslen nesnel degil 6znel bir tarihi vardir. Delilik hastalik olma unvanin
bilimsel bir bulgu ile almamig aksine olumsuzlama sdylemi ile bulundugu mekanlar onun
hastaliklagsmasina olanak saglamistir.

Foucault, Genel Hastane’nin tiim sakinlerine tek bir kategori altinda toplamaya izin
vermis olan seyin ne oldugunu ve bu baglamda delinin, diiskiiniin ve ahlaksizin ortak yanlarmin
neler oldugunu da sorgulamistir. Buna yaniti ise, s6z konusu tiplerin, mutlak¢iligin siyasal ve
iktisadi kosullartyla belirlenmis olan bir toplumsal diizenin sinirlar1 disinda kaldiklar1 yoniinde
olmustur. Kapatma, bu kosullara verilen ahlaksal bir tepki ve yirminci ylizyilin sonundan geriye
dontip bakildiginda kavranmasi oldukga zor goriinen birtakim toplumsal kuvvetlerin yarattigi
kategorik bir birlikti (Boyne, 2009, 24).

Deliligin Tarihi ile baslayan Hapishanenin Dogusu ile devam edip Cinselligin Tarihi ile
son bulan Foucault’nun seriiveni, gittikce kusursuzlagan bir iktidar tarihinin betimlenisi olarak
goriilebilir. Bu tarihte disiplin pratikleri ile biiyiik bir sicrama gercgeklestiren iktidar, yasami
biitiiniinde nesne edinmesi ile son bi¢imini alir ve bu haliyle, beden disiplinleri ve niifus
diizenlemeleri etrafinda orgiitlenir (Kartal, 2010, 126). Dolayisiyla iktidari gii¢ler, delilik olgusu
icinde insanlarin bireysel 6zelliklerini nesnellestirerek kategoriler altinda toplamis ve bilimsel
bir delilik tabani olusturmustur.

Bilimsel bir c¢er¢eveye yerlestirilen deliligin tibbi gerekgeler yerine ahlaki kabullerle
desteklenmesi de ahlaki bozukluk olarak nitelendirilen her bir olgunun delilige yaklagmasina
neden olmustur. Foucault’'nun (1988, 133) da bahsettigi gibi “...psikiyatrinin 19. yiizyilda
onemli bir konuma gelmesinin nedeni, yalnizca akil ve davranis diizensizliklerinde yeni bir tibbi
akilciligin uygulanmasi degil; ayn1 zamanda bu uygulamanin kamu hijyeninin bir ¢esidi olarak
islenmesidir.”

Guguk Kusu’'nda da Sileni’de de bu kamu temizligini ¢ok net bir sekilde
gozlemleyebilmekteyiz. Hasta diye adlandirilan kisilerin neden orada oldugu agiktir: toplumu
rahatsiz etmektedirler. Hastaneye kabul edilis asamasinda ne bilimsel bir teste ne de herhangi
bir ortak sebebe ihtiya¢ duyulmamaktadir. Hastalar birbirinden bambagska hikayelere sahip
bambaska insanlardir. Ozellikle Guguk Kusu’'nda Mc Murphy’nin kendisiyle ilgili soyledigi
“ben eskidende smifta sakiz ¢ignermisim,” ciimlesi kurallara uymayanlarin bu kurumlarda
oldugunu ispatlar niteliktedir.

Paris’teki Genel Hastane, biitiiniiyle tibbi bir diisiinceden esinlenerek kurulmamisti ve
burada uygulanan terapi temelde tibbi degil, toplumsalds; ¢linkil yeni iktidar rejimi bu hastaneleri
“hastalar” i¢in degil yoksul hastalar i¢in kurmustu (Tekelioglu, 1999, 68). Hastanelerin i¢lerindeki
tedavilerden ziyade; hastanelerin mekan olarak kendileri deliyi soyutlayarak iyilestiren bir
mekanizma idi.

Incelemeye konu olan filmlerde bu yapilanmaya tabi tutulmus hastaneler
gozlemlenebilmektedir. Bu filmler ve delilige iliskin neredeyse tiim filmlerde hastane veya
klinikler, geleneklerle beslenerek 21. yiizyilda kabul gérmiis sekliyle gozetimi ve telkini 6n plana
almis kurumlardir. Hastalar tibbi bir tedaviyle oldukca nadir bir sekilde karsilagirlar. Hastalar1
iyilestirmesi beklenen; her tiirlii kamusalliktan uzaklagsmis, 6zel mekanlara ve 6zel alanlara
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izin vermeyen, bu kasvetli ve soguk yapilardir. Elling’te de Sileni’de de Guguk Kusu’nda
da hastane toplumdan ayristirilmig bir alanda bulunmakta ve tedaviler gozetim ve telkinle
gerceklestirilmektedir. 21. yiizyilin algis1 deliligin tedavisinin toplumdan ayristirilmaktan
gectigini kabul etmistir.

Gortliiyor ki ahlaki temellerde filizlenen bu delilik temsili bilimsel net bir agiklamaya
18. ylizyilda dahi sahip degildi. Bir yandan diglanmaya tabi tutulacak kadar korkulan bu hastalik
bilimsellesmesini Genel Hastanelere atanan doktorlar ile elde etmis gibiydi. Ancak bu doktorlar
hastalik tedavisi i¢in degil hasta kabulil i¢in gorevlendirilmisti ve her hastane ancak bir doktora
sahipti. Bu sebepledir ki delilerin kapatildigt bu kurumlar hastaneden ¢ok hapishanelere,
tedavileri ise tedaviden ¢ok 1slah uygulamalarina benzemektedir.

21. yiizyilin deliye bakisi ile bu algi arasindaki fark, sinema sanatinin da bu konuya
egilmesine yol agmistir. Delilik konusu irdelendiginde Sileni filminin incelenmeye degecek
¢ok sayida ornek sagladigi soylenebilir. Tedaviler konusuna egildigimizde Svankmajer’in
film boyunca bir mekanin i¢inde déonemler arasinda bir ileri bir geri seyahat ettigi kolayca
goriilebilir. Filmin ilk yarisinda adeta Orta Cag boyunca oldugu gibi deliler kendi varoluslarini
Ozgiirce yasamaktadir. Ancak bir yandan modern diinyanin sundugu bir tedavi yontemi de
gozlemlenebilmektedir. Ciinkii bu hastanenin bir doktoru vardir ve bu doktor buradaki hastalara
siddet uygulamadigini, bu 6zgiirliigiin bir tedavi yontemi oldugunu ileri siirer; baskinin,
cezalandirmanin, deli gdmleklerinin ve elektrik soklarinin olmadigi bir tedavi: koruyucu-
sanatsal terapi. Sileni’de bir sahnede renkli boyalarla hastalarin hedef tahtasina ¢iril¢iplak bir
sekilde baglanmis bir kadin1 istedikleri gibi boyadigi goriilmekte ve bunun bir tedavi sekli
oldugu soylenmektedir. Tedavilerin hemen hepsi sanatla yan yana getirilmis gibidir. Orta Cag
boyunca delilik genel olarak bir hastalik gibi goriilmediginden; deli sanatsal sunumlarda ve dini
torenlerde insanin farkl bir yiizii, Yaraticinin bahsettigi baska bir varolus olarak toplumda yer
ediniyordu. O donem deli, i¢cinde kutsalliktan bir parca tasidigindan kutlama ve eglencelerin
aranan 6znesiydi. Filmde baska bir sahnede bu canlandirilmig gibidir. Bir y1l doniimii kutlamasi
icin aslinda bir deli olan doktor roliindeki Dr. Murloppe delilerle canli bir tablo ¢alismasi
yapar. Bu tablonun Delacroix’in “Halka Yol Gosteren Ozgiirliik” tablosu olmasi da ¢arpicidir.
Buradaki bu sanatsal tedavilerin kullanim1 bize delinin toplumsal hayatta bir varolus sekli
oldugunu animsatir. Filmin ikinci yarisinda ise; mekan sabit kalmasina ragmen doktor ve
hastalar yer degistirir, bununla birlikte tedavi yontemlerinin de degistigini goriiriiz. Serbest
birakilan bir hastanin ger¢ek doktor, kapali tutulan diger hastalarinsa hasta bakicilar oldugunu
anlariz. Degisen delilik algisi ile tedavi yontemleri de dini argiimanlarla da kuvvetlendirilerek
sopayla dovme, daglama, hapsetme gibi uygulamalara doner. Bu noktada dikkat ¢eken doktorun
bu uygulamalarin her birini tek tek saydigi sahnede bunlarin bedeni gligsiizlestirerek akli
cagirma tedavisi oldugunu sdylemesidir. Filmin ilk yarisi ikinci yarisi ile karsilastirildiginda
gercek doktorlarin tedavisinin tedavi etmekten oldukg¢a uzak oldugu goriilebilir. Toplumun
disladiklari, sehirlesmeden oldukc¢a uzak neredeyse terk edilmis denebilecek bir mekanda
siddetle ehlilestirilmeye calisilmaktadir. Diger yandan delilerin yonetimde oldugu boliim
konuya oldukc¢a elestirel yaklasarak; doktorlarin (hastane yoneticilerinin ya da diger bir
deyisle iktidar sahiplerinin) asil hastalar olduklarini ve sanata yaklasarak sanatla iyilesmeleri
gerektigini vurgular. Filmde asil doktorlarin tiiylerle kaplanarak mahzenlerde tutuluyor olmasi
Fransiz Devrimi’ne gonderme yapmakta; doktorlarin kactig1 ve delileri dovmeye basladiklari
sahnede ise ciice bir delinin “Long Live Liberty! (Cok Yasa Ozgiirliik!)” diye bagirmasi
Ozgiirliigiin ne oldugunu sorgulatmaktadir.

Deli kaybolmus bir aklin bedeninde oldugundan aklini tekrar elde etmesi olanaksiz
olmayabilir. Bu fikir, insanin ilk varolus mekaninin kendi bedeni olmasindan yola ¢ikarak aklin
geri gelmesi i¢in dnce tenin hatirlanmasi gerektigini savunan bir grupla, aklin geri gelmesinin
zihinsel bir eylem oldugunu ve sadece 6zgiir sdylemde gergeklesebilecegini sdyleyen diger
bir gruba evrilmistir. Ik grubun savunmasi acry1 yiiceltir ve bu delilikte kullanilan ilk tedavi
yontemlerinin temelidir. Bu tedavilerin amaci diizene sokmadir; herkesge kabul edilen otoritenin
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diizenine sahip olmadir. Diger taraftan diger grup, hapsedilip siddet gérmenin yarar1 olmadigi
gibi zarar1 olduguna vurgu yapar. Ozgiirliigii, diisiinme ve sdylemi &n plana cikarir.

Sileni’nin tamami bir doga-din karsithgi icinde iki farkli tedavi yoOnteminin de
yetersizligini gdzler online serer. Bu iki yontemin temel benzerligi hastalarin siddetle ya da
siddet olmadan bir sekilde gozlem ve gozetim altinda tutulmasi, varliklarii bir digerinin
yoklugunda mesrulagtirmast: iktidar miicadelesidir. Dolayisiyla, deliligin bilimsel bir temsile
ulasmasi tedavilerinin bilimsel olmasini saglayamamistir. Ciinkii delilik zaten aklin disinda
kalma, ahlaka, topluma, uyum saglayamama durumu olarak konumlandirilmisti. Film boyunca
dikkate deger olan; degismeyen bir mekanin i¢inde tedavilerin degigsmesidir. Aslinda belki tedavi
olarak aksettirenlerin bir degeri yoktur; asil tedavi bdylesine giiclii bir sekilde bir¢ok olguyla
kusatilmig olan, her seyden, tiim insanlardan soyutlanmis bir mekan-hastanedir.

Aydinlanma Cagi ile birlikte Genel Hastanelerde uygulanan beden 1slahina karsi tepkiler
olmus ve yeni kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu yeni kuruluslar ile Tuke, Pinel ve Reil tarafindan
yuriitiilerek 19. ylizyilin biiylik akil hastanelerinin kurulmasina yol agacak olan 1slahatg1 teorilerin
tiimii arasinda bag kurulmaya c¢alisiimistir (Foucault, 2013, 555). Ancak temelde Tuke’nin
de Pinel’in de caligmalar1 bilimsel degil, dinsel ve ahlaksal diirtiilerden kaynaklanmaktaydi.
Bununla birlikte Foucault’ya gore kusku gotiirmez bir sey varsa o da Pinel’in delileri gergek
anlamda azat etmedigidir: “Pinel’in kurma serefine nail oldugu pozitivist ¢agin timarhanesi,
serbest bir gozlem, teshis ve tedavi mekan degildir; burasi kisilerin su¢landiklari, yargilandiklari
ve ancak pismanlik duyduklar takdirde serbest birakildiklar: adli bir mekandir (Foucault’tan
aktaran Boyne, 2009, 27).”

Bu tarz bir mekanm izi de Guguk Kusu'nda goriilmektedir. Klinikten iyilestigi icin
ayrilmak istedigini sdyleyen ve bunu kanitlamaya ¢alisgan Mc Murphy klinige kabul edilen
hastanin deli mi yoksa bir su¢lu mu olduguna karar verilmesi gerektigini; suglu oldugu takdirde
hapse eger suglu degilse de klinige yatmasi gerektigini 6grenir. Klinikten en erken ¢ikabilen kisi
bile 68 giinliik tedavi siiresini doldurmak zorundadir; bu siire sonunda gitme ya da kalma karari
hastaya birakilmistir. Anlagilan o ki; bu kurumlar deliyi deliligine ikna etmek ve goniillii bir
esaret i¢in vardir. Tedavi igin siire kisitlamasi adil olmayan bir infazi hatirlatir.

Bu kurumlar hastalar1 bir hekimin kontroliinde mahzenler yerine yerlesim merkezlerinden
uzak evlere kapatmaya devam etmislerdir. Bu kurumlarda temel 1slah, deliligi gozetim yoluyla
maskeleme ve kendilerine benzeyenler arasinda delilere birbirini ahlaksal kosullar altinda
dislama imkani sunarak deliyi deliligine yabancilagtirma iizerine kuruluydu. Dolayisiyla
hekimin iktidarina dayali sdzde ve bakista disiplin altina alma burada tedavinin yerini almistir.
Boyne’nin (2009, 160) de bahsettigi lizere disiplin, bireyleri hem birer nesne hem de birer
fail olarak tiretir. Gosterisli degildir, dlciiliidiir ve stireklilik sergiler. Temelinde bir gozetim
teknolojisi bulunur. Tiim bunlarin 15181nda ortaya ¢ikan sudur ki tedavi etme erki delilik i¢in
egitme ya da cezalandirma erkinden ¢ok da farkli degildir.

Bu eksende incelemeye konu olabilecek diger bir film, Peter Ness’in 2001 yapimi
Elling filmidir. Filmde Elling adinda bir akil hastasinin tedavi siirecinin son agamasi; topluma
kaynastirma uygulamasi Orneklendirilir. Elling ve hastane arkadasi Kjell’in topluma-sosyal
hayata- alisma uygulamasi boyunca degismeyen temel tedavi yontemi olan goézetimin 20.
ylizyilda da devam ettigi goriiliir. Sosyal hayatta tutunmaya calisan Elling ve Kjell doktorlar
tarafindan siirekli bir gdzetim altinda olduklarini her an hissederler; bulunduklari daireye siirekli
telefon eden doktor yaptiklar1 hakkinda bilgi almakta, onlar1 istediklerini yapmazlarsa geri
gotiirmekle tehdit etmektedir. Elling’in ciddi sosyal korkular1 vardir ve bu korkularin iizerine
gitmesi gerektigi gdzetimcisi Frank tarafindan ona defalarca telkin edilir. Bu telkin baskisi ile
Elling ve Kjell’in filmin sonunda ikna olduklar1 sdylenebilir. Fakat dikkat ¢ceken nokta Elling
ve Kjell’in toplumun normal kabul ettigi kisilerle degil, aslinda toplumdan bir bakima ayrigan
kisilerle sosyallesebilmis ve birbirinden kopmamis olmasidir. Goriilityor ki; 20. ve 21. yiizyilda
da delilik baskidan kurtulamamis ve aslinda hapsedilmeden ¢ok daha genis bir alanda gézetim
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altinda tutulmaya mahkim edilmistir. Belki de aslinda modern hayatta tedavi edildigi iddia
edilen delilik sadece toplumda kabul edilme ya da dislanma mekanizmasiyla maskelenmeye
devam etmektedir.

“Bu bir denetim mimarisidir; bilgiyi iireten ve belli 6znelerin kurabilmesine zemin
hazirlayan bir tiir iktidar dokuma tezgahidir. Ulkiisel agidan, higbir sey bu mimarinin olanakli
kildig1 gézetimden kagamayacaktir (Boyne, 2009, 161).”

Hapishanelerin kurdugu ve kullandig1 panoptik diizen artik her yerdedir. Sosyal hayatin
i¢inde siirekli bir kontrol ve gbzetim altinda tutulma modern hayatin bireylere dayattig1 en biiyiik
baskidir. Sosyal hayat i¢inde kisilere 6znelesme ve birey olma imkani sunan modernizm ayni
zamanda bireylerin birbirini gozetledigi ve kontrol altinda tuttugu yeni bir iktidarin sahibidir.
Foucault’nun Deliligin Tarihi’nde betimledigi tiirden dislanmanin yerini, artik bir geri kazanma
teknolojisi almistir. Kullandig1 tecrit, zorla ¢alistirma ve siirekli gozetim altinda tutma gibi
yontemler, tedavi etmeye yoneliktir. Bu siireci hapsederek doniistiirme olarak adlandirilabilir
(Boyne, 2009, 168).

Filmlerde Deli ile Dehanin Birlikteligi

Deliligin sanatta ele alinist toplumunkinden bir bakima ayrisir: toplum deliyi kendinden
ayr1 tutar, orselerken; sanat deliyi kabul eder, igsellestirir. Delinin deliligini sanat¢inin sanatina
yaklastirir. Bir lanet olarak goriilen deliligin bu algisini tersine ¢eviren ise yine Bat1 gelenegidir.
Bu tersine gevirmeye en iyi 6rnek; Erasmus’un 1511°de yazdigi Delilige Ovgiisii’diir. Bu eser,
temelde iki diisiinceyi savunur: birincisi gergek bilgeligin aslinda delilik oldugu; ikincisi ise
kendini bilge sanmanin gercek delilik oldugudur. Hala birbirine dolanmis bu iki alani ¢g6zemeyen
modernizm, bu yakinliktan faydalanarak deliligi olumsuzlama ile sanati ise olumlama ile
toplumdan ayristirmistir, toplumun gozlerini agacak iki ana damar1 kesmistir. Bu konu bagka
bir ¢aligmanin konusu olmakla birlikte deli ve dehanin nasil ve neden birbirine yakin oldugunu
ortaya koyar.

Deli de sanat¢1 da toplumun hem iginde hem disindadir. Igindedir; ¢iinkii ondan biridir,
toplumun bir ferdidir. Disindadir; ¢iinkii normalliklere, baskilara karsidir. Farkliliklarla
var olmak, 6zglirce yasamak ister. Ayn1 dogrultuda olan bu iki varolus dyle ya da boyle asil
mekanindan, toplumdan koparilmistir. Deha, sanatg1 ya da bilge adi ne olursa olsun elit bir
statii kazanirken; deli hapsedilip asagilanmistir. Ancak bu yakinlik aralarinda siirekli bir savas
ve strekli bir ittifaka yon verir. “The Shining, Amadeus, A Beautiful Mind, Rain Man, Black
Swan” gibi bir¢ok film bu yakinlig1 kullanarak sekillendirilmis, yaptig1 ise ¢ok odaklananin
ya da zekasmin smirlar1 olduk¢a genis olanlarin delilikle siirekli bir savag halinde oldugunu
hatirlatmistur.

Sanatin deliligi siklikla konu edinmesi, delileri de sanatgilarla yakinlastirmig ve sanat¢inin
ozgurliigiine diigklinliigiinii bir ¢esit deli olma durumu olarak sunmustur. Peki dehalarla delileri
bu denli yakin kilan bu benzerlik sadece &zgiirliikkten mi kaynaklanmaktadir?

Sanatcilarla delilerin bir diger ortak noktalar1 da hayal diinyalarin1 ayik tutmalaridir.
Hayal kurmak insani bir davranig olmakla beraber; hayallere dalmak, hayallerle yagamak yoldan
cikmighigr isaret eder. Hayal kurmak sinirlart agsmaktir; toplumun sinirlarini agsacak hayaller
kurmak ise, insan1 toplumdan, toplumun normalinden farkli kilar, ayristirir. Toplumsal normlarin
hayalle iliskisi oldukga ilgingtir. Hayal kurmak toplum i¢in zaman zaman bir kurtaric1 gérevi
goriirken -¢linkii modernizm ve kapitalizmin yarattig1 stresten ve yorucu hayattan kagmanin bir
yoludur hayaller- hayallemeler i¢inde yasamaya basladigi an ciddi bir tehdit unsuru oluverir.

Hayal kurmak; insanin var olma kudretini arttiran, haz ve tutkularindan kopmamasini,
yaraticiligimin korelmemesini saglayan yegane etkinliktir. Bu etkinlik tutkularla bu denli
yakin olmasi ve modern hayatin kapilarini agacak yeni anahtarlar iiretmeye kolaylik saglamasi
acgisindan normallesme duvarma karsi ciddi bir tehdittir. Hem deliler hem de sanatgilara
cogunlukla hayalleri yol gosterir ve bu yol itaatle degil baskaldiriyla dolu bir yoldur. Hayaller
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gerceklesebilecek ihtimallerdir ve her ihtimal kisinin bir seylere bagimliligim kirilganlastirir,
onu Ozgiir kilabilecek yeni dogrultular yaratir. Dolayisiyla sanatgt hayal kurdukca sanatina
yenilik, 6zgiinliik tasir, hayallere daldik¢a sinirlari asar, sinirlari astikga 6zgiirlesir ve delilesir.
Delilesen bu deha Oylesine tutkularina baghdir ki; sanatim askla, arzuyla icra eder, artik onu
akli degil tutkular1 yonetmektedir. Bir toplumda yer degistiren ayriliklara yol acan, birlikleri
bozan ve yeniden kiimelesmelere neden olan, kisileri yoklayan, pargalara ayiran ve yeniden
bicimlendiren, onlarda bedenlerinde ve ruhlarinda yok edilmez bolgeler ¢izen hareketli ve gegici
direnme noktalar1 s6z konusudur (Foucault, 2003, 74). iste deha denilen deli ya da deli kabul
edilen deha bu direnme noktalarini bulup harekete gegirendir.

Sanatla ugrasan kisilerin hayallerinden, haz ve tutkularindan ilham aldig1 gerceginden yola
c¢ikarak Aronofsky’nin 2010 yapimi Siyah Kugu filmi (Black Swan) inceleme altina alindiginda
sanat ve deliligin haz ve tutkular1 6zgilirlestiren ince bir ¢izginin iki yaninda konumlandigini
vurguladigi rahatlikla soylenebilir.

Film, ¢ocuk dogurmak i¢in kariyerini yarim birakmis, kendisi de eski bir balerin olan
annesi ile yasayan balerin Nina’nin Kugu Go6lii Balesi’nde basrol elde edip roliine hazirlanma
asamasinda kendini nasil kaybettigini ve delilige yaklastigini anlatir. Nina’nin annesi kendi
yapamadiklarin1 Nina’ya yaptirmaya calisan oldukga baskici ve kontrol diigkiinii bir kadindir.
Nina’nin kendine ait 6zel bir diinyas1 adeta yoktur; hi¢ arkadasi olmayan Nina’nin tek siginagi
baledir ve dolayisiyla bale de miikkemmel olma savasi vermektedir. Bu miikemmel olma yarisi
sonunda Nina’y1 delirmenin esigine getirir.

Deha hem ac1 ¢ekmenin en derin noktalarina iner; hem de eserleri sayesinde acisini
yiiceltir, acisina deger katar. Kisacasi Rollo May’in (1988) dedigi gibi, “Sanatcilar genellikle
kendi i¢ imgeleri ve hiilyalarina dalmig yumusak huylu kimselerdir ama tam da bu, onlar1 baskili
bir toplum i¢in korkulu kilar. Ciinkii sanat¢ilar insanoglunun siiregelen kafa tutma giiciiniin
tagiyicilaridir. Kendilerini, Tanrinin yaradilista kaostan bigimi yaratmasi gibi, kaosun i¢ine ona
bigcim vermek i¢in gdmmeyi severler. Gilindelik, duygusuz, aligilageldik olandan hi¢bir zaman
hazzetmeyerek siirekli yeni diinyalara dogru ileri atilirlar.”

Dehayi delilige yaklastiran bir diger alan ise; riiyalari, ruhunun hezeyanlaridir. Sanatgi
riyalarinin karanligina gomiiliip orada 1siklar yakmak istedik¢e her seferinde biraz daha
kuskuya diiser; bu kusku dehay1 zamanla riiyalara hapseder: bu riitya midir degil midir ikilemi.
Ne zaman ki bu riiyalar uykularm bir pargasi degil, ger¢egin kendisi olur —gece riiyalar giindiiz
dislerine karisir- o zaman sanatgi deliliginden kuskuya diiser. Bu kuskulardan korkmayan
gecenin karanliginda dahi anlam arayandir deha. Ayni zamanda her bir rilya —ya da glindiiz diisii-
bir hezeyandir; gergegin elde edilip edilememesi lizerine bir arayig ve suanin —goriinen anin-
gercek olup olmadig ikircikligi. Bu hezeyanlar higlikten dogmaktadir; tek bir sebebi yoktur ve
bu sebeple tek bir sonuca da varmaz. Deha giiciinii higlikten alir; kendi gecesinin igine atilmis
kendini arayan deha maskelerin ardin1 merak eder, ¢ehreleri siyirir, sinirlari asar. Hiclikten gelen
ve higbir seyde sabitlenmeyen bir gercegi arayan deha bu sebeple delidir.

Filmin ilk sahnesinde izledigimiz riiya olacaklarin habercisi gibidir; Nina’nin Kugu
Golu Balesi’nde kralice kugu roliinii hayal etmesi ve bununla ilgili “tuhaf” bir riilya gérmesi
sanatinda aradig1 miikemmeliyetin bir temsilidir ve bu arayistaki stresi yansitir. Oyle ki ¢ok
zaman ge¢meden bu stres onu ele gecirmeye baslar; her gegen an riiyalar1 6nce yanilsamalara
sonra giindiiz diislerine doniisiir. {1k basta géz yanilsamasi olarak algiladig1; metroda, gegitlerde
kendisini siyahlar icerisinde gdrmesi zamanla aynalardaki bir diger karaktere evrilir; sonunda
ise artik riiyalar adeta bir gercektir ve masum beyaz kugu Nina, kendi i¢inde yanilsamalarla
yarattig1 siyah kugu Nina ile bir savasa girer. Beyaz kugu bakire Nina’nin yapmamasi gereken
yapamadigi her seyi siyah kugu Nina yapmakta; 6zgiirliigiinii, hazlarin1 kendine hi¢bir engel
koymadan yagamaktadir.

Cogunlukla filmlerde karsimiza g¢ikan delirme ve deli bigimleri, deli oldugunu kabul
etmeyen ama hep deliliginden kusku duyan, aslinda toplum normlarina gore normal olmayan
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kisilerdir: riiya metaforu ile sunulan bir delilik. Delilik ve riiya, gercegi olmayanindan ayirt
edememe mekanizmasini paylasan aldatilardir. “Hezeyanlar da uyanik durumdaki insanlarin
riyasidir” der Foucault (2013). Riiya ile baglantis1 yolu ile delilik hataya yaklasir. Toplumsal
yasamin dayanilmaz baskisi rityalarda kendini cisimlestirir ve cisimler dylesine gercege yaklasir
ki sonunda riiyada olup olmadigini anlamayan deli hatanin da ritya m1 gergek mi oldugunu ayirt
edemez. Filmde de Nina siirekli olarak kendisinin yapmadigini sandig1 seylerden dolay1 delilik
kuskusuna diigmiistiir. Viicudundaki tirnak izlerini kendisinin yapmadiginit Siyah Kugu’nun
yaptigimi diisiinmektedir; bunlar1 yapanin kendisi olmadigini annesine sdylediginde annesinin
tepkisi suglayicidir: “Hayir, sensin. Bunu cocukken de yapardin. Stres ve ¢ok caligma seni
yoruyor. Giigsiizsiin.” Nina Siyah Kugu’yu o kadar i¢sellestirmistir ki bagka bir sahnede sirtinda
siyah kanatlar ¢iktigin1 gérmeye baslar. Bu giindiiz diislerini fark eden anne kizin1 siirekli bir
gbzlem altinda tutmaktadir; hatta bazi sahnelerde Nina’nin zorla tirnaklarini kestigini ve ona
omuzluk giydirdigi goriilmektedir.

Filmde Nina’y1 delilige tagiyan en biiylik etkenlerden bir digeri ise hazlarina yaklagsmaya
baslamas1 arzularim1 kesfetmesidir. Nina’y1 bagka bir ¢ikis aramaya sevk eden ilk olaylar
annesinin baskict tavrinin goriildiigii anlardir. Nina’ya her firsatta kendisini bu ise adamasi
disiplin altinda olmasi gerektigini hatirlatan annesi ona bir sahnede “ yaslandik¢a baskinin
artacagini” da soyleyerek zamaninin da azaldigini hissettirmekte Nina’nin biraz daha kdseye
sikismasina neden olmaktadir.

Nina miikemmel olabilecegine inansa da dile getirememekte, miikemmel gordiigii eski
basrol Beth’e, rahat tavirlariyla dikkat ¢ceken Lily’ye 6zenmektedir. Bu baski altinda balenin
yonetmeni Thomas’la yaptigi konusmada, Thomas’in ona su sozleri ile degismeye baslar:
“Miikemmellik sadece kontrollii olmaktan gegmez.”

Sanatta milkemmelligin hazlar ve arzularla yan yana oldugunu anlamaya baslamasi sonucu
Nina yapmak istedigi her seyi siyah kuguya yaptirmaya baglar. Her bir rilya yeni bir hatadir
ancak bu hatalar sanatini {istiin kilmakta onu giiglendirmektedir. Kontrollii ve diizenli olmanin
onu gii¢siizlestirdigine inanan Nina iki kisilige béliinmiis durumdadir. Lily ile kurdugu yakinlik
Once sigara igmesi, sonrasinda i¢ki ve hap kullanmasi ve sonunda arzularini kesfetmesi igin bir
firsat olur. Oyle ki Lily onun artik haliisinasyonlarinda belirmektedir; boyle bir haliisinasyonda
Nina Lily ile birlikte olur. Lily onun tiim arzularini 6zgiirlestirmistir. Bununla birlikte Nina siyah
kuguya yaklastikca beyaz kugu giigsiizlesir. Nina’nin bu iki yan1 bedenindeki akil ve deliligin
kargilagsmasidir. Sahneye ¢iktig1 anda beyaz kugunun dansi sirasinda diismesi siyah kugu ile
savagini kigkirtir ki bu savag sonunda kazanan sanat¢1 degil sanat olur: muhtesem bir bale, kanlar
iginde bir balerin.

“Delilik ve sanat birbirini beslemektedir; hem birbiri ile savag halinde hem de birbirini
giiclendiren bir konumdadir,” goriisii glinlimiizde neredeyse tamamen kabul goérmistiir.
Sanatgilarin delirdiklerinde kapatildiklar1 yer ise; tim toplum ve onun kurallaridir. Toplum
sanatciy1 sikar, yorar, delirtir. Sanat¢inin timarhanesi onu normallige zorlayan tiim kamusal
alanlar ve hatta aile gibi kurumlar; 6zel alanlardir. Sanatcinin sanati ve deliligiyle bas basa kaldig
tek yer ise sanatini sergiledigi yerdir; yazarsa kitaplari, oyuncuysa kamera onii, balerinse sahnesi.

Sonug¢

Modern hayatta iktidar dedigimiz mekanizma diizeneklerini agik¢a ortaya koymaz,
giiclinli sadece kurulu yasa ve yasaklardan almaz. Modern hayatta iktidarin belki de en giiglii
silah1 soylemdir. Soylemler yoluyla her an her olgunun anlami degisir, yeniden iiretilir. Dolasima
giren her sdylem bir olgunun anlamini degistirme, bir olguyu digerine yaklagtirma ya da olgulari
ayristirma giiciinii i¢inde barmdirir. Bu sebeple bugiiniin dogrularinin dogruluklarini nasil elde
ettikleri 6nemlidir.

Bu yeni iktidar bi¢imi, toplumun i¢inde yasayan her bir bireyi siniflandirarak, bu bireyler
etrafina bir gergeklik drerek ve bu gerceklik baglaminda bireyin kendisinin ve etrafindakilerin
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bireyi bu niteliklere gére konumlandirmasini saglar ve her tiir iktidara dayali kanali kullanarak
giindelik yasama kadar ulasir.

Bu sebeple Foucault toplumu anlamak i¢in bireyi incelemek gerektigine inanir; daha dogru
bir deyisle toplumu olusturan bir araya gelmis 6zneleri. Bunu yaparken felsefi yaklagimlardan
odiing alinmis 6zneler yerine toplumsal iliskilerin bizzat i¢indeki 6zneleri seger. Bu 6znelerin
karsitlart ile var oldugunu savunan Foucault calismalarini 6teki iizerine yogunlastirir ve 6tekiyi
denetimden ¢ikmis bir gii¢ olarak degil, farkli olma hakkina sahip bir varolus olarak tanitmak ister.
Foucault’nun bu amagla sectigi yontem Nietzscheci kokenbilim yontemidir. Kokenbilim yontemi
simdiyi anlamak igin tarihi tersine tarayan bir arastirma isidir. Tarihi tersine tarama isine deli ile
baslayan Foucault 6znenin tiim direnci ile kendini sergileyebilmesinin soylemsel diizeneklerde
yaratacagi kirilmalarla miimkiin oldugunu savunur. Bu kirilmalar da glintimiizde belki de en
rahatca gorsel, isitsel ve sozel bir sanat olarak sinemada yaratilmaktadir. Filmlerde deliligi konu
almak ya da deliyi aktorlestirmek sdylemde kirilmalara sebebiyet verebilir. Bununla beraber bir
sdylemin kirilmasi da en az olusmasi kadar getrefilli ve uzun bir yoldur. Ustelik bir ¢agin karsiti
olarak kurulan delilik algisinin kirilmasi, iizerine cokca calisma gerektiren bir alandir.

Giiniimiizde de oldugu gibi, delilik tiim tarih i¢ginde normal olanin kurulumunda kullanilmis
bir mekanizma oldu. Normalin bir niteligi olmasi istenmeyen her bir 6zellik, deliligin bir niteligi
olarak benimsendi. Zaman degisti; toplum gelisti; kiyafetler ve yasam tarzlar1 bagkalagti ama
bunlara hilkkmeden alt metinler —imgeler- hep ayni1 kaldi.

Normalin kurulumu o ya da bu sekilde —hastaliklar1, dini kullanarak- her zaman toplumun
clirtiklerini bir varolusa yiikleyerek gerceklesti. Zaman zaman delilik yiiceltilse de, bilgeligi,
akli, entelektiielitesi kabul edilse de, modern diinya ayn1 imgeleri kisir bir dongii iginde gevirip
durdu. En bagta kabul edilen delilik sebepleri ret edilir gibi yapildi ama sonugta yine bu nedenler
baska kiliflarla ayni oldu. Modernizm kapitalist diizenle birlikte sdylemlerin degismesine izin
veriyor gibi goriinse de yaratilan imge ve simgelerin korunmasina énem verdi. Kurdugu delilik
algisii marjinallige hapsederek normallestirdi ve toplumun her tabanina yayarak genisletti. Bu
sebepledir ki giiniimiizde hala deli dedigimiz kisinin delilik sebepleri ya tam saptanamamakta ya
da tarihin kurdugu hayalet imgelere baglanmaktadir.

Delilik modernlestikce eski korku figiirii hastaneler yok olmaya yiiz tuttu; bununla birlikte
her bir yagsam alani adeta bir gozetim mekanizmasi altina girdi ve nasil olmamiz gerektigini bize
her adimda hatirlatan bir mesajlar agiyla donatildi. Kamusal alanlarin neredeyse her biri ve hatta
ozel alanlar biiyiik bir total mekana déniistiiriildii. Iktidar zor yoluyla kontrolden vazgecmis
goriinse de kontrol etmekten hi¢ vazgegmedi; bu kontrolii tim &znelerin kendi kendine ve
birbirine yapmasini saglayacak bir gelisim gosterdi. Delilik her alanda viicut bularak yeni bir
formla karsimiza ¢ikar oldu; yinelendik¢e yenilendi. Pasif, seyreden ve seyredilen bir toplumun
disladig1 bir olgu olarak delilik, hala aramizda dolagmakta.
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