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Garb Ocaklari, 1830 yilina kadar, i¢ iglerinde muhtar, dis iglerinde
Osmanli Devletine baghliklarin1 muhafaza etmekle beraber, menfaat-
lerinin icap ettirdigi siyaseti serbestce izliyebiliyorlardi. XVII nci
ve XVIII nci yiizyillarda bagka taraflarda meggul olan ve Ocaklarin
kendilerini koruma imkanina sahip olduklarin: bilen Istanbul, onlarin
iglerine miidahale etmemegi, o zamanin sartlarina uygun buluyordu.
Bu durum Cezayir’in 1830’da Fransizlar tarafindan isgal edilmesine
kadar devam etti. Cezayir’in isgalinden sonra Babiali, Kuzey Afrika
siyasetini degistirdi. Bir taraftan Cezayir’i geri almaga calgirken
diger taraftan geri kalan iki ocag1 dogrudan dogruya merkeze bag-
lamaga karar verdil. Babiali, Trablusgarb’1 1711 yilindan beri idare
eden Karamanl ailesi arasinda gikan bir anlagmazliktan istifade ede-
rek burasimi 1835 yilinda Istanbul’a bagladi. Babiali, Tunus’da da
miiteaddit defalar ayn1 seyi yapmaga tegebbiis ettiyse de her seferinde,
Fransa donanma gondererek buna mani oldu ve Tunus’da bundan
boyle statu quo’nun degigmesine miisaade edemiyecegini bildirdi.
Boylece Fransa bu memleket iizerindeki Tiirk hakimiyetini hice indirip
miisait anda Osmanli Devleti’nin yerini almak niyet ve tasavvurunday-

1 XIX ncu yiizyil Tunus tarihi i¢in su eserlerden tafsilath bilgi edinmek kabildir:
Alexander-Meyrick BROADLEY, The last Punic War. Tunis, Past and Present.
With a narrative of the French Conquest of the Regency. Edimburgh and Lon-
don, 1882, 2. cilt. Luigi CHIALA, Dal 1858 al 1892. Pagine di storia contemporanea,
Torino 1892-1893, 3 cilt. Ch.-André JULIEN, Histoire de I’ Afrique du Nord, Paris,
1931; Aziz Samih ILTER, S$imali Afrika’da Tirkler, C. 11, Istanbul, 1937; Jean
SERRES, La politique turque en Afrique du Nord sous la monachie de juillet, Paris, 1925;
P.H.X. (D’Estournelles de CONSTANT, La politique frangaise en Tunisie, le protectorat
et ses origines (1854-1891), Paris 1891; Jean GANIAGE, Les origines du protectorat
Jrangais en Tunisie (1861-1881), Paris 1959; André RAYMOND, La Tunisie Paris,
1961; Abdurrahman CAYCI, La question tunisienne et la politique ottomane (1881-
1913), Istanbul, 1963.
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di. Hiiseyni ailesinden gelen Tunus beyleri, Karamanl ailesinin aki-
betine ugramamak amaciyla bir taraftan Osmanli Devleti’ne karg
Fransa’ya dayanmakta, diger taraftan da cesitli istila emellerine kargt
Tunus’a ihmal edilemiyecek bir himaye sagliyan Osmanli hakimiye-
tini acgiktan aciga reddetmemege bilhassa itina gostermekte idiler.
Bununla beraber, Fransa’nin tegvikiyle Ahmet Bey’den (1837-1855)
itibaren Tunus beylerinin bagimsiz devletlere has davramglarda
israr ettikleri miigahede edilmektedir. Bu kabil hareketlere misal
olarak, miistakil devletlerin yaptig: gibi bir Tunus nigani ihdas edilerek
bunun niifuzlu ecnebilere comertce dagitilmasini, muhtelif memleket-
lere elgilik heyetleri adi altinda heyetler gonderilmesini, baz1 mem-
leketlerde bulunan ticaret ajanliklarina siyasi gorevler atfedilmek
istenmesi gibi olaylar1 zikredebiliriz. Fransa’nin onayak olmasiyla
yapilan bu hareketler Ahmet Bey ve onun halefleri zamaninda
devam etti. Oyle ki Tunus’un Imparatorluga merbutiyeti bakimindan
hukuki gartlar hi¢ degismedigi halde, uluslararas: iligkilerde bu dav-
raniglar, sayet Osmanhi Devleti’nin miidahalesi olmaz ise, Tunus’un
fiilen tam bagimsiz bir devlet gibi muamele gérmesine yol agabilecek
nitelikteydi. Bu bagimsizlik gosterilerinin en ©6nemlisi, Tunus’un
Italya’da o6tedenberi mevcut olan ticaret ajanlarmna miistakil bir
devlet gibi iinvanlar vermesi (bagkonsolos, konsolos, konsolos muavini),
Italyan hiikiimetlerinin de bunlara tipki bagimsiz devlet temsilcileri
gibi, konsolosluk berat1 tevdi ederek bunlari resmen tammasi keyfi-
yetidir.

Italya’daki Tunus konsolosluklar1 nasil tesekkiil etmistir? Bu
duruma karst Osmanli Devleti’nin ne gibi tepkileri olmug ve ig nasil
bir sonuca baglanmigtir? Bu sonucu ne sekilde degerlendirebiliriz?
Iste bu yazimizda yukarida kaydettigimiz sorularin cevaplarini
arastiracagiz.

Tunus ile Italya yarimadasi arasinda o6tedenberi kesif ticari
miinasebetler mevcuttur. Tunus beyleri mahalli otoritelerle Tunus
arasindaki iligkileri kolaylagtirmak gayesiyle 6nemli limanlarda daimi
ajanlar bulunduruyorlardi. Bu ajanlara zamanla ‘konsolosluk berat1”
( exequatur ) da verildi ve bunlar adeta bagimsiz bir devletin temsilci-
leri gibi muamele gérmege bagladilar. XIX ncu yiizyil ortalarinda
Tunus Beyi’nin Sardunya Kralligi’'nda, Cenova’da bagkonsolos iinva-
nin1 alan ajani ile bu ajan tarafindan tayin edilen Nice ve Cagliari’de
birer konsolos muavini; Toskana Diikaliinda Livorna’da bir bag-
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konsolos ile Elbe adasimin Porto Ferraja sehrinde bir konsolos muavini,
Sicilya Kralliginda Napoli’de bir baskonsolosu oldugunu biliyoruz 2.
Bunlardan Nice Konsolos Muavini’nin 31 Agustos 1818 denberi, Livor-
na Bagkonsolosu’nun 1822 denberi konsolosluk beratini haiz olduklari
goriilmektedir 3.

Su andaki bilgilerimize gére, Italya yarimadasinda faaliyette
bulunan Tunus konsolosluklarinin mevcudiyeti, énceleri Babiali’nin
dikkatini pek ¢ekmedi. Zira 1836 yilina gelinceye kadar Osmanl
Devleti’'nin Tunus iizerindeki yiiksek hakimiyeti heniiz tartiyma
konusu degildi. Babiili sayet bu konsolosluklarin mevcudiyetinden
haberdar olmugsa bile,* muhtemelen bunlari Osmanli Imparatorlu-
guw'nun muhtelif limanlarindaki Tunus memurlar1 gibi? idari iglerle
mesgul gorevliler olarak kabul etmis olabilir. Torino maslahatgiizan
Riistem Bey’e gore bu siralarda Osmanl Devleti’nin sadece Livorna’da
bir baskonsolosu vardir. Bu zat Cenova, Cagliari ve Villafranca’daki
Osmanli konsolos muavinlerini de tayin etmekte ve aym zamanda
Trablus konsolosu vazifesi de gormektedir ®.

Ahmet Bey zamamndan itibaren Bey’in Padigih’a tabilik dere-
cesinin tartiglmaga baglanmasi, Tunus’'un tam bagimsizhga dogru
giden tavirlar takinmasi ve Osmanli disisleri teskilatinin Italyan
devletlerinde gelismege baslamasindan sonra, umumiyetle Osmanli ve
Tunus konsoloslugu sifatlarinin aymi sahislarda birlestigini goriiyo-
ruz’. Esasen bu siralarda Osmanl konsoloslari, umumiyetle konso-
losluk iglerinde tecriibe sahibi aileler arasindan, vazife mahallinden

* H.A. (Hariciye Vekaleti Arsivi) 43/3. Torino maslahatgiizar: Riistem Bey’in
4 Mayis 1857 tarihli mahrem raporu. Bunlardan bagka Bey’in Malta, Paris ve Mar-
silya’da da ajanlan oldugu bilinmektedir.

* H. A. 43/3 Fuat Paga’dan Kallimaki Bey’e (Viyana Biiyiikelgi) 12 Ocak
1858.

¢ Bu hususu gosterir bir vesika géremedik. Aksine 1850’den sonraki Osmanl
belgelerinde Tunus konsolosluklarimin varhigindan yeni haberdar olundugu hakkinda
hiikiimler vardir.

8 Tunus Beyi’nin Istanbul’da Babiali ile olan islerini takip etmek iizere bir
kap: kethiidasi oldugu gibi, ayrica Izmir, Trablusgarb, Sakiz, Girit ve Mora’da
ajanlar1 mevcuttu. Bunlarin her hangi bir siyasi rolleri olmayip mahalli makamlarla
Tunus arasinda idari islerde mutavassit roliinii oynamaktaydilar. Robert MANT-
RAN, Inventaire des documents d’archives turcs du Dar el-Bey, Paris, 1961, p. XXVILI.

¢ Ristem Bey’in adi gegen mahrem raporu.

? Riistem Bey’in adi gegen mahrem raporu.
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secilmektedir. Sayet aym gehirde hem Osmanl hem Tunus konsolosu
mevcutsa, ¢éziimii zor bir diplomatik tartiyjma ortaya c¢ikmaktadir.

Iste bu sebepten 1851 yilinda Cenova’daki Osmanli Konsolosu
Allegrietti ile Sardunya otoriteleri arasinda, Ange Carignani’nin Tu-
nus Konsolosu olarak taminmasindan dolay: siyasi bir anlagmazlik
¢ikti. Osmanl Bagkonsolosu, 23 Nisan 1851 tarihinde, Sardunya Hiikii-
meti’ne verdigi bir nota ile Tunus Pagas’'nin bagimsiz bir hiikiimdar
olmadigini, vergi veren bir prens oldugunu, bu itibarla Bey’in Sar-
dunya’da konsolos iinvaniyla taninan bir memurunun mevcut olma-
sinin Padigah’in Tunus iizerindeki hiikiimranlk haklarina bir tecaviiz
teskil edecegini belirterek Babiali ile anlagilmadan ilgiliye konsolosluk
berati verilmemesini talep etti. Sardunya Digisleri Bakanhgi, 26
Nisan 1851 tarihli cevabinda, beratin verilmedigini, zaten verilse
bile bunun bir hiikiimranlk hakk: ve bir bagimsizlik belirtisi olarak
telakki edilemiyecegini, sadece ticari iligkileri kolaylagtiran ve siyasi
mahiyeti olmayan bir hareket sayilmas: icap edecegini bildirdi. Os-
manl Bagkonsolosu, 28 Nisan 1851 tarihli ikinci notasinda, bir kere
daha vergiye tabi bir prensin resmi konsoloslar tayin etmesinin onu
miistakil devletlerle ayni hizaya getirecegine dikkati ¢ekti. Buna
karsihk Sardunya Hiikiimeti, 30 Nisan 1851 tarihli cevabi notasinda
mazide verilmis olan bir beratin simdi reddedilmesinin Sardunya’nin
bu memleketteki ticari menfaatlerine zarar verecegini, bu menfaatleri
korumak amaciyla tatbik edilen bu tedbire, Babiali’nin bagka bir
kiymet izafe etmemesini rica etti. Diger taraftan Sardunya Hiikiimeti
Cenova makamlarina génderdigi mahrem tebligatta, Tunus Beyi’nin
fiillen bagimsiz gibi oldugunu, muhtelif Avrupa devletleriyle anlagma-
lar1 bulundugunu, yabanci konsoloslar1 Babiali’nin berati olmaksizin
kabul ve kendiliginden bir nisan ihdas ile bunu tevzi ettigini hatir-
latiyor, fakat Babiali'nin Tunus’u daima kendisine tabi olarak tani-
digini, Bey’e karsi sayet cezai miieyyedeler takip etmemisse bunun
Tunus’u koruyan biiyiik bir Avrupa devletini (Fransa) dariltmamak
endigesinden ileri geldigini belirtiyor ve netice itibariyle Sardunya
Hiikiimeti’nin her ikisi de konsolosluk beratina sahip olan Osmanl ve
Tunus konsoloslarina dostane muamele yapmak suretiyle tatsiz hadi-
selere meydan verilmemesini tavsiye, iki konsolos arasinda viza yetkisi
sebebiyle bir anlagmazlik ¢ikmasini ©nlemek igin, Piyemonte’den
gidecek yolculardan Tunus’da viza istenmedigine dikkati gekiyordu 8.

® Riistem Bey’in adi gegen raporu.
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Bundan anlagildigina gore, Sardunya Hiikiimeti uluslararasi
hukuka aykir1 olmasina ragmen, Sardunya’nin Tunus’la olan ticarf
menfaatlerine zarar vermemek igin Tunus Beyi’ni giicendirmekten
cekinmekte ve mevcut durumu sizilti ve hadiseye mahal vermeden
idare etmek istemektedir. Bu vaziyet 1856 yilina kadar boyle devam
etti. 1856’da Ange Carignani’nin yerine Tunus Konsolosu olan The-
mistocles Carignani, Tunus’a gideceklere Osmanli Konsolosu’nun
viza vermek yetkisi olmadigini ileri siirdii. O sirada Torino’da Osmanh
maslahatgiizar1 olan Musurus Bey, durumu Paris’teki Tiirk Biiyiikelgisi
Cemil Bey’e arz ile talimat istedi. Bu sonuncunun direktifi iizerine
Sardunya Hiikiimeti’ne, Tunus valisinin Cenova’da resmi makamlarca
taninmig bir ticaret ajaninin bulunmasindan Osmanh Devleti’nin
duydugu hayret ve iziintiiyii ifade ve Babiili'’ce kabuliine imkan
olmayan bu anormal duruma, Kont Kavur’un bir an énce son verecek
tedbirler alacag: timidini izhar etti®. Sardunya Hiikiimeti cevabinda,
bu durumun o&tedenberi mevcut oldugunu ve bunun Babidli’nin
protestosunu mucip olmadigini; esasen Piyemonte’nin Fransa misalini
taklitten ileri gitmedigini, sayet oradaki durum degistirilebilirse
Sardunya’nin da bu anormal vaziyeti tashih edecegini bildirdi*. Paris’-
teki Osmanli Biiyiikelgisi’nin talimati tizerine, Musurus Bey, Fransa’da
resmi sifat1 haiz hi¢ bir Tunus Konsolosu olmadigini, hig bir Osmanh
imtiyazh vilayetinin yabanci devletlerle dogrudan dogruya miinase-
bet tesis edemiyecegini, ad1 gegen konsolosluklarin mevcudiyetlerinin
muhafaza edilmesinin Osmanli Hiikiimeti nezdinde ¢ok fena intiba-
lara sebebiyet verecegini ifade etti. Osmanl temsilcilerinin bu tegeb-
biisleri tizerine, Kont Kavur Musurus Bey’e Tunus Konsolosu Carig-
nani’ye konsolosluk berati verilmeyecegine dair teminat verdi. Fakat
bu vaadin gerceklesmedigi, Sardunya Hiikiimeti’nin 1957 yilina ait
salnamesinde Tunus Bagkonsolosu’nun isminin kayitli bulunmasindan
anlagilmaktadir. 1

Bu halden anlagildigina gore, Sardunya Hiikiimeti, Babiali’nin
Tunus iizerindeki hukukunu inkir etmemekte, fakat maddi menfa-
atleri sebebiyle, Tunus Beyi ile iyi miinasebetlerini devam ettirmek
istediginden onu dariltacak tedbirler almayr arzu etmemektedir.

® H. A./DM 1542 Musurus Bey’den Mehmet Cemil Bey’e 24 Aralk 1856,
Mehmet Cemil Bey’den (Paris Biiyiikelgisi) Musurus Bey’e 6 Ocak 1857. Riistem
Bey’in ad: gegen raporu.

10 H.A. 43/3 Riistem Bey’in adi gegen raporu.

11 H.A. 43/3 Ristem Bey’in adi gegen raporu.
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Buna mukabil Osmanlh Devleti’nin Tunus tizerindeki haklarim
korumak i¢in Tunus konsolosluklarinin ilgasini temin gayesiyle yalmz
Sardunya Hiikiimeti nezdinde degil, fakat Napoli Krallig1 ve Toskana
Diikalig1 nezdinde de aym: tegebbiisleri yapmasi gerekiyordu. Torino’-
daki Osmanh Maslahatgiizar1 Riistem Bey, ilk tedbir olmak iizere
Osmanli konsoloslarinin Tunus konsolosu Unvanini almalarinin yasak
edilmesini ve PadigAh’in haklarinin Italyan hiikiimetleri nezdinde
enerjik tesebbiislerle miidafaa edilmesini zaruri goriiyordu 2, Babiali
Maslahatgiizar’a, “Tunus Beyi’nin konsolos tayini iddiasinda bulunma-
st Padisah’in hukukunu zedeler, liizum gordiigiiniiz veya sartlarin icap
ettirdigi herzaman bunu sézlii veya yazili olarak protesto ediniz”
talimatin1 veriyordu2b, Bu talimat geregince, Riistem Bey’in Kont
Kavur nezdinde yaptig 1srarl tesebbiislerin neticesi olarak 1858’den
itibaren Tunus konsoloslarinin isimleri resmi negriyatta anilmadig
gibi, Sardunya Hiikiimeti bundan bdyle Tunus Beyi’nin tayin etinek
istiyecegi konsoloslara da berat vermemegi kabul etti13,

Livorna’da uzun yillardan beri Osmanl Bagkonsoloslugu vazife-
sini ifa etmekte olup ayni zamanda Tunus Bagkonsoloslugu gorevini
de yiiriitmekte olan Pierre Tauch’un 6limii tzerine, Osmanh Hiikii-
meti, Livorna’ya yeni bir bagkonsolos tayin etti, ayrica bir Tunus
Konsolosu kabul edilmemesi i¢in Toskana Diikalig1 nezdinde tavassutta
bulunulmasimi Avusturya’dan istedi . Fakat Tunus Konsolosu’nun
1822°den beri konsolosluk beratim1 haiz oldugu ileri siiriilerek bu
istek miispet miitalda edilmedi. Tunus Beyi’nce konsolos tayin edilen
bugday simsar1 Bargelini’ye Toskana tarafindan resmi berat verildi. 15

Buna mukabil Kont Vandoni isimli bir maceraperestin 1861
de Tunus’un Cenova Konsolosu olmak i¢in yaptig1 tegebbiisler bagar
saglamadi. Osmanh Maslahatgiizar1 Riistem Bey’in, Vandoni’nin
karanlik ve sabika dolu mazisini gosterir mahkeme kararlarimi ve

olis raporlarin ilgililere ibraz etmesi lizerine, ad1 gegen maceraperest
talya Hiikiimeti tarafindan 4 Haziran 1861°de hudut harici edildi. 18

12 Riistem Bey’in ad: gegen mahrem raporu.

12b Ali Pasa’dan Riistem Bey’e 21 Kasim 1857, Ali Pasa’dan Cemil Bey’e (Paris
Biiyiikelgisi) 2 Aralik 1857.

13 Riistem Bey’den Ali Pasa’ya 11 Temmuz 1861.

14 Fuad Pasa’dan Riistem Bey’e 24 Mart 1858, Riistem Bey’den Fuad Pasa’ya 4
Subat 1858, Mahmud Pasa’dan Kallimaki Bey’e (Viyana Biiyiikelgisi) 3 Agustos 1858.

15 Livorna Osmanh Bagkonsoloslugu’ndan Digisleri Bakanhigi’na 15 Mays 1858,

!¢ Allegrietti ( Cenova Os. bskon. ) den Ali Pasa’ya 21 Ocak 1861. Riistem
Bey’den Ali Pasa’ya g Haziran 1864.
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1860-61’de Napoli kralligi, Toskana Parma ve Modena Diika-
Liklarinin  Sardunya’ya katilmalariyla Italyan birligi, Papalik ve
Venezya harig, kismen tahakkuk etmisti. Bu birligin tahakkuku sirasin-
da Sardunya Krallhigi’nda Tunus konsolosluklar: isi su sekildedir :
Sardunya Hiikiimeti Tunus Beyi’nce bundan boyle génderilecek ajan-
lara konsolosluk berati vermemekte ve eskiden mevcut ajanlarin
isimlerini de “‘corps diplomatique” arasinda kaydetmemektedir.1?

1861°de Italya Kralligi’nin teessiisii iizerine, Riistem Bey yeni
idareden Sardunya’da bulunan Tunus konsolosluklarina uygulanan
usulun yeni eyaletlere de tatbik edilmesini istedi ve Italya Digisleri
Bakanligi’ndan bunun vakit gegirilmeden gergeklestirilecegi hususunda
vaad aldi1 8. Livorna’da bir Tunus Bagkonsolosu’nun miigkiilata maruz
kalmadan faaliyette bulundugunu 6grenen Riistem Bey, durumdan
Digigleri Bakani Baron Ricasoli’yi haberdar etti. Digigleri Bakami
hayretini ve bu durumun izalesi i¢in daha 6nce vermis oldugu emir-
lerin ifasinda vaki olan gecikmeden dolay: teessiiriinii ifade ile bu
anormal durumun ortadan kaldirilacagim bir kerre daha teyit etti ve
isin takibi icin Maslahatgiizari, Digisleri Bakanhgi Genel Sekreterine
gonderdi®. Genel Sekreter, igin zorlanmadan ve maksada en uygun
bir gekilde yapilmasi i¢in, kendisine zaman birakilmasini rica etti.
Fakat bu arada Disigleri Bakan: degisti. Yeni bakan General Durando’-
nun bu konuda selefinin tutumunu tamamen benimsememesi iizerine,
Riistem Bey, 26 Temmuz 1862 tarihinde Italya Dugigleri Bakanhgi’na
bir nota verdi. Bunda Tunus Beyi’nin miistakil olmamasi sebebiyle kon-
solos tayinine hakki olmadigini, Italya’da Osmanl Elciligi’nin bulun-
madig1 siralarda tegekkiil eden bu konsolosluklarin gsimdi kapatilmasi
gerektigini, Osmanh Devleti’nin toprak biitiinliigiinii garanti eden
Paris Antlagmas’'mi imza etmesi sebebiyle Italya’nin bunu yapmasi
icap ettigini, esasen Kont Kavur’'un da Babiili’nin gikiyetine hak
verdigini, ancak i§i zorlamadan yapmak amaciyla mehil istedigini,
bir miiddet sonra da bu durumun izalesi igin alinan tedbirler ciimle-
sinden olmak iizere yilliklardan Tunus konsoloslarinin isimlerini
gikardigini, Toskana ve giiney eyaletlerinin ilhakini miiteakip Italya
Dasisleri Bakanhigi’nin eski eyaletlere samil olan usuliin yenilere de teg-

17 Riistem Bey’den Ali Pasa’ya 8 Agustos 1861.

18 Riistem Bey’den Ali Pasa’ya 8 Agustos 1861 ve 14 Kasim 1861.
19 Riistem Bey’den Ali Pasa’ya 14 Kasim 1861.

Belleen C. XXX, 39
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mil edilecegine s6z verdigini belirttikten sonra, herhalde bakanlhktaki
son degisikligin igin neticelenmesine méani olduguna igaret etti. Riis-
tem Bey, Livorna’da bir Tunus konsolosunun sadece faaliyetlerine
devam etmekle kalmayip Osmanli Konsolosu’nun Tunuslu tayfalar
himayesini kabul etmek istemedigini, hattd bazan bu goriig tarzinin
Italyan makamlari tarafindan da benimsendigini, mahallli makam-
larin bu tutumunun Padigdh’in Tunus iizerinde ki hiikiimranhk hak-
larinin yiriitilmesine ciddi bir tecaviiz tegkil edecegini izah ederek
Kont Kavur ve Baron Ricasoli’nin vaadlerinin yerine getirilmesini
istedi20, Fakat Italyan Digigleri Bakanligi notayr cevaplandirmadan
Bakan degisti. Riistem Bey yeni bakan Rasolini nezdinde tesebbiis-
lerini tekrarlamak mecburiyetinde kaldi.

Esasen 11 Ekim 1862’de Cenova’ya Tunus korveti Mansur’un
gelisi, Osmanh Elgiligi ile Italyan Hiikiimeti arasinda bu konuda yeni
tartiymalar agilmasina yol agti. Zira Mansur’un kumandani, dogru-
dan dogruya Cenova’daki Tunus Konsoloslugu’'na miiracaat etmesi
yolunda Tunus’tan talimat aldig1 gerekgesiyle, Osmanli Konsoloslugu
kanaliyla mahalll makamlarla temasa girmegi reddetmekte idiZ2!.
Durumdan haberdar olan Osmanh Maslahatgiizari, Tunus’un miis-
takil bir devlet olmamasi sebebiyle Tunuslu sahsiyetlerin, tipki Misirh
sahsiyetlerin yaptiklar1 gibi, Osmanli temsilcileri kanaliyla Italyan
makamlariyla temas etmeleri gerektigini hatirlatti. Italya Disisleri
Bakani'nin memnuniyet verici olmayan cevab: iizerine, bu vakianin
bir emsal teskil etmemesi igin, Maslahatgiizar Bagbakan ve Igigleri
Bakam olan Rattazi’yi ziyaretle talebini tekrarladi. Bagbakan Mas-
lahatgiizar’in istegini hakli buldu ve Cenova makamlarina Osmanl
temsilcisinin talebi vechiyle talimat verecegine s6z verdi22. Bu hadise
bir kere daha gésteriyordu ki Italya’daki Tunus konsolosluklar:
problemine bir ¢6ziim yolu getirilmezse iki devletin iligkileri bundan
zarar gorecektir.

Ancak Italya Hiikiimeti, Tunus iizerinde Padigah’in hiikiimranlik
haklarina aykiri olmayan, fakat Tunus’daki Italyan menfaatlerini de

20 ftalya Disisleri Bakanligi’na verilen 26 Temmuz 1862 tarihli Osmanli Elgiligi
notast.

21 Cenova Baskonsoloslugu’'muzun Hariciye Vekaletine gonderdigi 11 Ekim ve
17 Ekim 1862 tarihli yaz1 ve ekleri, Ali Pagsa’nin cevab1 8 Kasim 1862.

22 Floransa Osmanh Elgiligi’nden Hariciye Vekaleti’ne 16 Ocak 1862.
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zedelemiyecek bir ¢oziim gekli istiyordu 2. Riistem Bey’in 1srarli ve
hig bir taviz kabul etmez davranislari, daha 6nceki Italyan hiikiimet-
lerinin Elgilige bu konsolosluklarin kaldirilacag:i hakkinda vermis
olduklar1 teminatlar sebebiyle, Italya Hiikiimeti bu husustaki miiza-
kereleri Istanbul’da yiiriitmege karar verdi. Riistem Bey bir hayli
zaman once halledilmig addettigi ve sadece Italya Hiikiimeti tarafin-
dan verilen teminatin yerine getirilmesinden ibaret bir meselenin
tekrar Istanbul’da miizakere konusu edilmesinden dolayr hayretini
ifade etti?. Ali Pasa’ya da Italya’daki miizakereler esnasinda ltalya
Hiikiimeti’'nin hi¢ bir zaman Osmanl Devleti’nin Tunus iizerindeki
hiikiimranlik haklarimi inkar etmedigini, Istanbul’daki miizakereler
esnasinda bunun resmen taninmasi ve eski Italyan eyaletleri i¢in kabul
edilen hususlarin birlige yeni katilan eyaletlere de tegmil edilmesini
temenni etti %,

Istanbul’da ki miizakerelerde, Italya Elcisi ile Ali Paga, Osmanl
Devleti’nin Tunus iizerindeki hakimiyet haklar1 konusunda kolaylikla
mutabik kaldilar. Italya, Tunus Beyi’nin bundan sonra tesis etmek
istiyecegi yeni ajanhiklara ve gimdikilerin heleflerine konsolosluk berat:
vermemegi kabul etti. Fakat Italya, yeni eyaletlerdeki Tunus konso-
losluklarinin durumunu, o sirada vazife baginda bulunan konsoloslar
sag oldugu miiddetge degistirmek istemiyordu. Buna mukabil bunlarin
haleflerine berat vermemegi ve isimlerini resmi yilliklara koymamay1
taahhiit ediyordu . Boylece Italya, Bey’i giicendirmekten sakinmak
suretiyle Tunus’daki ticari ve iktisadi menfaatlerini korumak isti-
yordu. Bu itibarla Osmanli Devleti’nin hiikiimranlk haklarim haleldar
etmeyecek, fakat Italya’min Tunus’daki menfaatlerine de zarar ver-
meyecek bir formiil arandi. Netice de iki taraf u esaslar iizerinde
anlagmaya vardilar :

“1r — Yeni ilhak edilmig Italyan eyaletlerinde bulunan Tunus
ajanlari, gorevlerine aynen bu eyaletler miistakil oldugu zamanki
gibi devam edeceklerdir.

2 — Italya Kraliyet Hiikiimeti, Tunus Pagasi’min istikbalde
Italya’ya tayin etmek istiyecegi temsilcileri, resmi temsilci olarak

13 ftalya Disisleri Bakanlig’mn notas: 17 Ocak 1863.

# Osmanlh Biyiikelgiligi’nin yukaridakine cevabi notast 17 ocak 1863.
3 Riistem Bey’den Ali Pasa’ya 22 Ocak 1863.

%8 Jtalya Biiyiikelgiligi’nin 18 Mart 1863 tarihli notasu.
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tanimiyacak ve ne bunlara, ne de halen bu mevkide bulunanlarin
yerine gelecek olanlara ‘Konsolosluk beratr’ vermiyecektir 277,

Yukaridaki metnin tetkikinden de anlagilacag: gibi, 1863 Osmanli—
Italyan Anlagmas:, Italya’daki Tunus konsolosluklarinin tedrici bir
sekilde kaldirilmasim1 6ngérmek suretiyle meselenin ¢oziimiini istik-
bale birakmaktadir. Boylece Italya, bir taraftan Osmanli Devleti’nin
Tunus tizerindeki haklarini tanimakla, Tiirk isteklerini tatmin ediyor
diger taraftan yeni ilhak eden Italyan eyaletlerindeki konsolosluk-
larin hemen kaldirilmamasini temin etmek ve Tunus Beyi’nin kirgin-
Iigim kismen é6nlemek suretiyle, Tunus’daki Italyan menfaatlerini
korumak imkanini buluyordu. Aslinda bu anlagma ile Italyan Hiikii-
meti, Tunus’un tabi bir beylik olmasi sebebiyle digarida temsilci
bulundurma hakki olmadigi tezini savunan Tiirk goériigiinii kabul
etmekte, dolayisiyla gayr: hukuki kuruluslar mahiyetinde olan Tunus
konsolosluklarinin kaldirilmalarini kabul etmektedir. Fakat adi gegen
anlasma, Italyan menfaatlerini siyanet etmek maksadiyla, bu ilga
keyfiyetini zorlamaya meydan birakmaksizin zamanin yardimiyla
halletmeyi 6ngérmektedir.

Bununla beraber, 1863 Osmanli-Italyan anlagmasinin, digarda
temsilcilikler ihdas etmek yolunda, Tunus Beyi’ni frenliyemedigini
goriiyoruz. Nitekim Bey’in Italya’da bulunanlari emsal gostermek
suretiyle Belcika limanlarinda konsolosluklar agmak istedigi goriil-
mektedir. Fakat bu tegebbiisler Babiali’nin Belgika Hiikiimeti nez-
dinde miidahaleleriyle neticesiz kaldi 28,

Bey 1861°de Cenova’ya konsolos tayin etmek istedigi Kont
Vandoni’yi Isvigre’de Cenevre’ye baskonsolos yapmak istedi. Du-
rumdan haberdar olan Riistem Bey, esas adi Fredric Bartolozzi olan
sozde Kont Vandoni’nin kirli mazisi hakkinda mahkeme ilamlarina
dayanarak meydana getirdigi dosyayr Isvigre makamlarina verdi.
Isvigre Federal Hiikiimeti bu bilgiye miisteniden Vondoni’ye hakki

27 Ali Pasa’dan Riistem Bey’e g Nisan 1863. 1lisik belgeye bakimaz.

28 Riistem Bey’den Ali Pasa’ya 10 Eyliil 1863, Ali Pasa’dan Riistem Bey’e
1 Ekim 1863, Bruxelles Osmanli Elgiliginin 14 Kasim 1863 tarihli notas1 ve Belgika
Disisleri Bakanhgi’nin 14 Kasim 1863 tarihli cevabi. Tunus Beyi’nin Belgika’da
konsolosluklar kurma tesebbiuisiiniin baglangic1 1861 yilina kadar gitmektedir. Konu-
yu dagitmak i¢in burada fazla tafsilat vermedik. Bu hususu ayr1 bir makalede ince-
lemegi disiiniiyoruz.
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olmayan diplomatik iinvanlar1 kullanmaya devam ettigi takdirde
onu cezalandiracagim ve sinir disi yapacagin bildirdi 2°.

Belgika ve Isvigre’deki basarisizliga ragmen, Tunus Beyi’nin 1867
sonlarinda oldukga 1srarli bir sekilde, Waschington’da bir Tunus
Bagkonsoloslugu agmaga tegebbiis ettigini goriiyoruz. Amerika Birlesik
Devletleri Dasisleri Sekreteri, Osmanli Devleti’nin Tunus lizerindeki
hakimiyet haklarmm1 tamimak ve Bey’in zihninde olmasi muhtemel
bagimsizlhik temayiillerini tegvik etmemekle beraber, bazi hususi
serait iginde Washington’da bir Tunus Konsoloslugu kurulmasim
kabule miitemayil goriintiyordu. Babiali Amerika’nin bu yoldaki
yoklamalarini, gerektiginde Tunus’un isteklerine de cevap verecek bir
Osmanli Bagkonsoloslugu’nu Washington’da agmay: teklif etmek
suretiyle, Bey’in maksatli teklifini bertaraf etti?30.

Bunlardan bagka, Bey’in 1863 yazinda Ispanya’ya elgilik heyeti
adi altinda bir heyet gonderdigini, durumdan haberdar olan Osmanl
Devleti’nin Digigleri Bakanhig1 kanaliyla Istanbul’daki Ispanya elgisi,
Osmanl Biiyiikelgisi'nin de Paris’teki Ispanya Biiyiikelgisi nezdinde,
bu heyete yapilacak resmi kabuliin ciddiyet ve ehemmiyetine dikkati
¢ektikleri goriilmektedir 3.

Tunus Beyi’nin bagimsiz devletlere has hareketleri i¢inde, Fransa
ve Ingiltere’den istikraz yapmak tegebbiislerini de hatirlatmak lazim
gelir. Ingiltere’den borg para temin etmek tegebbiisii, Osmanh Biiyiik-
el¢iligi’nin faaliyetleri neticesinde miimkiin olmadi. Bey bunun iizerine
istedigi parayr Fransa piyasasinda aradi ve temin etti. Paris’teki
Osmanl Biiyiikelgisi bu borcun Bey’in haleflerine de sdmil olabilmesi
i¢in, Padisih’in muvafakatinin gart oldugunu belirterek, olayr Fransa
nezdinde protesto etti32. Fransa Digigleri Bakani, Drouyn de Lhuys
buna cevaben, Tunus Beyi veya kredi veren bankalar tarafindan

20 Ali Pasa’dan Riistem Bey’e 17 Mart 1864, Riistem Bey’den Ali Pasa’ya 31
Mart 1864, ve 21 Nisan 1864 tarihli yazilar ve bu sonuncunun ekleri. Riistem Bey’in
Isvigre Federal Hiikiimeti igin hazirladigi dosyada bu beynelmilel dolandiricinin
karanlik faaliyetleri hakkinda genis bilgi vardir.

30 Black Bey’ (Washington Biiyiikelgisi)den Fuat Pasa’ya 30 Aralik 1867;
Fuat Pasa’dan Black Bey’e 25 Mart 1868, Black Bey’den Fuad Pasa’ya 24 Nisan 1868.

31 Cemil, Pasa’dan Ali Pasa’ya 6 temmuz 1863, Ali Pasa’dan Cemil Pasa’ya
9 temmuz 1863.

32 Abdurrahman CAYCI, La question tunisienne et la politique ottomane (1881-
1913), Istanbul, 1963, s. 10-11, not: 35.
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Padigih’in miisaadesi talep edilmek suretiyle olayin megruiyetini temin
ve Osmanli Devleti’nin haklarinin korunmus olacagi kanaatinde
oldugunu mahrem bir sekilde Elgi’ye bildirdi. Her ne kadar ilgililer
tarafindan bu yolda bir istek olmadiysa da, bu vesileyle Tunus’u
bagimsizlik yolunda iten Fransa’nin dahi, bu iilke iizerindeki Tiirk
hakimiyetini gizli olarak da olsa inkir edemedigi ortaya gikmig
oluyordu.

Diger taraftan gene bagimsiz davramglar ciimlesinden olmak
iizere, Tunus Beyi’nin muhtelif Avrupa memleketlerine gonderdigi
heyetler vasitasiyla niifuzlu sahsiyetlere, nisan ve miicevher dagitmak
suretiyle, bunlar1 kendi hanedaninin davasina kazanmak istedigi
gorilmektedir. Daha Ahmet Bey zamamindan (1837-1855) beri dagi-
tilmakta olan bu niganlari, Osmanh Devleti ancak bagimsiz devlet-
lere ait bir hak oldugu gerekgesiyle 6teden beri protesto etmis bulunu-
yordu33, Hattd Riistem Bey, Tunus Beyi’nce Italyan memurlarina
verilen niganlarin asla takilmamalar igin Kont Kavur’un ilgililere
emir vermesini de temin etmisti34, Bey, Italya’da basar saglamayan
bu hareketini, Avrupa’min diger devletlerinde denemekte mahzur
gormedi. 1861 de Avrupa’ya Hayreddin Paga bagkanlhifinda bir heyet
gonderdi. Bu heyet Stockholm ve Copenhague’da oldukga 6nemle,
Belgika ve Hollanda’da ise biraz isteksiz bir gekilde kabul edildi ve
Tunus Beyi’nin aile nigan oldugundan bahisle ileri gelenlere Tunus
nisanini bolca dagitt1%5. 1863’de Bey, Hayreddin Paga’y: tekrar Avru-
pa’ya gonderdi. Paga, Berlin’de “comme un étranger de distinction”,
Viyana’da da siyasi olmayan bir sahis olarak muamele gordii 3. 1864
yazinda, Bey, Paris’teki Avusturya sefiresi Prenses Metternich’e 40.000
frank degerinde bir kolye ve Avusturya’nin Paris Biiyiikelgisi ve
Miistesarina Tunus niganindan verdi. Fakat miicevher iade edildi,

niganlar ise, Babiali’ye tabi bir devletten gelmesi sebebiyle, takilma
hakki olmaksizin kabul edildi?®”.

33 Aym eser, s. 9 not: 22, H.A. 43/3 Musurus Bey (Torino Maslahatgiizan
Ali Pasa’ya 19 Subat 1851, 13 Safer 1267 tarihli tiirk protesto notasi.

3 Riistem Bey’den Ali Pasa’ya 19 Arahk 1861, Ali Paga’dan Riistem Bey’e
22 Ocak 1862.

35 Aristarchy Bey’den (Berlin Elgisi) Cemil Bey’e (Disis. Bak.) 28 Agustos 1861.
Musurus Bey’den (Londra Elgisi) Cemil Bey’e 24 Ekim 1861.

3 Aristarchy Bey'den Ali Paga’ya 30 Mayis 1863, Ali Pasa’dan Kallimaki Bey’e
(Viyana Elgisi) 6 Agustos 1863.

37 Cemil Bey’den Ali Paga’ya 2 Eylil 1864.
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Tunus Beyi’nin nigan ihdas ederek bunu yabanci devlet adam-
larina dagitmasi, muhtelif memleketlerde konsolosluklar agmaga
tesebbiis etmesinden maksady, fiili bir bagimsizlik durumu yaratmaktir.
Yukarida kisaca verdigimiz bilgilerden Bey’in arzu ettigi neticeye
ulagamadigini soyleyebiliriz.

Buna mukabil Osmanli Devleti, 1863 anlagmasiyla, Italya’daki
Tunus konsolosluklarinin tedrici bir gekilde ortadan kaldirilmasini
temin etmis, Belgika, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Tunus
konsolosluklar1 agilmasina mani olmug, Bey’in Ingiltere’den Padigah’in
miisaadesi olmaksizin bor¢ para alamamasini, Tunus niganinin ya-
banci devlet adamlari tarafindan takilmamasim ve heyetlerinin de
ilgili makamlarca resmi bir sekilde kabul edilmemelerini temin etmistir.
Bu arada Livorna’daki Osmanl Bagkonsolosu, 1863 mayisinda Elbe
adasinda Porto Ferraja’da uzun yillardan beri Tunus Konsolos Mua-
vinligi yapan Louis Mazzei'yi bu vazifesinden vazgecirip Osmanh
Konsolosu olmaga ikna etmigtir 38,

1863 Osmanli-Italyan anlagmasinin giiniin gartlarina gére degis-
tirilmesi, zaman zaman her iki taraf¢a da bahis konusu edildi. 1868
de Nicola Fedriani isimli bir zatin Livorna’da Tunus Bagkonsolosu
olarak faaliyette bulundugu rivayetleri iizerine, Riistem Bey, Italya
Digigleri Bakani General Manebrea’ya 1863 anlagmasii hatirlatip
bunun hiikiimlerine gére Fedriani’ye konsolosluk berat1 verilemiye-
cegini belirtmesine kargilik, Italya Disisleri Bakani bu isimde kimseyi
tamimadigini, miiracaat: halinde kendisine berat verilmiyecegini ifade
ettikten sonra, Tunus kaptanlarinin Osmanli konsolosluklarindan
gerekli yardimi gormemeleri sebebiyle Bey’in bu durumudan sizlan-
digini, esasen Italya’min 45.000 vatandasimn bulundugu Tunus’un
6zel durumunu dikkate alarak hareket etmesi icap ettigini, zira Bey’in
Italyan vatandaglarina karst mukabil tedbirler almasi ve Babiali’nin
bundan meydana gelebilecek zararlari telafi imkanimi bulamamasi
halinde, [talya’min vatandaglarinin menfaatimt korumak amaciyla
Tunus’a donanma gondermek mecburiyetinde kalabilecegini ifade
etti. Anlagildigina gore, Italya o siralar Tunus Beyi ile bir ticaret ve
seyriisefer anlagmas1 hazirlamakta oldugundan —ki bu anlagma 1868
eyliilliinde imza edilecektir 3®— kabilse 1863 anlagmasini Tunus lehine

38 Livorna Osmanli Bagkonsolosu’ndan Digisleri Bakanligi’na, 30 mayis 1863.
3 Abdurrahman CAYCI, ltalya’min Tunus’da iistinliik tesebbiisii, Cedeyda meselesi
ve Osmanly Devleti’nin miidahalesi, Tarik Dergisi, Cild : 17-18 Istanbul, 1963.
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degistirmek istemektedir. Riistem Bey, Disigleri Bakani’na bir miig-
kilat halinde Osmanl Devleti’nin memnuniyetle aracihk yapmaya
amade oldugunu ifade, fakat Tunus ajanlarinin statiilerinin degig-
tirilmesi teklifini sarih bir gekilde reddederek durumu Bakanliga
bildirdi 4. Osmanl Devleti, 1863 anlagmasinin Bibiali’nin hiikiimran-
lik haklarim1 haleldar eden bir durumu tedrici bir surette ortadan
kaldirmay: éngérdiigiinii ve Italya Digisleri Bakani’min ileri siirdiigii
biitiin diiglincelerin derinligine incelenmesinden sonra nihai bir
¢oziim yolu getirdigine igaretle, bu anlagmanin tatbikinden vazgege-
miyecegini bildirdi 4. Italya Hiikiimeti, bu hususta daha fazla 1srarda
fayda gormedi. Buna ragmen, ad: gegen hiikiimet, daha sonralar1 da
1863 anlagmasim yiiriitmekle beraber, onun varhgindan habersizmis
gibi goriinmek istemekte 42, hatta bazen Marsilya ve Paris’te Fransa
tarafindan resmen taninmig Tunus konsolosluklar: bulundugu iddiasini
da emsal olarak ileri siirmektedir.

Buna mukabil, Tunus’un Babiali ile olan iligkilerini kesmesi icin
devamh tegvikte bulunan Fransa’nin 1870-71 Prusya-Fransa savaginda
maglup olmas iizerine, Osmanl Devleti, Italya’nin Cedeyda meselesi
bahanesiyle Tunus’da hakimiyet kurmasina mani olmus® ve Tunus
Beyi’nin istegini yerine getirerek Tunus Valiligi’ni irst olarak Hiiseyni
ailesine bazi gartlarla vermigtir 4. 22 Ekim 1871 tarihli bu fermanda,
Péadigdh’in hakimiyet haklarina zarar vermemek gartiyla Bey’in yaban-
c1 devletlerle kismi bir miinasebeti olmas: kabul edilmisti. Babiali bu
fermana dayanarak Bey’den Italya’da mevcut olan konsolosluklarinin
kapatilmasi igin bir talepte bulunmak istemedi. Fakat 1874 yilinda
Tunus denizcileriyle Osmanli Konsolosu arasinda miigkilat zuhur
edince, Roma’daki Osmanl Biiyiikelgisi Karateodori Efendi, Osmanl
Hariciye Naziri’na takip edilecek iki yol oldugunu, bunlardan birinin
bu ajanliklarin kdmilen ve derhal kaldirilmasimi Italya Hiikiimeti’nden

4 Riistem Bey’den Fuad Pasa’ya (Disisleri Bakani), 17 Temmuz 1868.
41 Fuad Pasa’dan Riistem Bey’e 19 Agustos 1868.

42 ltalya Hiikiimeti’'nin bu sekilde hareketine sebep, 1863 anlagmasinin ne bir
nota, ne de bir mukavele seklinde tesbit edilmemesidir. Bu anlagma metni, sadece
Ali Pasa’min Riistem Bey’e génderdigi 9 Nisan 1863 tarihli telgrafta kayithdir.
Boyle hareket edilmesine sebep muhtemelen Tunus’un Osmanh Devleti biinyesi
igindeki 6zel durumudur.

43 Abdurrahman CAYCI, ad: gegen makale.

4 Abdurrahman GAYCI, ad: gegen eser, s, 15.
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istemek, digerinin de 1863 anlagmasinin tatbikine devam etmek oldu-
gunu izah etti. Elgiye gore ikinci yolda devam edilirse, uzak olmayan
bir istikbalde bu anormal durum kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Zira halen 1863 anlagmasina gére vazifeye devam eden Tunus kon-
soloslar1 yagh ve énemsiz kimselerdir. Sayet hiikiimet bunlarin derhal
kaldirlmalarini isterse, bu takdirde Italya’nin isi savsaklamas: ihti-
maline binaen, isin cabuklagtirilmasini temin igin Osmanlh Devleti’nin
Bey nezdinde de tegebbiislerde bulunmasi 1dzim gelecektir %5, Babiali,
1863 anlagmasinin samimiyetle tatbiki suretiyle, arzu edilen neticeye
zorlamadan ulagmay1 uygun gériiyordu . 1875°de bir aralik bahis
konusu konsolosluklarin kapatilmasi ig¢in, Tunus Pasasi nezdinde
tesebbiislerde bulunmay1 tasavvur etti. Fakat bu siralar Tunus’un
Babiali ile olan iligkileri memnuniyet vericiydi. Osmanh Devleti, Tu-
nus’da iktidarda bulunan Hayreddin Paga’nin diigmanlarina, Tunus’-
un imtiyazlarin1 Osmanl Devleti’nin kaldirmaya gitmekte oldugu yo-
lunda tefsir edilebilecek deliller vermemeyi uygun buldu ve statu
guo'nun devamina karar verdi 4.

Esasen zamanin yardimiyla mesele kendiliginden ¢6ziim yolu
buluyordu. Meseld 1875 sonlarinda, Tunus’un Napoli Bagkonsolosu
olan Pagliano 6ldii. 1863 anlagmasina gore, Italya bu zatin yerine
yeni bir Tunus Konsolosu tayin edilmesini kabul edemezdi. Babiali
simdiye kadar oldugu gibi, 1863 anlagmasinin hiikiimlerinin tatbikiyle
iktifa etti %8,

Netice olarak Italya’daki Tunus konsolosluklar: igini su gekilde
hulasa edebiliriz :

Tunus’la Italya yarimadas: arasinda 6tedenberi siki ticari miina-
sebetler oldugundan, mahalli otoriteler ile Tunus makamlar1 arasinda
aracihk yapmak iizere, Italyan devletlerinde, miiteaddit Tunus ajan-
liklar1, muhtemelen XIX ncu yiizy1l baglarinda kurulmugtur. Zamanla
bu ajanliklar, bagimsiz devletlerinkinde oldugu gibi, konsolosluk
beratim da elde ederek resmi birer tegekkiil haline gelmiglerdir. Os-
manl Devleti, o siralar Italya’daki devletlerde ihtiyaca kifayet edecek

45 Karateodori Efendi’den Arifi Pasa’ya 29 Mayis 1874.
a8 Arifi Paga’dan (Disig. Bak.) Karateodori Efendi’ye, 17 Ekim 1874.
47 Safvet Paga’dan (Disis. Bak.) Karateodori Bey’e, hususi mektup, 21 temmuz

I875)'
48 Safvet Pasa’dan Karateodori Bey’e 29 Haziran 1876.
9
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bir disisleri tegkilatina sahip olmadigindan, belki bu durumdan haber-
dar olamamistir. Sayet haberdar olmugsa bile, muhtemelen bunlari
Osmanli Imparatorlugu’nda mevcut ve sadece idari gorevleri bulunan
ajanliklar olarak kabul ettiginden, miidahale etmege liizum gérmemis-
tir. Fakat Tunus Beyi’nin Padigih’a tabilik derecesinin tartigma
konusu olmasi, Italya yarimadasinda bulunan devletlerde Osmanli
diplomatik teskilatinin genigleyip yayilmas: iizerine, bu devletlerde
mevcut Tunus konsolosluklarinin hukuki durumu meselesi ortaya
cikti. Onceleri Sardunya, sonralari Italya, Babiali’nin hukukuyla,
Italya’nin Tunus’daki menfaatlerini telif edecek bir ¢ozim gekli
bulmakta bir hayli sikildilar. Neticede Osmanli ve ltalya hiikiimetleri
1863 nisaninda, bu ajanliklarin zorlamadan ve tedrici bir sekilde
ortadan kalkmasim temin edecek bir formiilii kabul ettiler. Zaman
zaman ortaya cikan zorluklara ragmen, her iki devlet bu karigik ve
hassas meseleyi, 1863 anlagmasin1 tatbik etmek ve zamanin da yardi-
muyla ¢éziimlemeyi uygun buldular. Bu suretle, Italya Tunus Beyi’ni
gozetmekle beraber, bu anlagmay: kabul ve tatbik etmekle, Bey’in
Padigah’a tabiligini, bagka bir deyimle Osmanli Devleti’nin Tunus
tizerindeki hakimiyet haklarini, haliyle kabul etmis oluyordu. Italya’-
nin bu tutumuyla Tunus Beyi, bu memlekette yeni resmi ajanliklar
agma imkanini kaybettigi gibi, Italya’dakileri emsal gostererek diger
devletlerde, mesela Belgika, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
konsolosluklar ihdas etmek imkamni da kaybediyordu.

Bu verilen bilgilerden suras: bir kere daha ortaya cikmaktadir ki,
Tunus Begligi, XIX ncu asir ortalarinda fiilen bagimsiz gibi olmasina
ragmen, Padisah’in bu memleket iizerindeki hakimiyet haklar1 sadece
tarihi bir hatira ve bog bir kelimeden ibaret degildir. Zira bu haki-
miyet, devletlerin biiyiik ekseriyeti tarafindan kabul ve teyit edilen
ve devletler hukuku nokta-i nazarindan da hesaba katilmasi icap
eden siyasi bir gergek olarak karyimiza ¢ikmaktadir.

EK

Ari Pasa’NiN Ristem BeY’E g Nisan 1863 TARIH VE 7231/36
SAYILI FRANSIZCA TELGRAFI %,

Par suite de pourparlers qui ont eu lieu de nouveau sur la
question des consuls tunisiens en Italie, entre le Marquis de Bella

® H. A. 43/3 Ali Paga’dan Riistem Bey’e g Nisan 1863.
43/3
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Caracciola et moi, nous nous sommes arrétés a I’arrangement
définitif qui suit :

1 — Les Agents tunisiens qui se trouvent dans les provinces
italiennes nouvellement annexées continueront a exercer leurs fonc-
tions comme ils le faissaient quand ces provinces étaient constituées
en Etats indépendants.

2 — Le Gouvernement Royal d’Italie ne reconnaitra pas comme
Agents officiels et ne donnera non plus des exequaturs 3 des Agents
que le Pacha de Tunis voudrait établir a 'avenir en Italie ni a
ceux qui succéderont aux titulaires actuels.

En vous invitant a conformer... ect.








