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TUKETIM TOPLUMUNA KARSI BIR HETEROTOPYA OLARAK
TAKAS PAZARLARI

“Markalar Somiiriiyle Biiyiir.”
Bombalara Karsi Sofralar Inisiyatifi

Oz

Yasamimizi siirdirmek adma gerceklestirdigimiz tiiketim, kapitalizm ve onun iretim
bigimleriyle farkli bir duruma evrilmis, kapitalist isletmeler karin maksimizasyonu adina ¢esitli
stratejiler gelistirmis ve bu stratejilere maruz kalan kitleler tiikketim toplumu olarak adlandirilir
hale gelmistir. Foucault tarafindan ortaya atilan ve o6tekilerin, farkliliklarin bir 6zgiirliik alani
olarak heterotopyalar, mevcut durumu ve iktidar dayatmalarini kabullenmeyenlerin yeridir. Takas
pazarlari ise tiikketim toplumu kavramina karsi bir muhalefeti ve 6zgiirliigli ifade etmektedir ve
ona kars1 heterotopyalardir. Bu ¢ergevede sosyal alisveris kurami ve Kropotkin’in diisiinsel alt
yapisini kurdugu ve temelde insan ve hayvanlarin hayatta kalma adina yardimlagmasi anlamina
gelen “karsilikli yardimlagsma” kavrami takas pazarlarinin kurulma nedenlerini ifade etmektedir.
Calisma bir literatiir taramasidir ve makalede kitleleri tiiketim toplumuna doniistiiren siireg,
heterotopya ve takas pazart kavramlari iizerinde durulmus, tiketim toplumuna karst bir
heterotopya olarak takas pazarlarinin temel diistinsel alt yapis1 ve islevlerinin ortaya koyulmasi
amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Toplumu, Heterotopya, Sosyal Alisveris Kurami, Karsilikli
Yardimlasma, Takas Pazari.

SWAP MARKETS AS A HETEROTOPIA AGAINST CONSUMER SOCIETY

“Brands grows with exploitation.”
Bombalara Kars1 Sofralar Inisiyatifi
Abstract

Consuption, which we carry out in order to survive, has evolved into diffrent state with
capitalism and its production forms; capitalist corporations improve various strategies for
maximised profit and the masses, who undergo these strategies, named as consumer society.
Thrown out by Foucault and as a fredom area of others and discrepancies, heterotopias are the
place of those not having current situation and the directives from ruler. As to swap markets, they
mean an opposition and freedom against the term of consumer society and they’re heterotopias
against it. In this frame, social excange theory and the term of “mutual assistance”, whose
intellectual groundwork was set up by Kropotkin and fundamentally implies humankind’s
and animal’s assistance in the name of survival, put forward the reasons of foundation of the
swap markets. The study is a literature search and the proccess, which evolves masses into
the consumer society, the terms of heterotopia and swap markets are discoursed in article, and
the intellectual groundwork of swap markets as a heterotopia against consumer society and its

functions are aimed to be revealed.

Keywords: Consumer Society, Heterotopia, Social Exchange Theory, Mutual Assistance,
Swap Markets.
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Giris

Tiiketim yasamimizi siirdiirmek adina zorunlu eylemlerden biridir. Ritzer’in de (2000,
192) belirttigi gibi tiiketim, hayatin tiim devrelerinde bireylerin karsisina ¢ikmaktadir. Hayata
gbzlerini yeni acan bir bebekten, genclere, yaslilara ve hatta dliilere (ve mirasgilarina) kadar
herkes bir sekilde tiiketimin alaninin igerisine sokulmaktadir.

Bu kadar dogal ve fizyolojik bir eylem olan tiiketim, giiniimiizde amaci disinda
gerceklestirilmekte ve fizyolojik ihtiyaglarin yerini yavas yavas kapitalizm tarafindan yaratilan
duygusal ihtiyaclar almaktadir. Bu durumun olusmasinda kapitalist tiretim bigimleri olan fordizm
ve postfordizm biiylik rol oynamaktadir.

Mc Kendrick, tiiketim toplumunun dogmasina ve tiiketici devriminin baglamasina taniklik
eden cografya ve zaman dilimi kesisimini XVIIL. Yiizyil Ingiltere’si olarak gdstermektedir.
Hareket noktasi olarak Ingiltere’nin gosterilmesinin sebebi ise cagdas toplumsal yapinin
yayilimimin kisith bir alan icerisinde kalmasi ve tiiketim mallar1 akisinin baglangi¢ noktasi
olarak goriilen elit sinifin piyasadaki mal hareketliliginin belirleyicisi konumunda olmasidir.
Ancak zaman igerisinde ortalama tiiketiciye ulastirilan mallarin miktarindaki artis piyasanin
canlanmasini saglamistir. Moda, reklamecilik ve ¢esitli pazarlama teknikleri ise bu canlanma
stirecinin 6nemli etkenleri olarak goriilmektedir (Aktaran Chaney, 1999, 26).

Kisa siirede gerceklestirilen kitlesel liretimin devam edebilmesi igin gerekli tiiketim
ihtiyacinin olusturulmasi, reklam ve pazarlama stratejilerinin gérevidir. Fordist liretim bigimiyle
ortaya ¢ikan bu durum, bilgi iletisim teknolojilerinin de {iretime dahil edildigi postfordist {iretim
biciminde daha da ileriye gitmis, her alan her bosluk her mecra birer tanitim ve pazarlama
mekani olmus tiiketim adeta bir yasam bi¢imi haline gelmistir.

Stirekli olarak tiiketmeye ve yok etmeye motive edilmis, hazzi ihtiya¢ gidermekten ¢ok
yok etmekten alan, mutlu olmak igin siirekli olarak daha cok tiiketen bireylerin ve onlar1 bu
yonde davranmaya iten yol gostericilerin (kanaat 6nderleri, tinliiler vs.), kurumlarin (firmalar,
markalar vs.), kigkirticilarin (kitle iletisim araglar1 vs.), ritiiellerin, norm ve deger dizgelerinin
bulundugu ¢agimizda tiiketim en dnemli olgulardan birisi olarak kabul edilmektedir. Oyle ki
cagdas toplum, bir¢ok sosyal bilimci tarafindan “tiilketim toplumu” olarak adlandirilmaktadir.
(Bakiar ve Celik, 2013)

Igerisinde bulunduklari ortam ve mekanin &gretilerini, iktidarm dayatmalarimi kabul
etmeyip igsellestiremeyenlerin yani otekilerin ve farkliliklarin mekani olan heterotopyalar, birer
Ozgirliik alanlaridir. Tarihin her doneminde 6tekilestirilmis ya da 6tekilesen 6znenin yagam alani
olan bu alanlar, mevcut durum ve iktidarlara karsi bireylerin olusturdugu, her kiiltiirde ayn1 sekilde
tezahilir eden minimal yiizeylerdir. Bu baglamda tiiketim toplumun dayattig1 6gretilere karsi
c¢ikan ve tiiketim toplumunu olusturan kitlelerden ayrilan bireylerin olusturdugu takas pazarlari,
titkketim toplumuna karsi olusturulan heterotopyalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caligma bir
literatiir taramasidir ve makalede tiiketim toplumuna giden siiregle ona kars1 bir heterotopya
olan takas pazarlan {izerinde durulmus, takas pazarlarinin kurulma nedenini olusturan temel
diistince alt yapilar ve takas pazarlarinin iglevlerinin ortaya koyulmasi amaglanmustir.

Tiiketim Toplumuna Genel Bir Bakis

Tiiketmek diinya {izerinde yasayan her canlinin yagamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan bir
fiildir. Insanlar da tiim canlilar gibi yasamlarini devam ettirmek igin tiiketmek zorundadir; yeme,
icme, giyime, barinma, kullanma gibi tamamen dogal bir eylem silsilesini kapsayan tiiketim,
bir {irlin ya da hizmetin satin alindiktan sonra kullanilma yoluyla bitirilmesini igermektedir. Bu
dogal durum teknolojik gelismeler, sermaye birikimi, uzmanlagmaya dayal1 bilgi birikiminin
artist, iletisim ve ulasim kosullarinin geligmesi gibi avantajlarla farkli bir boyut almis ve
toplumlart olusturan bireyler tiikettikce var olur hale gelmistir. Toplumlari bu eyleme sevk eden
en basat unsur ise tek ve en ebedi hedefi kar olan kapitalist sirketlerdir, onlarin en sadik dostlar
ise reklam ve halkla iligkiler alanlaridir.
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Torlak’a (2000, 17) gore fizyolojik, biyolojik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok bakimdan kendi
kendine yeterli olamayanin insanin oldukga ¢esitli ve ¢ok sayida ihtiyact bulunmaktadir ve de
bu ihtiyaclarin giderilmesi ile ilgili faaliyetlerin tamamu tiiketim olarak ifade edilmektedir. Bu
tanim diginda insanin gergekte ihtiyaci olmadig1 halde harcadigi baz1 degerleri i¢in de tiiketim
kavrami kullanilmaktadir. Dolayisiyla tiiketim, mesru bir ihtiyag karsiligi olsun ya da olmasin,
bunlarin giderilmesi i¢in harcanan veya harcanmasi géze aliman maddi ve manevi degerlerin
seferber edilmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Tiiketim; ihtiyag, istek, arzu gibi taleplerle ve bu taleplerin karsilanmasi i¢in gerekli
olan tiiketim, mal, hizmet gibi iiretim ¢esitlerine ve paraya ya da bunun yerini alacak bir degere
dayalidir. Ayrica zamana ve mekana bagli olan sosyal ve ekonomik bir iliski bigimi olmaktadir.
Ancak son donemlerde, tiiketimin anlami eskisi gibi ihtiya¢ giderme eylemi olmanin yaninda bir
eglence ve dinlence tarzinda sosyal siniflarin kendini ifade etme bigimi olarak da goriilmektedir.
Bu baglamda sosyallesme amaciyla tiiketimin gerceklestirilmesi igin bireyleri kendilerinden bile
uzaklastirarak, kendilerine benzeyen gruplarla ayn1 giyim, yeme, i¢gme aliskanliklarina sahip
olmasi saglanmaktadir (Organ, 2008, 23).

Yukarida belirtildigi gibi yasadigimiz zaman diliminde tliketim yalnizca zorunlu bir
ihtiyacimizi karsilayacak nitelikte olan fizyolojik ihtiya¢lar karsilamak i¢in yapilmamaktadir;
aksine duygusal ya da sosyal ihtiyaglari karsilamak i¢in de yapilabilir. Bir markalama siirecinde
isletmeler tarafindan hedef kitleye iletilen mesajlar tiiketiciyi bu yone itmektedir. Sosyal bir
gruba ait olma ihtiyaci, insan sosyal bir varlik oldugundan gerekli bir ihtiyactir ve 6rnek vermek
gerekirse Harley Davidson marka motosiklet kullananlar, o gruba ait olmak i¢in markanin
ortaya attig1 ¢esitli davranislari sergilemek durumundadir (d6vme yaptirmak, uzun sag ve sakal
birakmak gibi).

Odabagt ve Baris’in (2006, 23-24) vyansittiklar1 ile tiketim davranist soyle
orneklendirilebilmektedir:

Deneyim olarak tiiketim: Tatile ¢ikmak, tiyatroya gitmek.
Sosyal bir grup ailesi ile biitiinlesme araci olarak tiiketim: Motosiklet veya Cicek Cocuklart
gibi sosyal gruplarin iiyesi olmak.
Swmiflama aract olarak tiiketim: Markalanmig irinleri tiilketerek A+ smifi sosyoekonomik sta-
tiistine sahip olarak goriinebilmek.
Oyun olarak tiiketim: Patates cipslerinden, ambalajlardan ¢ikan oyuncaklari gocuklar i¢in bir
oyuna doniistirmek (McDonald’s cocuk mentilerinde oldugu gibi).
Sembolik olarak tiiketim: Bayramlarda ¢ocuklara mendil vermek, askere giden genglere har¢lik
vermek.

“Tiiketim deger yargilarindan bagimsiz degildir” (Yamklar 2006, 22). Teknolojik
geligsmeler, kapitalist tGiretim bigimleri, topluma asilanan deger yargilari, kapitalist isletmelerin
Ogretileri toplumlari tiiketim toplumu olmaya itmistir.

Baudrillard’in (2004, 94-95) belirttigi iizere, “tiiketim, genel olarak sanildig1 gibi her
yerde toplumsal kurallarla engellenen bireyin kendisine ayrilan 6zel alanda bir 6zgiirliik ve
kisisel oyun alan1 marjini yeniden elde edecegi marjinal bir belirlenimsizlik sektorii degildir.
Tiiketim, etkin ve toplumsal bir davranistir, bir zorlama, bir ahlak ve bir kurumdur. Tiiketim
tam olarak bir toplumsal degerler sistemidir. Tiiketim toplumu ise, ayni zamanda tiiketim
Ogrenen toplum ve tiiketime toplumsal bir bi¢imde alistirilma toplumudur. Dolayisiyla tiiketim
toplumu, yeni liretim giiglerinin ortaya ¢ikmasiyla ve yiiksek verimlilik tasiyan ekonomik bir
sistemin tekelci yeniden yapilanmasiyla orantili yeni ve 6zgil bir toplumsallagsma tarzi olarak
agiklanmaktadir”.

Kapitalist liretim anlayisinda temel hedef, karin maksimizasyonudur. Bilgi birikimi ve
doganin aragsallastirilmasiyla meydana gelen bu iiretim bi¢iminde sirkiilasyonun (iiretim,
dagitim, tiikketim ve paylasim) devami acisindan ¢esitli stratejiler gelistirilmistir, bunlardan biri
de tiiketim toplumu yaratmaktir.
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Bocock (2005, 13) tiikketimin; 20. ylizyilin sonlarindaki bati tarzi kapitalizm baglaminda
degerlendirilirken, hem ekonomik bir slire¢ hem de gdsterge ve sembolleri kapsayan sosyal
ve kiiltlirel bir siire¢ olarak ele alinabilecegini belirtmektedir. Sosyal ve kiiltiirel bakimdan
tilketimin; filmlerde, yazili basinda ve televizyonda yer verilen iiriinlerden etkilenen bireylerin
arzular1 dogrultusunda gergeklestirdigi bir eylem niteliginde oldugunu séylemektedir.

““Yasayacak tek hayat™ olan bireyi bekleyen kiiltiirel mallara, tecriibelere ve hayat
tarzlarina iliskin genis bir yorumlar yelpazesi vardir ve bunlarin hepsi de benligin ve hayat tarzinin
donistiiriilebilme kapasitesini isaret eder” (Featherstone, 2005, 187). “Bati kapitalizminde
tilkketimin birey i¢in artan 6nemi, kimligin olusumu ve korunmas siireglerindeki aktif rolii ile
aciklanmaktadir” (Bocock, 2005, 116). “Tiiketim deger yargilarindan bagimsiz degildir. Bu
kavram diger bazi temel kavramlar gibi, birbirleriyle rekabet halinde olan deger ve ideolojilerin
savas alanini olusturur” (Yaniklar 2006, 22).

Kapitalistler karliliklarini devam ettirebilmek i¢in, yeni {iriin alanlar1 arayigina girerler.
Bu arayis, kapitalistleri yeni iriin alanlarinin ingast i¢in bireylerde olusturulmasi gereken yeni
ihtiyaclar1 yaratma ugrasi icerisine sokar. Siire¢ i¢inde, tiiketicilerin isteklerinde, zevklerinde
ve ihtiyaglarinda goriilen siirekli degisime, sektdrler arasinda yasanan sermaye ve isgiicii
hareketliligi neticesinde olusan giivensizlik ve istikrarsizlik artisi eslik eder. Ayn1 zamanda
kapitalistler, sermaye devir hizin1 arttirma ¢abasi i¢indedirler. Cizilen bu genel ¢ergevede anilan
gelismeler, kapitalizmi ayakta tutan devrimci ve yikici i¢ dinamiklerin bir uzantisi niteligindedir
(Harvey, 1999, 127-128).

Kapitalizmin temel lretim bi¢imi olan fordizm tiiketim toplumunun da temelinde yer
alir. Calisanlarin dogustan yeteneksiz ve tembel oldugu goriisiinii savunan Taylorist {iretim
yonetimi anlayisi ile koordine olarak tasarlanan Fordist iiretim bi¢imi, 1900°1ii yillarin basinda
Henry Ford tarafindan gelistirilmistir. Temel olarak iiretim siirecinde emegin standardize edilip
ona bagimliligin ortadan kaldirildigi, isgilerin yaraticiliklariin engelledigi birtakim 6nlemin
islevsellestigi tiretimdir.

Teknik anlamda Fordizm; sanayi iiretiminin biiyiilk oranda kitlesel iiretim olarak
gerceklestirildigi, idari isler ile kol kuvvetine dayali islerin Taylorist bir ayrimla belirlendigi,
isboliimiiniin ve is tanimlarinin kat1 bir sekilde yapildigi, iiriin standartlagtirmasinin verimlilik
artiglart getirdigi ve artan talebin bu standartlagsmay1 hizlandirdig bir iiretim bigimidir (Eraydin,
1992).

Tiiketim toplumunun dogusuna, tiikketimde meydana getirdigi artisla katki saglayan
Fordizm’i, Murray (1995,47); Henry Ford’un 6nciisii oldugu seri iiretim sistemlerinin kullanildig1
bir sanayi donemi olarak ifade etmekte ve Fordizm’in dayandig seri iiretim sistemlerinin temel
ozelliklerini soyle siralamaktadir:

a) Uriinler standartlastirilmistir; bu her parganin ve her gérevin de standartlastirilabilecegi
anlamina gelmektedir. Zanaatg1 iiretiminin tersine —orada her parca 6zel olarak tasarlanmak,
yapilmak ve yerlestirilmek zorundadir-seri liretilmis bir dizi otomobil i¢in, ayn1 far lambasi
ayn1 modele ayn1 bigimde yerlestirilebilir.

b) Eger gorevler ayniysa, bazilart mekanize edilebilmektedir; boylece seri iiretim isletmeleri
her model i¢in, ¢gogu iiriinden tiriine aktarilamayan 6zel amagli makineler gelistirmislerdir.

¢) Geriye kalan gorevler bilimsel idare ya da Taylorizm’e tabidir; burada her gorev
bilesenlerine ayrilmakta, is-inceleme uzmanlarinca zaman-ve-hareket ilkesine gore yeniden
tasarlanmakta ve elle calisan is¢ilere igin nasil yapilmasi gerektigi talimati verilmektedir.

d) Sabit tezgahin yerini yiirliyen bant almistir; boylece ig¢i bir {irlinden digerine gitmek
yerine, lirlin is¢inin dniinden gelip gececektir.

Odabas1 (1999, 24), ekonomik durgunluk krizine 6nlem olarak talep artisinin saglanmasi
icin, tliiketiciyi satin almaya yonlendiren duygusal ve sosyal etmenlerin ortaya ¢ikarilmasi yoluna
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gidildigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, gelir artis1 ile tiiketici istekleri artis1 arasinda varlig
ongoriilen kosut ilerlemenin “siirekli artan talep” ile sonuc¢lanmasi bakimindan tiiketim toplumu
ve tiiketim kiiltiirii kavramlarinin gelisimine ivme kazandirdigini ifade etmektedir.

Fordist tiretim bi¢imi ile kisa siirede kitlesel tiretimin gergeklestirilmesi tiiketim toplumuna
temel olusturmustur. Fakat bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler iiretim bigimine de
yansimis, adina postfordizm denilen yeni bir iiretim bi¢imi ortaya ¢ikmustir. Uretimi gok farkli
boyutlara tastyan bu iiretim anlayisi kendi iist yapisini olusturmus ve tiiketim toplumu da farkl
bir hal almistir.

Post-Fordizm; tiiketim taleplerini karsilayabilmek icin iiretimin esnek bir modelde
yerine getirildigi, isgiicli ve makinelesmede esnek uzmanlagmanin saglandigi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin iiretimde yaygin olarak kullanildig: bir iiretim ve birikim rejimidir. Post-Fordist
iiretim ve birikim rejiminin ayirict 6zellikleri kapsayict bir bakis agisiyla sOyle siralanabilir
(Sakl1, 2007):

- Esnek bir birikim diizeni veya esnek iiretim rejimi

- Kiiciik Olgekli tiretim

- Uriin farklilagtirmasi

- Stoksuz caligma

- Uretim esnasinda kalite kontrolii

- Uretim siirecinin pargalanmasi

- Isgiiciiniin uzmanlasmas1 ve ¢oklu gérevler yiiklenmesi
- Isgiiciiniin niteligine gore is giivencesi ve iicret

- Sendikalasmanin 6nemini kaybetmesi

Bu maddelere ek olarak KOSGEB (2005) tarafindan yayinlanan rapordan hareketle tiretim
bi¢iminin 6zelliklerine su maddeler de eklenebilir (Aktaran Sakli, 2007):

- Eski imalathane ve bacali endiistrilerin yaninda bilgisayar esasli yatirimlarin dogusu
- Mavi yakal1 geleneksel is¢i sinifi yerine beyaz yakali isgiicli

- Kadinin daha ¢ok ¢alisabilmesine yeni teknolojilerin imkan saglamasi

- Cokuluslu sirketlerin hakimiyeti ve 6zerkligi

- Esnek uluslararasi is bolimii

Yeni toplumsal sekillenmeler, Amerika Birlesik Devletleri’nden ithal edilen terimler
cercevesinde “postendiistriyel toplum” olarak teorilestirilmistir. Daha sonralar1 ise
postendiistriyel toplum diisiiniirler tarafindan, Bati diinyasinin her tarafinda etkili olacak
orijinal teoriler yoluyla analiz edilmeye ¢alisilmistir. Roland Barthes, kitle kiiltiiriiniin bu yeni
toplumsal sekillenisinin nedeni olarak, yeni tiiketim toplumunun ihtiya¢ duydugu propagandayi
saglayan “mitolojiler” oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Barthes, tiiketim toplumunun
dogallastirma ve ideallestirme yollarini elestirel bir tarzda analiz ettigi goriilmiistiir. Guy
Debord ise yeni imaj, gosteri ve meta kiiltiirline, yatistirict ve ket vurucu etkilerinden 6tiirti
saldirilar1 analiz etmistir. Dolayisiyla bu durum ile gosteri toplumunun siiregiden yabancilagma
ve baski altinda tutma gergekligini maskeledigini iddia etmistir. Baudrillard’in da tiiketim
toplumunun yapilarini, kodlarin1 ve pratiklerini analiz ettigi bilinmektedir. Ancal Henri
Lefebvre ise, tilketim toplumunda yer alan giindelik hayattaki doniisiimlerin, yeni tahakkiim
tarzlarin1 ve biirokrasilerin tiiketim kapitalizminin hizmetine sunuldugunu savunmaktadir
(Best ve Kellner, 1998, 33-34).
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Post-Fordist iiretim sisteminin hayata gegisiyle, insanlar seri lirlinlerin yerine kisiye 6zel,
yiiksek kaliteli ve daha gosterisli tirlinleri tercih etmeye baglamistir (Bourdieu’dan aktaran Ritzer,
1998, 220). Ayni iriinleri iireten biiyiik fabrikalardan, cesitli tirlinler iireten kiigiik fabrikalara
gecis olmustur. Kullanilan bilgisayar destekli aletler ile esnek liretim imkani saglamistir. Bu
stirecte esnek liretimde istihdam edilecek iscilerin gerekli bilgi donanimina sahip olmalar
gerekliligi, is¢ilerin farklilagsmasina neden olmustur. Toplumun geneline yayilan bu farklilagma
egilimi; iiriinler, yasam bigimleri ve kiiltiir araclar1 bakimindan da farklilagan bir toplulugun
olugmast sonucunu dogurmustur (Ritzer, 1998, 220-221).

Uretim sistemine esneklik getiren Post-Fordist iiretim sistemi, tiiketim aligkanliklarinda
da degisime neden olmustur. Aktel (2003, 51), 1980’lerden itibaren Bati diinyasina baslayan
Post-Fordist donem ile toplumsal dayanismadan uzaklasildigini ve bireysel tiiketimin agirlik
kazandigimmi belirtmektedir. Baudrillard (2004, 93-94), modern insanin yasaminda iiretimin
merkezinin emek harcayarak kazanimdan uzaklasarak, ihtiyaglarin ve refahin iiretimi noktasina
kaydigini ifade etmektedir. Bu agilima gore, ihtiyaglarini ve refahini siirekli yenilemek isteyen
birey tiiketici kimligi ile haz arayis1 dogrultusunda; gostergeleri ve nesneleri tiiketerek bir yandan
kendini tatmin ederken bir yandan da {iretim pratiklerinden uzaklasmaktadir. Willis (1993, 74),
bireylerin tliketici kimliklerinin tiretici kimliklerinin 6niine gectigi ve tilketimin hazzin kaynagi
olarak goriildiigii bir yap: igerisinde esas olarak iiretim alanin sorgulanmasi gerektigini sdyle
ifade etmektedir:

“Eger insanlar kendilerini iireticiden cok tiiketici olarak gérmeye yatkinsalar ve haz, calismak,
yapmak ve tiretmekle degil; tiikketmekle birlikte diisiiniilityorsa, bunun ¢aligmanin ya ulasilmaz ya da
yabancilagmis oldugu bir toplum oldugunu diisiinmemiz gerekir. Tiiketim diizeyinde tanimladigimiz
celiskiler gergekte tiretimin ¢eliskileridir.”

Bireyin yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli olan fizyolojik (yeme, i¢me, giyme),
toplumsal (bir gruba ait olma, sevilme v.b.), ekonomik (statiiye sahip olma) ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in gerekli tilketimin dogal isleyisinden ayrilarak kapitalist bir giidiime girmesi
postfordist tliretim bicimiyle daha da ileri gitmistir. Halkla iligkiler ve tanitim araglarinin
yardimiyla olusturulan tiiketim toplumu, bu iiretim bigimi ve iist yapisiyla imajlar, kimlikler,
metalar gibi farkl araglarla daha da yogun hale gelmistir.

Tiketimin, insanlarin yasaminda bu denli basat rol oynamasi; bireylerin toplumda
konumlandirildiklari noktayi belirler nitelik tagimasi, onlarin toplumsal iligkilerini yonlendirmesi,
ilgili toplumsal diizeni ac¢iklamak i¢in kullanilan tiiketim toplumu kavramini giindeme
getirmistir. Illich’in ifadesiyle: “Genel olarak, tiiketim toplumu kitlesel {iretim sonucunda ortaya
¢ikan kitlesel tiiketime iligkin yeni bir donem olarak tanimlanir” (Aktaran Yaniklar, 2006, 29).
Jameson’a gore ise tiiketim toplumu; gdsterge, ileti ve imaj bollugunun yasandigi bir toplumdur
(Aktaran Featherstone, 2005, 98).

Tiiketim katedrallerinin biiylisiine kapilan toplum fertleri arzularinin karsiligi olan
maddi goriinimlerin izini tiketim yoluyla siirmeye c¢alismaktadir. Ayn1 zamanda bireyler
tarafindan bir yasam bi¢imi olarak degerlendirilen tiiketim, bazi toplumsal ayricalik ve
statiileri elde etmek icin kullanilir hale gelmistir. Baudrillard (2004, 66-68) tiiketimi, alt ve
orta siniflar i¢in statii kazanmanin bir yontemi olarak degerlendirmekte ve tiiketime konu
olan nesnelerin, kullanim degerlerinin 6tesinde statii ile iliskilendirilerek sunuldugunu ifade
etmektedir. Bourdie’nun sosyal statii ve tiiketim iligkisine bakigini ise Bocock (2005, 71-72),
sOyle degerlendirmektedir:

“Bourdieu, sosyal statii kavrami ve sosyal statii gruplarinin, bir yasam tarzini digerlerinden ayirt
etme yolu olarak 6zel tiiketim kaliplarini kullanmalart olgusunu, tiiketimin kapsamina gostergeler,
semboller ve degerlerin de girdigi diisiincesi ile birlestirmeyi amaglamistir. Tiiketim bir dizi biyolojik
kokenli gereksinimin giderilmesi olarak analiz edilmemelidir. Burada Bourdieu’nun, sosyolojide
sosyal statii gruplart kavrami araciligtyla uzun siire 6nce ve saglam bir sekilde yerlesmis olan tiiketimle
ilgili yaklasimi, semboller, gostergeler ve daha genel anlamda kiiltiirel olgularla ilgili analitik bir
yaklasimla birlestirmeye ¢aligmis oldugu séylenebilir.”
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Baudrillard (2004, 95) tiikketim toplumunu; topluma tiiketimin 6gretildigi ve toplumun
titketime alistirildigi, ekonomik sistemin tekelci yapistyla paralellik tagiyan bir toplumsallagsma
tarz1 olarak ifade etmektedir.

Tiiketim kiiltiirine bakisi gosteren {i¢ temel perspektiften bahsetmektedir. Birinci
perspektife gore; kapitalist meta iiretiminin artist ile tilketim mallari, tilketim alanlart ve
aligveris alanlarmdaki biiylime tiiketim kiiltlirtinti ifade eder. Sosyolojik nitelik tasiyan ikinci
perspektif, iirlinlerin tiikketimi ile elde edilen doyuma, statiiye ve {irlinlerin toplumsal baglar
veya farkliliklar yaratilmasi adina kullanimina deginmektedir. Ugiincii perspektif ise, tiiketiciyi
uyaran, onun hayal diinyasini etkileyen hazlar, riiyalar ve arzular agisindan tiiketim kiiltiirtiniin
degerlendirilmesidir (Featherstone 2005, 36-37).

Kisaca tiikketim toplumu, tiiketimi ihtiyaglari dogrultusunda gercgeklestirme yerine
tikketimin kendilerine vaat edilen unsurlar {izerinden gercgeklestiren bireylerden olusur. Medya,
kapitalist igletme, iiretim bigimi, kar odaklilik, teknolojik gelisme ve olusturulan deger yargilari
tikketim toplumu kavramini meydana getiren unsurlardir. Bu ¢ergevede takas pazarlari tiikketim
toplumuna kars1 elestirel bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir Ozgiirliik Alam Olarak Heterotopya

Heterotopya kavrami, Foucault tarafindan ortaya atilmis 6ziinde mekansal bir kavramdir;
fakat yalnizca mekanla iligkilendirilmeyecek kadar da genis bir anlam yelpazesine sahiptir.
Beseri cografya, mekan, mevcut acilar ve psikolojik durumu ifade eden bir terimdir. Ayni anda
fiziksel ve zihinsel olarak etki gosterir, farkliligin / 6tekilerin yeridir.

Kelimenin koékenine bakildiginda heterotopik kelimesinin, Yunanca hetero ve topos
kelimelerinin birlesmesinden olustugu goriilmektedir. Hetero, Tirk Dil Kurumu’na gore
Yunanca’da “diger, farkli, baska” anlamlarina gelen bir on ek olarak, Latincede ise farkliligi
veya benzemezligi ifade eden bir on ek kullanilmaktadir. Topos ise “yer” anlamina gelmektedir
(Wikipedia, 2016).

En genel anlamiyla heterotopya, 6znenin kimi mekanlarda etrafindaki nesnelerden ve
yasadig1 ‘an’dan alisageldigi anlami1 ¢ikartamamasi ve bu baglamda kendisini rahatsiz edici bir
durum igerisinde hissetmesi olarak agiklanabilse de, heterotopya yukarida da belirtildigi tizere,
oziinde mekansal bir kavramdir (Oztepe, 2008). Foucault’un ortaya attig1 bu kavramin giindelik
hayata ve sanata tezahiirlerinden sonra heterotopya artik, anatomiden gelen koklerinden
ayristirilarak, hem sosyal hem de mekansal bir tabana taginmistir (Hetheringhton, 2003 ten akt.
Dede, 2010).

Foucault kendisini heterotopyaya vardiran yasanilan mekani sdyle tanimlar (2005, 294):

“I¢inde yasadigimiz, bizi kendimize ¢eken, 6zellikle yasamimizin, zamanimizin ve tarihimizin
erozyona ugradigi mekan, bizi kemiren ve agindiran bu mekan, heterojen bir mekandir. Bagka deyisle,
icinde bireylerin ve seylerin yerlestirilebilecegi bir tiir bosluk iginde yasamiyoruz. Isil 11l farklt
renklerle boyali bir boslugun iginde yasamiyoruz, birbirine asla indirgenemez olan ve asla st iiste
konamayan mevkiler tanimlayan bir iligkiler biitiinii i¢inde yastyoruz”.

Foucault ve ondan sonra heterotopya lizerine ¢aligma yapan disiiniirler heterotopyayzi,
iitopya ve distopya karsilagtirmasi ile daha agik hale getirmeye calisirlar. Karsilastirma ile
kapsam, anlam, 0gretileri ve anlattiklari ile ayrisan bu kavramlarin sinirlart ¢izilmistir.

Utopyalar teselli etmektedirler: eger bunlarin hakiki bir yeri yoksa bunun nedeni, bunlarin
hepsinin birden biiyiilii ve diiz bir mekanda serpiliyor olmalaridir. Heterotopyalar ise, sozii
kurutmakta, kelimeleri kendi {izerlerinde durdurmakta, her tiir gramerin olabilirligini daha
kokiinden itibaren reddetmektedirler; bunlar mitoslarin baglantilarini ¢6zmekte ve climlelerin
lirizmine kisirligin darbesini indirmektedirler (Foucault, 2006, 15).

Foucault &nce, iitopyalardan bahsetmektedir. Utopyalarim, gergek yeri olmayan mevkiler
oldugunu diigiinmektedir. Toplumun ger¢ek mekaniyla dogrudan ya da zit olarak, genel bir
benzesme iligkisi siirdiiren mevkiler oldugunu ve ya milkkemmellesmis toplum ya da toplumun
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tersi oldugundan bahsetmistir. Fakat her haliikarda, iitopyalar 6ziinde esas olarak gercekdis
olan mekanlardir diyerek bu tanimi bitirmistir. Yani {itopyalarin ig¢erisinde bulundugu toplumun
alisilageldik yasayisindan gerekli sebepler dolayisiyla farklilasarak ya da benzeserek, yeni
uygulanamayacak kadar kapsayici, idealize edilmis ve devasal mekansal Oneriler oldugu
goriilmektedir. (Igci, 2015)

Foucault, ikinci mekan olan heterotopyayi ise; muhtemelen biitiin kiiltiirlerde, biitiin
uygarliklarda gercek ve fiili yerler vardir, bizzat toplumun kurumlagmasinda yer alan ve
karsi-mevki tiirleri olan, fiilen gerceklesmis {itopya tiirleri olan yerler vardir. Kiiltiiriin iginde
bulunabilecek tiim diger gercek durumlar bunlarin i¢cinde hem temsil edilir hem de tartisilir
ve tersine c¢evrilir. Bunlar fiili olarak bir yere yerlestirilebilir olsalar da biitiin yerlerin disinda
olan yer cesitleridir. Bu yerler, yansittiklar1 ve soziinii ettikleri tiim mevkilerden kesinlikle
farkli olduklarindan, bunlari, {itopyalara karsit olarak heterotopya olarak tanimlamaktadir.
Heterotopyalarin, itopya tanimindan en kritik farkliligi ise bu devasalligi ve kapsayiciligi
reddetmesidir. (Igci, 2015)

Gergeklesmesi miimkiin olamayan diinya diizeni olarak tanimlanan {itopyada, her sey
kapsayici ve devasadir. Burada bireyler mutlu, diizen iyi isler bir haldedir, fakat iitopyalarin
yazilma amaci toplumlara kontroliin, somiiriiniin anlatilmasidir. Distopya bu amaca ¢irkinlikleri,
kotiiliikleri, zulmii anlatarak ulasmaya calisir. Heterotopyada ise, mikro alanlarda ¢evresindeki
durumlardan ayrilan, onlar1 kabul etmeyen ya da fizyolojik olarak onlarin disinda kalanlarin
gergek Ozglirliik alanlaridir.

[liskiler biitiiniinii tersine ¢eviren mekan olarak heterotopya, iitopya gibi sosyal-mekansal
bir kavram olmanin yaninda politik bir kavram olarak da kendisini géstermektedir. Tecaviizkar
eylemlerin aykiriligi ile olusan bir yer; gizem ve tehlikenin temsili ve daha da 6tesi, kiyida
kosede kalmis, sapkin aktoriin kimliginin sinandigi bir ¢atigsma alanidir (Sargin, 2004).

Heterotopyalarin genel anlamda ne tiir bagliklarda, nasil tanimlanabilecegi, igerdikleri
anlamlarinin neler olduklari konusu Foucault’un kavramin goévdesini olustururken kendi
kendisine sordugu sorulardan birkagidir. Kavramlastirdigi bu farkli mekanlarin, veriye dokiilmesi,
incelenmesi noktasinda, ¢aligmasinin timiinii birden heterotopoloji olarak adlandirmaktadir.
Foucault’ya gore, her kiiltiiriin, her uygarligin tarihinde olusturdugu heterotopyalar mutlaka
vardir. Insanin varligi bu durumu degismez kilmaktadir. insan gruplarinin farkliliklari, farkli
yasantilarin, giysilerin, geleneklerin varlig1 heterotopyalar1 ¢ok ve cesitli kilmaktadirlar. Bu
nedenledir ki tek ve evrensel bir heterotopyanin bulundugunu séylemek giigtiir. Bu fikirden yola
cikarak heterotopik mekanlar alt1 ilke altinda toplar (Dede, 2010):

1- Foucault (2005), heterotopyalari, birinci ilke altinda bir siniflandirmaya sokmak istediginde
tarihsellikten yola cikarak ilkel toplumlarda kriz heterotopyalart ve modern toplumlarda
sapma heterotopyalari olmak tizere iki gruba ayirir:

Ilkel toplumlarda kriz heterotopyalari, insanlar arasinda kriz durumunda bulundugu
disiiniilen bireyler i¢in ayrilmig ya da hazirlanmig mekanlar i¢in sdylenmis bir heterotopya
bicimidir. Foucault bu bireylere 6rnek olarak adet donemindeki kadinlar, hamile kadinlar,
yaslilar gibi toplumun diizenini bozan, ¢evresiyle kriz icerisindeki, oteki insanlari ya da
kutsalliklar1 nedeniyle diglanmis yasak yerleri gosterir. Kriz heterotopyalar1 giinlimiiziin
bilim ve tip alanindaki gelismeleri ile azalmakta ve degismektedir. Yatili okullar, erkeklerin
askerlik gorevleri gibi erkeklerin deneyimlerini bagka yerde ve karmasik iligkiler icerisinde
yasamalar1 nedeniyle heterotopik olan bu heterotopyalar varliklarini siirdiirmektedirler. Yok
olan kriz heterotopyalarinin yerini ise davranisi, ortalamaya ve istenen norma gore sapma
olan insanlarin igine yerlestirildigi sapma heterotopyalar1 almaktadir. Bunlar dinlenme evleri,
psikiyatri klinikleri, hapishaneler ve hatta huzurevleridir (Foucault, 2005).

2- Bir toplum i¢inde belirgin ve net bir sekilde var olan heterotopya, toplumun tarihi boyunca
yasadiklarindan, deneyimlediklerinden etkilenebilmekte, bunun sonucunda da farkliliklar
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icerebilmekte ve degisiklige ugrayabilmektedir. Buna gore ikinci ilke, heterotopyalarin islev
gorme bi¢imlerinin tarihsel olarak farklilik arz edebilecegi tizerine kurulmustur (Nalgaoglu,
2002). Bu tiir heterotopyalara 6rnek olarak mezarliklar gosterilir. Tarihin varligindan beri
cesitli sekillerde var olan mezarliklar, toplum ve bireylerle siirekli iliskide olan mekanlardir.
Buna bagli olarak da tarih i¢inde 6liime ve kutsal kavramlara olan yaklasimlar degistikge,
yer, islev ve bicim anlaminda degisimler gecirmektedirler. 18.yy’a kadar kentin ortasinda
bulunan mezarliklar, gecirdigi tarihsel degisimler sonucu, insanin kendi disindaki otekiyi
uzakta tutma ve diglamasi ile birlikte kentin disina taginmislardir (Foucault, 2005). Zamanin
getirdikleri ile mezarliklar, evlerin bahgesinden alinarak, kentin disinda her ailenin karanlik
kismini barindiran éteki gehri olusturmaya baslamiglardir.

3- Ugiincii ilkede heterotopyalarin birbiriyle iliskisiz, normal sartlar altinda bir araya
gelemeyecek bircok mekani tek ve gercek bir mekanda bir araya getirdiginden bahsedilir.
Foucault bu ilke i¢in tiyatro ve sinema Orneklerinin iizerinde durur. Tiyatro, kapali bir
mekanda sahne araciligiyla i¢inde bulunulan mekandan tamamen bagimsiz, birbirinden farkl
mekanlar1 (ve zamanlari), art arda seyirciye sunar. Sinemadaki dortgen mekanda ise kisi iki
boyutlu ekrandaki goriintiileri, 3 boyutlu mekan icerisinde algilamaktadir (Foucault, 2005).

4- Foucault (2005), heterotopyalarin zamanla iligkisini dordiincii ilkede ele alir. Zamanin
boliinmesine bagli olduklarini, simetri ve heterokroniye ihtiyag duyduklarini soyler.
Buna gore heterotopyalar gercek anlamda geleneksel zamanla baglarin koparildigi andan
itibaren iglemeye baslar. Buna gore mezarliklar bir hayatin kaybi ve yavas yavas silinmeye
baslamasiyla yine bu baglik altinda sira dis1 bir heterotopya olarak gosterilebilir. Nalgaoglu
(2002), heterokronileri Bati diinyasinin zamanin akigiyla bas ¢ikma yOntemi olarak
ortaya koydugunu sdyler. Bu basa ¢ikma yontemlerinden iki 6nemli ornek ise miize ve
kiitiphanelerdir. Miize ve kiitiiphaneler gegmisi, herkesin paylasabilecegi mekanlarda
sonsuza dek birik(tir)en zaman heterotopyalaridir. Foucault zamani biriktiren heterotopyalari
su sekilde agiklamaktadir:

“Her seyi biriktirme fikri, biitiin zamanlari, biitiin donemleri, biitiin bigimleri, biitiin zevkleri
bir yere kapama istenci, zamanin disinda yer alacak ve zamanin zarar veremeyecegi bir yer
olusturma fikri; tiim bunlar bizim modernligimize aittir. Miize ve kiitiiphane, on dokuzuncu
ylizyil Bat1 kiiltiiriine 6zgii heterotopyalardir” (2005, 299).

Gene zaman sorunsali ancak zamanin biriktirilmesinin tam tersine, zamanin en hizh
tilketildigi, Batiysa siklikla goriilen panayirlar gibi gecici senlik heterotopyalar1 da bu ilke
basligi altinda yer alirlar.

5- Heterotopyalar, besinci ilkeye gore, disa kapali, kendi agilma kapanma mekanizmasini
olusturmus izole mekanlardir. Hem tecrit ederler, hem de niifuz edilebilir kilabilirler. Giris
ve c¢ikis belirli kurallara baglidir. Agik kamusal alanlar gibi rahatca girilebilen, sinirsiz
ozgirliigiin oldugu mekanlar degildirler. Orada hapishaneler ve askeri kislalarda da oldugu
gibi ya zorla kalirsiniz ya da belli izinlerle, belirli kurallar, ritiielleri en basindan kabul
etmeniz gerekmektedir (Foucault, 2005).

6- Son ilke, heterotopyalarin geri kalan tiim mekanlar ile iliskisi tizerinedir. Bu tarz heterotopik
mekanlar kendi diginda bir mekanla bir arada iken anlam kazanmaktadir. Foucault’ya (2005)
gbre bu anlam kazanma durumu iki asir1 ii¢ arasinda gergeklesmektedir. Heteorotopyalarin
en Onemli ozelliklerinden biri olarak, diger mekanlar ile kurdugu iliski sonucu var olan
diizenin tam tersi bir diizen olusturabileceklerinden bahseder. Heterotopik mekan, iligskide
oldugu mekanin varlig1 ile sekillendigi gibi mevcut olan1 da kendi varligiyla sekillendirir.
Diinya tizerinde bir¢ok yasanilan mekanin bu sekilde olustugundan yola ¢ikar ve boyle bir
heterotopya i¢in kolonileri 6rnek gosterir.

Kisaca 6zetlendiginde heterotopya, zamanlari ve islevleri birbirlerine karistirilan bir dizi

uyumsuz yerlesmenin, farkliligi ve anormalligi yansittig1 yerlerdir. Gergek bir yere ait olmayan,
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gelecege yerlestirilmis ideal bir varig noktasi olarak {itopyanin tek tip, homojen ve gergekdist
mekan niteligine karsin, heterotopya heterojen mekanlarin ifadesidir (Polat ve Bilsel, 2006).
Foucault’nun bu kavrama atfettigi mekansal olma durumu, ucu biraz da agik birakildigi i¢in pek
¢ok kuramci tarafindan elestirilmektedir. Benjamin Genocchio, “Baska Mekanlar” adli makale
tizerine yazdig1 yazisinda heterotopyalarin, nasil diger tiim mekanlara gore kokten farkli ve
disarida olup, ayn1 zamanda genel toplumsal mekan/diizen i¢inde var olabildigini sorgulamistir
(Nalgaoglu, 2002).

Tim karsit duruslara karsin genel bir kabulle heterotopya, yasadigimiz kiiltiirlerin
icinde var olan ve olabilecek sayisiz alternatiflerin, yasam, mekan ve drgilitlenme bigimlerinin
birbirlerini diglamadan, eszamanli birlikteligini vurgulayan bir anlammekan olarak kendini var
etmektedir (Polat ve Bilsel, 2006).

Bucaligmada ele alinan takas pazarlarina benzerlik gosterecek heterotopya tipleri, bireylere
kontrollii ve kisisel olarak disa vurum imkani sunan, bos zamanlarin degerlendirilebilecegi,
kisisel hazlarin karsilik buldugu, aligveris merkezi, stadyum, fuar alanlari, tema parki olarak kent,
rezidanslar drnek gosterilebilir. Bu heterotopya tipleri mevcut diizen igerisinde bir muhalefet
ya da ozglirliik alan1 olarak goriilebilir; fakat takas pazarlarinin muhalefet ettigi ve 6zgiirliik
miicadelesi verdigi kavram direkt olarak tiiketim toplumu ve kiiresel markalardir. Takas pazarlari,
mevcut tiiketim toplumundan rahatsiz olanlarin, tiiketimi kendisiyle 6zdeslestiremeyenlerin
heterotopyasidir.

Tiiketim Toplumuna Kars1 Bir Heterotopya: Takas Pazarlar

Takas pazarlarinin diislinsel alt yapisini olusturan yaklasimlardan biri olan sosyal aligveris
kuram1 (toplumsal takas kurami olarak da bilinir), temelde bir degisimi ifade etmektedir. S6z
konusu degisim, maddi veya manevi yonde bir aligveristir ve toplumsal degisimin aksine
toplumsal iligkileri belirleyen ve bu iliskilerin devamini saglayan karsilikli bir degis-tokustur.
Birgok diistiniir ¢esitli bakis acilariyla kurama katkida bulunmuslardir.

1950’lerde antropolog Malinowski ve Mauss hediye vermenin torel yiikiimliiliigii tizerinde
dururken Homans ve Blau takasin karsilikli ve sirali ilerleyisi izerinde odaklanmistir. Emerson,
sosyal takas siirecinde en 6nemli temay1 gii¢ olarak tanimlamistir (Hall, 2003, 292). Gouldner’a
gore (1960, 177), elde edilen faydalarin devamini saglamak i¢in karsilikli alip verme ihtiyact
sosyal iligkilerin baslangic mekanizmasidir. Takas iliskilerinden saglanan kazanglar sosyal
etkilesimi tesvik eder. Takas islemlerini diizenleyen kurallar, yiikiimliiliikkleri yerine getirmede
grup yaptirimi altindadir.

Katki saglayan diistiniirlerin yaklagimlarindaki temel unsur, takasin toplumu olusturan
bireyler arasindaki iligkilerden, ihtiyag¢lardan ve bu ihtiyag ve iliskilerin devamlilik
zorunlulugundan dogdugudur. Hediye ya da takas, bir toplumu olusturan bireylerin iligkilerinin
devamliligt i¢in degerlidir, hediyenin karsiligini bulmasi siireklilik, karsiliklilik ve giiven
acisindan 6nemlidir. Calismanin 6zgiil konusunu olusturan takas pazarlarindaki temel mantik da
bu unsurlar {izerine insa edilmistir. Yagamini siirdiirmek adina ihtiyag¢ duyulan bir gereksinimin
takas pazarlarindan tedarik edilmesi giiveni ve stirekliligi saglayacaktir; takas pazarlarindaki
kargiliklilik ilkesi kuramin da temel iddialarina dayanir, karsiliklilik ilkesi zaman ve mekan
sinirlar igerisine sigdirilamayacak kadar evrensel bir durumdur. Thtiyac1 duyulan bir iiriin takas
pazarindan tedarik edildikten sonra hemen ikame edilmeyebilir. Uriinii temin eden birey ileriki
zaman ya da alanda bagka bir fazla iiriinii ihtiyaci olanla paylasabilir.

Takas kavrammi toplumsal yasamin gesitli yonlerine kapsamli bir bigimde ilk kez
uygulayan Fransiz antropolog Mauss, soyle ifade etmektedir (1954, 66’ten akt. Ozeltiirkay ve
Bozyigit, 2015):

Hediye, salt aliciya bir siire igin yararlanacagi kredi anlamina gelen bir yarar saglamakla kalmaz,

ayni zamanda toplumsal bir iliskiyi ilgili kisilerin statiileri bakimindan gegerli kilar, destekler ve ifade
eder. Hediye degis-tokusunun ardinda yatan “karsiliklilik” kavrami, dinsel téren ve din alanini da
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kapsayacak bigimde genisletilmistir. Buna gore, yardim ve onay bi¢iminde bir karsilik beklentisiyle
dogaiistii gliglere yapilan bazi adaklar, hediye olarak goriilebilir.

Maussian anlayisa gore; karsiliklilik, verme, alma ve bunlarin tekrarlamasi yoluyla
betimlenebilecek bir sosyal hareketliliktir. Bu bir anlamda hediyenin giicii ve etkililigini
gosteren bir seydir. Karsiliklilik bir anlamda, ihtiyacim olan ama benim erisemeyecegim seylere
ulagsmanin bir yolu olmanin yaninda, aslinda kisiler arasi iliskiler kurmanin da bir diger yoludur
(Torche ve Valenzuela, 2000, 15).

Homans ve Blau cagdas sosyal takas kuramini en basta temsil eden kuramcilardandir.
Homans ve Blau’nun sosyal takas yaklagimindaki farki, Homans’in yararl ve etkili davranislar
iizerine, Blau’nun ise karsiliklilik ¢oziimlemesi tizerine odaklanmasidir. Homans’in sosyal takas
goriisii insan ihtiyaclartyla ilgilenirken, Blau, ekonomik giidiiler {izerine odaklanmistir. Diger bir
ifadeyle Blau’ ya gore ekonomik yarar saglama, uygun sosyal durumlarda giidiileyici olmaktadir
(Gibson, 2002).

George Homans insanlar1 sosyal takasta yer almaya iten psikolojik siiregler iizerinde
durmugtur. Bu kuramim merkezindeki diisiinceye gore, insanlar 6diil karsiliklarini arttirarak
sosyal eylemlerini genisletirler. Arttirma davranigi genellikle en az bir kisinin digeriyle takasini
igerir. Boylece kisilerin karsilikli davranis formlarmi desteklemesi sosyal eylemin merkezi
olarak agiklanir (Blau, 1983, 206).

Blau, takas kuramin biraz daha gelistirmis; sosyal yapilar1 anlamanin temelinde, bireyler
ve gruplar arasindaki iligkileri yoneten kurallar1 kullanmistir. Blau, “bireysel takas isleminden”
“statli ve gliclin farki” nedeniyle “mesrulastirma ve orgiit” lizerinde ve “karsitlik ve degisim”
icerisinde dort agamali sira gelistirmistir. Boylece takasin sosyal yap1 ve sosyal degisimin
ikisine de nasil rehberlik edebilecegini ayrintili olarak vurgulamistir. Blau, kisiler arasindaki
etkilesimden ortaya ¢ikan sosyal yapilara 6nem vermistir. Ayrica takas kuraminin sinirlarini
cizmistir. Biiylk 6l¢ekli, karmagik sosyal yapilar ile kiiciik gruplar arasindaki farki tanimlamis
ve farkl rollerin bu biitliinliigli yonettigini iddia etmistir. Ona gore sosyal yapilar, normlar ve
degerlerle yonetilir (Ritzer ve Goodman, 2004).

Sosyal takas kuramimin Ogretilerinden biri, iligkilerin giiven, baglilik ve karsilikli
ylkiimlilik icinde gelismesidir. Taraflar takasin belirli kurallarina uymak zorundadir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005, 875). Bunlar karsiliklilik, ylikiimliilikk ve giivendir.

Malinowski (1922) karsilikliligi (vurgu bana ait), her iki tarafin esit kazandigi, uzun
donem dengede giden, esdeger hizmetlerin takasi olarak tanimlamaktadir (aktaran Bien ve
Maslyn, 2003, 513). Takas kurallarinin altinda yatan temel ilke, sunulan hizmet ya da iyiligin
karsiliginin mutlaka verilmesi gerekliligidir. Karsilik ile ilgili dnceden bir hesaplama ve pazarlik
yapilmadig1 halde veren kisi, en az verdigiyle esdeger bir karsiligin donmesini bekler (Blau,
1983, 93).

Birine hizmet ya da yarar saglayan kisi, karsindakini karsilik vermeye zorlar. Bu
yiikiimliiliigii (vurgu bana aittir) yerine getirmek icin alan kisi, hizmeti verene bir fayda
saglamalidir. Bir kere girisilen takas iliskisi sonucunda her birey digerini destegini arttirmaya
tesvik etmek ve ona karsi bor¢lu kalmamak igin aldigi hizmetlerden fazlasini saglama
egilimindedir. Bu sekilde takasin siirekliligi ile takas iligkilerinden saglanan faydalar sosyal
etkilesimi tegvik eder (Blau, 1983, 89-90).

Sosyal takasiliskileri oldukc¢a yavas bir siireg igerisinde gelisir; oldukg¢a az risk icerdiginden
cok az giiven (vurgu bana ait) gerektiren ve her iki partnerin glivenirliligini kanitlayabilecegi
kiictik hareketlerle baslar ve onlara iligkilerini genisletmeyi saglayarak daha biiyiik hareketler
icerisine iglemeye dogru ilerler. Boylece, sosyal takasin ilerlemesi, kendinden iiretilen bir
sekilde, taraflar istenen gilivene gotiiriir. Gliven yaratma sosyal takasin biiyiik bir fonksiyonu
olarak gorlniir ve yiikiimliiliik altinda olma siiresini uzatan mekanizmalar mevcuttur, boylece
sosyal takas gliven ve bor¢lulugun baglarini kuvvetlendirir (Blau, 1983, 208-210).
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Alan kisinin veren kisiye karsilik olarak sunacak bir kaynagi olmadiginda, kisi kendi
tizerindeki giiciinii kaynak olarak teklif edebilir; veren kisi ne isterse yapmaya goniillii olabilir.
Blau’ ya gore gii¢ her zaman tek taraflidir ve insanlar kendi iizerlerinde gii¢ vermeyi sevmezler.
Ancak takas tek tarafli oldugunda, gii¢ iligkisi takasin merkezini olusturur (Pavitt, 1998).
Bu durumda, karsiliklilik takasta bir tiir dengesizlik ortaya g¢ikarir (Blau, 1983, 27). Durum
karsiliklilik ilkesiyle tamamlandiginda denge saglanmis olur.

Takasta genel olarak karsiligin cabuk 6denmesi beklenir gibi goziikse de, is iliskilerinde
hemen 6deme uygunsuz goriiniir. Yikimliligi yerine getirmedeki fazla isteklilik kisisel ¢ikar
olarak algilanir. Sosyal baglarda yiikiimliiliiklerin uzun siire aralig1 i¢inde yerine getirilmesi
giiveni ve baglilig1 kuvvetlendirir (Blau, 1986, 99). Bu takas pazarinin da bir 6zelligidir.

Sosyal takas kurami sadece bir kuram olarak alinmamalidir. Takas kurami, sosyal stiregler
boyunca degerli kaynaklarin hareketini iceren kaynagin c¢ercevesini sunar. Takasin kapsami,
eger ortamda ona bagli degerli bir geri doniis varsa kaynak takibi devam edecektir varsayimiyla
tanimlanabilir. Psikologlar bu olas1 geri doniisii pekistirme, sosyologlar ise takas kavrami ile
tanimlamiglardir (Emerson, 1976, 359).

Kisaca 6zetlenecek olursa takas pazarlarinin diisiinsel alt yapisini olusturan yaklagimlardan
olan aligveris kurami, sosyal iliskilerle bireyler arasinda olusan ihtiyag, yardimlagma ve
etkilesimin devamlilig1 gibi unsurlardan olusmaktadir ve bu unsurlarin siirekliligi, karsiliklilig
ve giiveni ilizerine kurulmustur. Takas pazarlarinin temel mantigi tiikketim toplumuna karsi
tiikketimle var olmak yerine ona karsi ¢ikan ve yardimlagma bilincinde olan bireyleri bir araya
getirme lizerine kurulmustur. Tiiketmek yerine karsilikli yardimlagma ile tiiketim toplumuna
kars1 bir heterotopya olan takas pazarlarinda gliven ve samimiyet yer almaktadir, gliven duygusu
stirekliligi saglamaktadir. Karsiliklilik ilkesi ise anlik ya da mekansal degil, bahsedildigi {izere
evrensel bir karsilikliligi ifade eder.

Takas pazarlariin distinsel alt yapisini olusturan bir diger diisiiniir olan Kropotkin, bu alt
yapiy1 “karsilikli yardimlagma” kavramui ile aciklar. Ona gore insanlar ve hayvanlar yasamlarimi
stirdiirebilmek i¢in Darwincilerin iddia ettigi gibi yalmizca giiclii olmaya ve oldirmeye
odaklanmamis, dogaya ve baska canlilara kars1 yardimlasma yoluna gitmislerdir. Takas pazari
baglamimda bu kavram tiikketmek, para harcamak, para kazanmak ve dolayisiyla caligma
zorunlulugunu kaldirma ile karsilik bulur. Tiikketmek yerine karsilikli yardimlasarak, takas
usulii aligveris yaparak tiiketim toplumundan siyrilip takas pazar1 kurmak, en basit bi¢cimiyle bir
heterotopya olusturmaktir. Takas pazarlarinda inisiyatif alan katilimcilarin dedigi gibi “Markalar
sOmiiriiyle biiyiir.”

Kropotkin “Hayvanlar ve Insanlar Diinyasinda Karsilikli Yardimlasma” adli kitabinda
gerek kendi doneminin is¢i ve koylillerinin kolektif yardimlasma cabalarinda, gerekse de
halklarin gelenek ve goreneklerinde etkili olduguna inandig1 “halkei, 6zglirliikk¢i” egilimlerle
ilgili say1s1z 6rnek ortaya koyar. Uzun vadede, otoriter devlet¢i yapilarin, karsilikli yardimlagma
seklindeki sosyal i¢giidiiniin baskisinin etkisiyle, eninde sonunda varliklarii siirdiiremeyecek
hale geleceklerinden kesinlikle emindir (Cantzen, 2008, 33).

“Yardimlagsma duygusu bir kez bilimsel bir temele kavusturulduktan sonra insan tiirliniin
yavas ama siirekli gelismesi sayesinde, baslangictaki toplumsal yakinlasma diigiincenin etkisiyle
adalete sonunda comertlige doniisecegini kanitlamak kolaydir.” (Arvon, 2007, 95).

Anarsist toplum {itopyasinda, insanin dogalliginin ve sosyalliginin temele alinmasiyla,
doga ile toplum, insaninin dogallig1 ile toplumsal diizen arasindaki kutuplagsmanin da
asildig1 ortadadir. Dogal ve sosyal ¢evrenin baglanmishiginin alti ¢izilir; bdylelikle ekolojik
duyarliliga benzer bir seylerin de varlig1 duyurulur ve komiin, 6zellikli topluluklardan olugmus
ademimerkeziyetci yapiya sahip toplum, sanayi ¢alismasinin, zanaatin ve bilimsel-kiiltiirel
caligmanin yani sira tarimla da silirekli ugrasip bu calisma sayesinde doga ile baglarini da
koruyarak bu birlesmislik, birbirine baglanmislik duygusunu diri tutar. Kropotkin’e gore, boyle
bir toplum “uzmanlastirilmis ¢alisma ve igbdlimii” yiiziinden “insanin dogaya aklinin estigi gibi
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davranmasini 6nleyip, onun, o biiylik biitiiniin bilingli bir par¢asi olmasini” olanaksiz kilmakla
“eline bir sey gegmeyeceginin ayrimsayacaktir.” (Kropotkin, 2001, 22)

“Kropotkin, ahlakin temelinin dogada, karsilikli yardimlasma ve rekabet icgiidiisii
ilkesinde oldugu sonucuna varir” (Newman, 2006, 82). Ona gore uzmanlagma adi altinda
bireyin yalnizca kiiciik bir alana hapsedilmesi ve yalnizca uzmanlagmak istedigi iste calismasi
onu koreltir. Oysan birey kendisini dogada giiclii kilacak yetilere sahip olmalidir, tarlasim
isleyebilmeli, kendi kiyafetlerini dikebilmeli, barinagini insa edebilmelidir. Herkesin her isi
yapamadigi gerceginden yola ¢ikarak ortaya attig1 ve ahlakin temeli olan karsilik yardimlagma
burada devreye girer. Genis bir yelpazede kendini yetistiren birey bilgi sahibi olmadigi
alanlarda karsilikli yardimlagsma ilkesiyle hayatta kalir. Ahlakin bir diger ayagini olusturan
rekabet icgilidiisii ise insan ve hayvanlarin dogasinda vardir, karsilikli yardimlagsma disinda
kalan durumlarda rekabet her donemde var olmustur. Ornegin avci toplayici toplumlarda av
doneminde mamut avlayan kabileler kis1 iyi gecirmek adina toplu avlar diizenlemis, ihtiyag
fazlasi iiriinleri depolamislardir.

Kropotkin kendi, “bilimsel etik”i ya da antropolojisiyle gerek Hobbes’un insan insanin
kurdudur anlayisina, gerekse var olma miicadelesinin ve evrimsel ayiklama siire¢lerinin
sosyal alanda da gecgerli olduklarini ispat etmeye bdylelikle “rekabet¢i kapitalizmde zayiflarin
ayiklanmas1” zorunlulugunu gergeklestirmeye calisan sosyal-Darwincilerin bu girisimlerine
bir antitez olusturur. Yasa ve 6zgiirliigii, diizen ve giivenligi sadece bireylerin birbirlerine karsi
icinde bulunduklar1 dogal rekabeti ekonomik rekabete indirgeyip, dogal rekabetin kosullarini
diizenleyen, boylece bu rekabetin tek tek bireylerin 6znel amaglarina ve onlarin asosyal dogal
Ozelliklerine aldirmaksizin herkesin iyiligine islemesini saglayan devlet garanti edebilir,
seklindeki diisiinceleri Kropotkin siddetle reddetmektedir. (Cantzen, 2008, 281).

Kropotkin’e gore karsilikli yardimlagsma: “Hayvanlarda ve insanlarda olduk¢a uzun
bir gelisme siireci i¢inde yavas yavas olusmus olan ve gerek insanlara gerekse hayvanlara,
karsilikli yardimlagma ile nasil bir gii¢ kazanabilecekleri ve sosyal uyum iginde ne tiir zevkler
bulabileceklerini 6greten bir i¢giidiidiir.” (Kropotkin, 2001, 51). Kropotkin, bireyin kendini
dayatma isteginin, insanligin gelisimi i¢in gerekli bir etmen oldugunu inkar etmez (Kropotkin,
2001, 271). Ama karsilikli yardimlagsma ona gore insani bir davranis kalib1 ve insan toplumunun
gelisiminin belirleyici bir unsurudur. Kropotkin, karsilikli yardimlagmaya iliskin insanda var
oldugunu ileri siirdiigii bu dogal egilimi “bilimsel bir ahlak 6gretisi” (Catzen, 2008, 32) ile
acgiklamistir,

Kropotkin sdyle der: “Her sey karsilikli bagimlidir... Uretimin her dali biitiin geri
kalaniyla birbirine diigiimlenmistir” “her sey birbirine baglidir”. Tersine gevrilemeyecegi gibi,
bu egilimin insanogluna potansiyel olarak biiylik yarar1 vardir. Sanayi ve teknolojideki ilerleme
“ezici ve algaltict zor isleri kimseye yiiklemeden refahin herkes icin saglanabilecegi” soziinii
vaat eder (Kropotkin, 99, 61-206).

Tim bu bakis acilar1 gercevesinde, tliketimin ve tiikketim toplumunun yikict etkileri de
g6z Online bulunduruldugunda tiiketim toplumuna kars1 bir elestiri ve muhalefet alan1 olarak
takas pazarlar karsimiza ¢ikmaktadir. Takas pazarlari karsilikli yardimlagma ilkesi gercevesinde
tiikketim toplumuna kars1 olusturulmus bir heterotopyadir; her alanda var olan, topluma dayatilmis
tilketim pratikleri, inisiyatif alan bireyler tarafindan bir alanin disina itilmistir, bu alan takas
pazarlardir.

Takas, herhangi bir degisim araci kullanilmaksizin, mal ve hizmetlerin diger mal ve
hizmetlerle degis tokus edildigi bir ticaret tipidir. Hentiiz parasal bir sistem kurmamais topluluklarda
gortilebilecegi gibi, modern ekonomilerde de parasal sistemin yani sira varligini siirdiirmektedir.
Ancak, takasin parasal ticaretin yerini almasi, parasal sistemin ¢oktiigii zamanlarda (6rnegin
hiperenflasyon donemi) miimkiin olabilmektedir (Wikipedia, e.t. 02.04.2016).

Cagimizda tiikketim, mutluluk i¢in ara¢ olmaktan ¢ikip amag¢ haline geldi. Tiiketim,
ozellikle kapitalizm igin bitylik bir nimettir. Kapitalizm yeniden iiretmezse yasayamaz. “tiikketim
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kiiltiiri” terimini herkesin en temel insani ihtiyaglarindan dolay1 ister istemez bir seyler tilketmesi
nedeniyle genel bir kavram olarak ele almamak lazimdir. Tiiketim kiiltiirlin{i ihtiyactan fazlasi
olarak ele alinmalidir. Tiiketim bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir amag haline gelmistir. Yagamak i¢in
titkketmenin yerini, tiiketmek i¢in yasanin aldig1 goziikiiyor (Kaya, Radikal Blog, e.t. 02.04.2016)

Takas pazarlar tiikketmenin reddedildigi, ihtiya¢ fazlasi iiriinlerin bir pazarda bir araya
getirilerek karsilikli degis-tokus ya da karsiliksiz olarak alindigi alanlardir. Tiiketim bu ¢aligmalar
ile reddedilmis, ona kars1 bir 6zgiirliik alan1 kurulmustur. Gegtigimiz yillarda bir¢ok takas pazari
girisimi gergeklestirilmis, iiniversite bahgeleri, caddeler parklar bu etkinliklere sahne olmustur.
Inisiyatif alan bireylerin olusturdugu takas pazarlarmin yan1 sira belediyeler de gesitli alanlarda
takas pazarlar1 kurmuslardir.

Takas pazarinin duyurulari ve felsefesi ¢esitli haber ve kdse yazilariyla internet ortamindan
yer almaktadir:

“Herkes bir geri doniisimden bahsediyor, aligveris c¢ilgmligina dur diyip geri dontigiimil
desteklemenin zamani geldi gegiyor... Alisveris ¢ilginligi ve kapitalist sistemin en belirgin star1
“moda” ya uyum saglama adma her yil tonlarca para harcaniyor. Savaslar, aglik, cevre kirliligi ve
sistem koleligi devam etse de ruhumuz duymuyor, doymuyor... Diinyada birgok iilkede yapilan
takas pazarlart Gezi Parki olaylar1 sonrasinda Tiirkiye’de de yayilmaya basladi. AVM’lerden
aligveris yapmak ve sistemden geri doniisiimii olmayan bu ¢arka dahil olmak yerine, tanimadiginiz
insanlarla bir gember olusturuyorsunuz ve bu ¢emberde kimin neye ihtiyaci varsa alip gidiyor. Takas
pazarlarinin en iyi taraflarindan birisi tanimadiginiz insanlarla tanigiyormugsunuz hissi. Elinizde
tuttugunuz etek icin birisi kulaginiza egilip “bence o etek degil de bu gomlek sana daha ¢ok yakisir”

diyebilir. Santyorum gériinmez duvarlarimizi yavag yavas yikmamizin zamani gelmis...” (hthayat,

e.t. 02.04.2016)

Takas pazarlar1 bazi durumlarda tiikketim toplumuna bir baskaldir1 olarak da kurulmustur.
“Bombalara Kars1 Sofralar” inisiyatifi, Istanbul Shopping Fest organizasyonuna tepki olarak bir
takas pazar1 kurmustur. Takas pazarinin agiligi dncesinde agiklamay1 yapan inisiyatif sozciisii
Cansu Tiizmen su agiklamay1 yapti (124, e.t. 03.04.2016):

“AVM’ den alinanlar somiirii ile iiretilir. Bugiin hala diinyadaki 27 milyon insan bizim i¢in kdle.
Kag tane hayvanin kole oldugu hesaplanmiyor bile. Aligverisin ihtiyagtan sdlene ¢evrilmesi oldukca
tehlikelidir. Bot yapilmak iizere derisi yiiziilen Hindistan’daki inegi, palm yag: i¢in Endonezya’da
kesilen ormanu, tek tas yiiziik i¢in kirbaglanan Sierra Leoneliyi ve kot taglarken Tiirkiye ‘de dlen is¢iyi
unutuverir insan. Tiirkiye’de yasayan insanlarin 46 milyonu yoksulken, daha fazla satin almaya tesvik,
insanlarin cebindeki son kurusa gz dikmektir. Istanbul Shopping Fest yiizde 99’un cebindekileri
ylizde 1’in cebine tagimak i¢in diizenlenmis bir partidir.”

Goriildugi iizere takas pazarlari, karsilikli yardimlasma ilkesi ¢ergevesinde tiikketimin
ve tiikketim toplulugunun yikict etkilerini azaltmak icin kurulan, tiiketim toplumunun dayattig
maddeci kolelige kars1 bir 6zgiirliik alan1 olarak var olmaktadir.

Sonug¢

Tiim canlilarin yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan tiikketim, insan akli ve doyumsuz
a¢ gozluligl ile giiniimiizde ¢ok farkli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern
iretim bicimi olan ve dogayr aragsallastirip, standardizasyonu ve kitlesel iiretimi kisa
siirede gerceklestirmeyi beraberinde getiren fordizm, bu kisa siirede elde edilen iriinlerin
ve dolayisiyla karin maksimizasyonun saglanmasi adina gesitli stratejileri de beraberinde
getirmistir. Tiketimin yalnizca fizyolojik ihtiyaclardan siyrilip duygusal ihtiyaglarin da
yaratilmasi adina gelistirilen stratejiler tiiketim toplumunu dogurmustur. Postmodern bir
iiretim bicimi olan ve bilgi iletisim teknolojileriyle desteklenmis postfordist {iretim bigiminde
ise iiretim ¢ok farkli bir boyuta evrilmis, esnek tiretim kosullari, tiretimin hizlanmasi tiikketim
toplumunun form degistirmesine neden olmustur. Postfordist iiretim bi¢ciminde tiiketim artik
imajlar, yasam bicimleri ve gosterge gibi unsurlar iizerinden gergeklestirilmektedir. Kisaca
birey yasami i¢in gerekli olan bir eylem baglaminda bu tiiketim ortaminda ve toplumunda
yabancilagmustir.
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Tiiketim Toplumuna Kars1 Bir Heterotopya Olarak Takas Pazarlari

Foucault tarafindan ortaya atilan ve “Gtekilerin mekam / farkliligin yeri” olarak
tanimlanan heterotopya, mevcut durumlan ya da iktidarlarin egemenligindeki mekanlar
reddeden, i¢sellestiremeyenlerin olusturduklari gergek 6zgiirliik alanlaridir. Tiim bu yaklagimlar
cercevesinde tiiketim toplumunun yikici etkileri ve baskisi altinda, ona kargit muhalefet edenlerin
olusturduklari takas pazarlari gergek 6zgiirliikk alanlarini olusturmaktadir. Aligveris kuramcilarinin
belirttigi gibi sosyal iliskilerin 6ziinden kaynaklanan ve bu iligkilerin devamliligi agisindan
degerli olan takas yaklasimi ve Kropotki’nin ortaya attig1 ve temelde, yasamda kalmak i¢in insan
ve hayvanlarin birbiriyle yardimlagsmasi olan “Karsilikli yardimlasma” kavramlarinin diigiinsel
alt yapisini olusturdugu takas pazarlari, tiiketimin yapaylasmasina ve kapitalistlesmesine karsi
bir heterotopya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olusturulan bu heterotopya ile tiikketim toplumu
karsit1 ya da tiiketim toplumunun dayattigi ekonomik harcamay1 yapamayan bireyler bir araya
gelecek, toplumsal yardimlagma anlayisi insa edilecektir.
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