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COP SAHASI ANLASMAZLIGINA BiR COZUM OLARAK
OYDASMAYA YONELIK HALKLA ILISKILER*
(Roland Burkart)

Oz

Cop sahalarmin konumlandirilmasi genellikle olas1 ¢op sahasi santiyelerinin hemen
civarinda yagayan bolge sakinlerinin onaylamayisiyla karsilagir ve siklikla agik protestolari
harekete gecirir. Avusturya’da da, kamunun kendi ¢ikarlarini koruma hazirligi artig gdstermistir,
dolayistyla bu tiirden anlagmazliklardan daha fazla kacinilamamaktadir. Bu gercek gelecekte
¢Op sahasi yoneticileri arasinda, bdyle olaylarda nasil tepki gosterilecegine ve bu yiizden
hassaslastirilmis bir kamuyla nasil ilgilenilebilecegine iliskin sorguya neden olur. Iletisimin
gorilis acisindan goriilen sey, ¢op sahasi yoneticilerinin halkla iliskilere dikkatini daha c¢ok
vermesi gerektigidir.

Viyana Universitesi’ndeki bir arastirma projesi kapsaminda, ¢op sahas1 yoneticileri ile bu
yoneticilerin faaliyetlerinden dogrudan dogruya etkilenen yore sakinleri arasinda bir oydasmay1
desteklemesi amaglanan bir halkla iliskiler modeli gelistirdik. Sonug¢lar “oydasmaya-yonelik
halkla iliskiler” adl1 yaklagimin esasen dogru oldugunu kanitlamaktadir. Yani, topluluklardaki
aragtirmamiza bagl olarak, bu insanlar, model ile saglanan anlamanin diizeylerinde ¢op
sahas1 yoneticisiyle genel olarak anlasilmasiyla, tesis edilen bir ¢Op sahasi santiyesini goze
alabilmekteydiler.

Anahtar Kelimeler: Oydaymasya Yonelik Halkla iliskiler, Catisma Céziimii, iletisimsel
Eylem Kuramu.

CONSENSUS ORIENTED PUBLIC RELATIONS AS A SOLUTION TO THE
LANDFILL CONFLICT*

Abstract

The siting of landfills usually meets with the disapproval of residents living in the
immediate proximity of potential landfill sites and frequently arouses public protest. Also in
Austria, the public’s readiness to safeguard their interests has been increasing, thus such conflicts
can no longer be avoided. This fact raises the question among future landfill operators, as to
how to react in such cases, and how a thus sensitized public can be dealt with. Seen from the
viewpoint of communication, landfill operators must direct more attention to public relations.

Within a research project at the University of Vienna, we have developed a public relations
model which is intended to support a consensus between the landfill operators and the residents
immediately affected by the operators’ activities. The results prove that the so called “consensus-
oriented public relations” approach is principally right. That is, those people who, due to our
survey in the communities, could envisage a landfill site being installed, broadly agreed with the
landfill operator on the levels of understanding provided by the model.

Keywords: Consensus Oriented Public Relations, Conflict Resolution, Theory of
Comminicative Action

* Calisma, Roland Burkart (Gazetecilik ve Kitle iletisimi B&limd, Viyana Universitesi, Avusturya) tarafindan
hazirlanmis, 28 Subat 1994’te kabul edilerek SAGE tarafindan yayinlanmistir (Waste Management &
Research (1994) 12, 223-232) doi: 10.1177/0734242X9401200304

Orijinal calisma ve yayin bilgilerinin detayi icin litfen son notlara bakiniz.
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1. Giris

Viyana Universitesi’ndeki bir arastirma projesinin odak noktasi, riskli bir atik depolama
sahasinin planlanmis ingaati lizerinde ¢Op sahasi yoneticileri ile bolge sakinleri arasindaki bir
anlagmazlikla ilgilenen stratejileri inceledi. Projenin amaci olasi depolama sahalarinin (Blumau/
Wild ve Enzersdorf/Fischa) yakinindaki iki kasabada Asagi Avusturya’nin Eyalet Hiikiimetindeki
eylemi aragtirmakti. Bu amagla bir “oydagmaya-yonelik halkla iligkiler” modeli diisiiniild.

Bu modelin kuramsal arka plani Jiirgen Habermas’in (1981) “Iletisimsel Eylem
Kuraminin” temel bir yoniinii olusturmaktadir. Halkla iliskilere (HI) gereksinimlerin iletisimsel
eylemin kosullarindan c¢ikarsanabilecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle sunulan model
“Verstindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit (oydasmaya-yonelik halkla iliskiler)” olarak
adlandirilir, ¢iinkii bu model Hiin miisterilerinin hesabma savundugu hedef kitlelerle onlarimn
¢ikarlari iizerinde anlasmay1 amagladigi Hl iletisiminin belirli bir tiiriine gonderme yapar. Eger HI
iletisimcisinin planlari reddedilirse, muhalif ¢ikarlara yonelik bu tiirden bir diizenleme 6zellikle
gerekli goriiniir. Bu tiirden durumlarda, bir iletisim siireci baslatmak kaginilmaz goriinmektedir,
bu iletisim siireci karsilikli anlayis bakimindan “gergek™ bir oydasmay1 amaglar.

flke olarak, bu diisiince halkla iliskiler geleneginde bulunabilmektedir, baz1 yazarlar bu
tiirden terimleri “cikarlarin bagdastirilmasi”1 (Hundhausen), “uyum ve biitlinlesme”2 (Oeckl),
“anlama”3 (Nitsch) olarak 1950’lerden beri4 kullanmislardir. “Karsilikli anlayis™ goriisti ayni
zamanda halkla iligkilerin bugiinkii Amerikan kavramlart yoluyla edinilmistir.5 Cogu halkla
iligkiler ders kitab1, yine de, bu amaclara nasil ulasilabilecegine iligkin daha agik tarifleri
vermez; hatta terimler yeterince tanimlanmis degildir, bu yiizden bir kimse bu kelimelerin
sadece sloganlarin derlenmesi oldugu izlenimine kapilabilir.

Aragtirma projesinin amaci, iki riskli atik alani nedeniyle Asagi Avusturya’nin eyalet
hiikiimeti tarafindan uygulanan halkla iligkiler girisimlerini degerlendirmekti.6 Bu, Viyana’daki
Enstitiimiizde halkla iliskilerde bdylesine derin diisiinceler i¢in giidiilenimdi. Segilen topluluk
sakinleri, planin duyurulmasindan itibaren riskli atik tesislerinin yerlestirilmesi aleyhinde
protesto yapryorlardi, bu HI iletisimcisinin planlarinin reddedildigi anlamina gelmekteydi. Bu
durum “iki yonlii simetrik modelin” HI faaliyetlerini (Grunig, 1989), sadece “karsilikl1 anlay1s”
hedefi ile nitelendirilmeyen, ayn1 zamanda her iki paydas iizerinde etkiye sahip olan HI iletisimi
gergegi ile nitelendirilen (dengeli etkiler) bir halkla iliskiler kavrayisini gerektirir.7 Simdi
Jirgen Habermas’in kuramindaki anlamanin genel sartlarinin halkla iliskilerdeki basarmin
aciklanmasina ve ana hedeflere ulagsmak i¢in gerekli kismi amaglarin saptanmasina katkida
bulundugunu éneriyoruz.

2. Habermas’in kuraminda anlamanin énermeleri

Habermas her bir kisinin belirli evrensel savlarin gegerli oldugunu kesin olarak bilerek,
iletisimsel bir yonde davrandigini ve bir anlama siirecine katilmay1 istedigini varsaymaktadir. Bu
evrensel savlar iletisim biinyesinde her iki paydas tarafindan kabul edilmeli ve kargilanmalidir.
Bu savlar: anlasilabilirlik savi (HI iletisimcisi kendini anlasilabilir bir sekilde ve gegerli yazim
kurallarina gore ifade etmelidir), dogruluk savi (kisi varligint kendi paydasinin da kabul ettigi
bir sey hakkinda konusmalidir), samimiyet savi (kisi kendinin gercek niyetlerini ifade etmelidir,
yani: kisi kendini diiriistge takdim etmeye razi olmalidir ve paydasini yaniltmamalidir) ve
haklilik savi (kisi karsilikli olarak gegerliligi kabul edilmis degerler ve kurallar {izerinden
kabul edilebilir goriinen bir ifadeyi se¢melidir). Habermas ayni zamanda ad1 gegen gegerlilik
savlar1 kanalina igaret eden bir insanin iletisimsel bir yonde davrandigi gergekligin ii¢ boyutunu
gostermektedir-bunlar: gergekligin nesnel, 6znel ve sosyal boyutudur. Boyle bir anlama siirecinin
amaci toplumsal kurallara ve degerlere gore karsilikli olarak sembollerin ortak yorumundan,
ortak yasantidan, birbiriyle karsilikli giivenden ve anlasmadan olusan her iki iletisim paydasinin
anlasmasidir. Karsilikli anlayisa, basarili iletisimin bir sonucu olarak, konusmaci ve dinleyici
iddialarin dogrulugu (gercekligin nesnel boyutu), samimiyeti (gercekligin 6znel boyutu) ve ifade
edilen c¢ikarlarin haklilig1 (gergekligin toplumsal boyutu) iizerinde anlagmaya vardiginda erisilir.
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3. Oydasmaya-yonelik halkla iliskiler siireci

Anlamanin bu kosullarina gére oydasmaya-yonelik halkla iliskiler ile ilgili gereklilikler
sOyle ifade edilebilir: halkla iliskiler biinyesindeki uygulayici iletisimin uygun diizeylerini
belirlemeli ve oydagmay1 yaratmak amaci ile sunulacak bilgiyi segmelidir (Sekil 1).

Oydasmaya-yonelik halkla iliskiler gergekligin nesnel boyutundaki iletisimi, bagka bir
deyisle muhtemelen HI uygulayicisi ile ilgili kamu arasindaki “anlasmazlik sebebi’ haline gelen
HI uygulayicisinin ¢ikarini yansitan durumlardaki; gergekligin 6znel boyutundaki iletisimi,
baska bir deyisle bir ¢ikarin farkina varmak isteyen orgiit/kurum/ticari kurum veya kisilerdeki ve
gergekligin toplumsal boyutundaki, baska bir deyisle Hi uygulayicisinin ¢ikarmin mesrulugunu
talep eder.

Eger iddia edilen olgunun dogrulugundan (nesnel boyut), Hi uygulayicisinin
samimiyetinden (6znel boyut) ve c¢ikarin kuralci hakliligindan (toplumsal boyut) siiphe
duyulmazsa, anlama siireci bu boyutlar biinyesinde bozulmamis bir yonde meydana gelir. HI
uygulayicisi ile konuyla ilgili kamu arasindaki biitiin {i¢ boyutta sadece bir anlagma baska
miisterek eylemlerin bir temelini (her iki paydas tarafindan kabul edilen) yansitir. Bu daima
meydana gelmez: giinliik iletisimde, en azindan gecerlilik iddialarindan birinden siipheye
distildiigiinde, anlasmazlik durumlart yaygindir. Boyle durumlarda, iletisim paydaslari
genellikle bir “sdylem” baglatma sansina sahip olurlar: paydaslar, sav ve akil yiiriitme yoluyla
tartismali1 bir anlagsmay1 yeniden tesis etmeye calisirlar. Boyle bir sdylemde, tiim katilimcilar
“ideal konusma durumunu” varsayarlar: katilimcilar sadece “daha iyinin 6zgiin sinirsiz
sinirlamasina, daha belirgin iddia olarak”8 bagli olmalar1 gerektigini ve sdylemde biitiiniiyle
goriis acilarini ve iddialarini anlatmakta ayni sansa sahip olduklarini kabul ederler.

Oydasmaya-yonelik halkla iliskilerin gérevi, boyle bir sdylemin kosullarinin olusumudur.
Yani: biitlin ilgili kisiler iddialarin dogrulugundan, ifadelerin samimiyetinden ve ¢ikarlarin
hakliligindan siiphe etme firsatina sahip olmalidir.9 Bir sdylemi yoneten Hi uygulayicist
baslangigtan itibaren anlagmaya varmaya razi olmalidir: bir sdylemin veya oydasmaya-
yonlendirilmis iletisimin sonucu énceden belirlenemez. HI uygulayicist kendi ¢ikarlarinin olast
degisikliklerine acik olmalidir, ¢linkii uygulayici kanit ve iddianin agirlig: ile kars1 karsiya
kalmak zorunda da olacaktir. Halkla iliskilerin bu goriiniimii Grunig ve Hunt’un (1984) iki-
yonli simetrik modeli ile birbirini tutmaktadir.

Soylem bununla birlikte oydasmaya-ydnelik halkla iliskiler siirecindeki sadece BIR
asamay1 temsil eder. Biz HI iletisimindeki asama asama ulasilmasi gereken dort asamasini veya
hedefini belirledik. Halkla iligkilerin bagarist olan bu yol adim adim olarak da degerlendirilebilir
(Tablo 1). Birinci agamada (bilgi edinme), ana gorev rasyonel kanilarin olusturulabilmesine
dayanarak, temel konulardaki bilgiyi temin etmektir. Bu, ilgili kamularin aktif katilimi olmaksizin
tek-yonlii bir siire¢ olabilir, halbuki ikinci asama (tartisma) ilgili kamuyla (en azindan bir
boliimiiyle) bir goriismeye girmek amaci ile dogrudan temas igin kosullar yaratmayi amaglar.
Sadece boyle etkilesimler dahilinde iddia araciligiyla siipheli bir anlagmay1 yeniden tesis etmeye
hizmet eden tigiincii bir agama (s6ylem) gerekli hale gelebilir. Dordiincii ve son asama (durumun
tamimlanmast) HI uygulayicist ve ilgili kamunun bir anlasmaya erisip erismediginin ve baska
eylemlerin karara baglanabilirliginin bir degerlendirmesidir. Eger anlagsmazlik durumu kalirsa, o
halde sdylem adina firsat uzamalidir. Tablo 1’de tanimlanmis iletisim hedefleri agamalara gore
gosterilmektedir.

4. Oydasmaya-yonelik halkla iliskiler kavraminin kuramsal durumu

Bir kuram agiklayici ve sonucu dnceden haber veren bir islevi yerine getirmelidir: kuram
kendi arastirma alanindaki olgular agiklayacak yeterlilikte olmali ve yeni, bilinmeyen olgulari
ongorebilmelidir (Klaus & Buhr, 1972). Bahsi gegen bu standartlar, sunulan anlayis kuramsal
bir ger¢eve olarak addedilebilir. ilkin tanimlanan asamalar gerceklesmesinin tekrar gdzden
gecirilebilecegi ve bdylece Hlin basarisinin deneysel olarak olciilebilecegi halkla iliskilerin
kesin hedeflerini nispeten anlatmaktadir. Boyle bir eksiklik ¢oziimlemesi anlama basarisi elde
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edilmemesindeki olasi agiklamalar1 saglamaktadir. Buna ek olarak, olasi basariin 6ngoriisiine
veya iletisim basarisizligina olanak saglayan bir durumun bulunmasi halinde, oydasmaya-
yonelik halkla iligkilerin kosullar1 gercekten bulunursa, bu deneysel olarak da incelenebilir.

Sonolarak, oydasmaya-yonelik halklailiskilerkavrayisinda “Iletisimsel Eylem Kuraminin”
Onemi iizerine bir gorlisii belirtmek gerekir: Habermas sosyal teorinin kendi diizenlemesi ile
ilgili “biisbiitiin agik karakter ve uyum yeteneginin’10, “sosyal teorideki liretkenligin sadece
genis kapsamli toplumbilimsel ve felsefi arastirmada kanitlayabilecegi”11nin altin1 ¢izmektedir.
Habermas’1n biitiin teorisini tamamen onun ¢ok yonlii kuramsal ¢ikarimlariyla halkla iliskilere
uyarlamak i¢in bu noktada hig¢bir niyet olmamasina ragmen, bu sav burada ciddiye alinmaktadir.
Oydagmaya-yo6nelik Halkla iliskiler modelinin geligimi [letisimsel Eylem Kuraminin §gelerinden

sadece birini olusturan “anlama” kavramina dayanir.

Oydasmaya-yonelik
halkla iligkiler

Asagidakiler Gzerinden
iletisimi gerektirir

|
l l l

Gergekligin nesnel boyutu Gergekligin 6znel boyutu Gergekligin sosyal boyutu

Olgular Orgiit/kurum/tesebbiis/kisiler Cikarin mesrulugu

! !

Asagidakiler hakkinda
anlama siirecini yaratir

|
! ! !

Dogruluk Samimiyet Haklilik
asagidakilere gotarar

! !

Ortak eylemin bir temeli olarak
anlasma

Sekil 1. Oydasmaya-yonelik halkla iliskiler siireci
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5. Oydasmaya-yonelik halkla iliskiler kavraminin deneysel degerlendirmesi

Viyana caligsmast Oyle bir bicimde tasarlandi ki, bu kavramin kuramsal varsayimlari
dogrudan ¢Op sahasi yoneticisinin iletisim stratejileriyle celismekteydi. Mesela brosiirlerin
ve el ilanlarinin ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla bildirilerin postalanmasi gibi, etkilenen
topluluklardaki sakinlere ulasan riskli atik projelerindeki bilgi, bir igerik ¢6ziimlemesinde
oydasmaya-yonelik Hi olgiitii ile degerlendirildi. Cép sahasi yoneticisinin kisilerarasi
iletisim stratejileri (mesela danigma saatleri, vatandaslarla bulusmalar ve tartigsmalar) bizim
degerlendirmemizde ol¢lilmiistiir.

Tablo 1. Cesitli iletisim hedefleriyle birlestirilen dért Hi asamasi

Aszadidakiler Gzerinden iletizim

Sorunlar Orgiit kurom kigiler Cikarin megrulugu
Olgular

HI agamalan Gergellizin nesnel Gergeklizin dznel boyutu  GergekliZin sozyal boyutu
boyuty

1. Bilgi Konuyla ilgili olgularin Oz-imajin, niyetlerin Alnl yiiriitme ve savlar

Edinme ve terimlerin agiklanmas:; iletigim voluyla gikarn
saptanmazi/tansmlanmazs  paydaglarnm gerekeelendirilmesi
ve sonuglarn duyurulmass
aciklanmas

2. Tartizma Konuyla ilgili olgularin Tartizilamaz Tddialarm yeterlizinin
ve terimlerin tartigilmaz tartigilmas

3. S&ylem Konuyla ilgili olgolar Bir stylem konusu Mesruluk iizerine
iizerine muhakemelerin olamaz muhakemelerin
degerlendirilmesi degerlendirilmesi
kurallarinda anlagma kurallarinda anlagma
(Sachurteile) {moralische Urteile)

4. Duromun Konuyla ilgili olgular Aktérlenin giivenilirlizi Mesruluk dizerine

tarmmlanmasi iizerine muhakemelerde iizerine anlagma muhakemelerde anlagma
anlagma {moralische Urteile)

Bu ¢6ziimleme nihayet ¢op sahasi yoneticisi ile etkilenmis vatandaglar arasinda edinilen
anlagmanin derecesi hakkinda bilgi saglayan topluluklardaki temsili bir arastirmanin sonuglariyla
karsilastirilmistir. 12

6. Sonuclar

Ik sonug ¢ok olumluydu: en bastan, ¢op sahasi yoneticileri icin halkla iliskiler ¢alismasi
¢Op sahasi yoneticilerinin, bundan baska etkilenmis insanlarin karar siirecine katilma firsatina
sahip oldugunu ima eden “simetrik iletisim” kavramindan sonra bi¢imlendirildi. Benzer sekilde
su kesindi ki ¢Op sahasi sadece etkilenmis vatandaslar tarafindan iizerinde anlasma saglanmasi
gereken diizenlemenin izlendigi Cevresel Etki Degerlendirmesinden (CED) olumlu bir sonug
saglanarak insa edilecekti.
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Orgiitsel adimlar vatandas katihmimm desteklemeye elverisliydi: bunu ¢ok-ortamli bir
bilginin yayilmasi izledi (brosiirler, posta bilgi paketleri ve Avusturyali televizyon aglarimin
yani sira gazetelerdeki yayin alanin1 meydana getiren basin ile birlikte ¢aligma). Vatandagslar
ile dogrudan temas i¢in firsatlar da vardi (vatandasa danisma kurullar1 kurulusu, bilgilendirici
tartisma oturumlar1, uzmanlar ile toplantilar ve turlar araciligiyla). Yine de, bu noktaya kadar
kabul edilebilir bir ¢6ziim olas1 bolgelerden birinde bulunmamistir.

Kavram bu durum igin bir agiklama bildirmektedir: iki taraf arasinda basarisiz tartisma
oldugunu varsaymakta ve iletisimin basariyla uygulanamayacagi alanlari belirlemektedir.

[1k olarak, ¢op sahas1 yoneticileri ile sunulan bilgi iletisim kuramindan tiireyen anlamanin
boyutlarini miiteakiben analiz edildi. Agikt1 ki, konuyla ilgili bilgi (bu durumda riskli atik
depolama alanlari, vatandagsa danisma kurulu ve CED’e iliskin) sunuldu, ama vatandaglara
danisma kurulu ve CED kisimlariyla karsilastirildiginda, riskli atik depolama alanlarina
iliskin kisim asgari bilgilendirme amagliydi. Tersine, ¢op sahasi yoOneticilerinin kendileri
hakkinda nispeten ¢ok miktarda bilgilendirme mevcuttu. Gergekte, bolge secme siirecinin
gerekgelendirilmesine iliskin herhangi bir bilgi mevcut degildi. Insanlarla temas halindeyken,
bu 6zel konu siklikla giindeme geldiginde, bir kural olarak, ¢evresel etki degerlendirmesinin ana
esaslarina iliskin bilim camiasindaki kanaatin nasil kars1 koyduguna dair ancak bir ipucu vardi.
Ayrica, 6rnegin “Neden simdiye dek bozulmamis dogal bir alan ortadan kalkmalidir?” veya
“Neden 6rnegin Vienna-Schwechat havaalani ¢evresindeki bir bolge, halen giiriiltii sikintisini
veren, ¢Op sahasi santiyesi olarak da kullanilmalidir?” sorulari, CED’nin yukarida sozii edilen
bilimsel yonleri hakkinda saglanan bilgiyle birlikte basarili bir sekilde cevaplanamadi.

Yetersiz gerek¢elendirme giincel konunun (bu vakada ¢op sahasi) muhakemelerine ve
onun degerindeki muhakemelere gotiiriir: ve bu vakada bu konulara deginmek i¢in sunulan uygun
higbir bilgi yoktu. Oydasmaya yonelik Hi-modelinin perspektifinden, bu durum ilk eksiklik
olarak goriilebilirdi. Oldukea siklikla gerceklesen gevresel etki degerlendirmesindeki Orgiit ile
ilgili tartigmayla birlikte, bir top/umsal etki degerlendirmesi hakkindaki bir tartismaya devam
etmek epey yararlt olacakti. Bu hig yiirlirliikkte olmadi. Daha bir iiziici sekilde, “Etkilenmig
Vatandaslarin Bilgi Durumunun” analizi vatandaslarin konulardaki goreceli anlamasindaki
boyutsal farkliliklari dahil etmedi. Bu soru sorulanlarin biiyiik cogunlugu, en iyi ihtimalle, riskli
atik depolama alan1 hakkinda yetersiz bilgilendirilmislerdi. Tersine, onlar agik¢a vatandaglara
danmigsma kurulu ve CED hakkinda daha iyi bilgilendirilmislerdi. Cop sahasi yoneticilerine
gelince soru sorulan vatandaglarin pek ¢ogu onlar hakkinda ¢ok az sey biliyorlardi. Cop sahasi
yoneticilerinin sorumluluklart ve sorularla temasa gecme yoniinden kamu ¢ogunlukla yetersiz
bilgilendirilmisti. Nihayet, bu goriisiilenlerin ¢gogu ¢0p sahasinin mesrulugundan siiphe ettiler.

Bu ifadesi alinanlarin ¢ogunluguna gore, iletisim agikca yolunda gitmemisti ¢ilinki
karsilikli anlayis icin kosullar mevcut degildi. Bulgular da gosterdi ki, CED’nin olumluya
dondiigii olayda bile, bu sorgulananlarin asagi yukar1 %70’1 hala tesise taraftar olmayacagini
soylemekteydi. Oydasmaya-ydnelik HI modeli anlasmanin gereksinimlerini kabul eder etmez,
olumlu CED sonuglart kosulu altinda ¢op sahasini kabul edecegini belirten bu sorgulananlarin
sadece geri kalan %30’una uygulanabilirdi.

Bu varsayim g¢ogunlukla, dogrulanabilmekteydi; ¢op sahasi projesi hakkinda daha iyi
bilgilendirilenler (olumlu CED sonuglarimin kosulu altinda) yeterli bilgiye sahip olmayanlara gore
onu kabul etmeye daha ¢ok razi oldular (Sekil 2).13 Cop sahasini kabul edebilecegini sdyleyenler,
¢Op sahasini kesin reddedenlere oranla bdlge seciminden kaynaklanan adil bir kararin olasiligimin
da daha siklikla farkinda olmaktaydilar (Sekil 3). Bu deger yargisi, bolge seciminin adil veya haksiz
goriiniip goriinmedigine iliskin olarak, akil yiiritmenin ¢esitli farkli kademelerine dayandirilabilir.
Bu nedenle, goriisiilen kimseler kendi kararlarini ¢esitli agilardan etraflica diistinmeye davet edildi.
Her zaman, dort farkli ahlaker perspektif ile ilgili olarak, akil yiiriitmenin dort hatti1 vardi. Bunu
6lemek icin, ahlak¢r karar verme yeteneginin gelisimi hakkindaki psikolojik bir teoriye dayal
bir dlcii tasarlandi.14 Teori 6zel bir eylem hakkindaki dogruluga ait bir sorunun bir¢ok farkli
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sekilde cevaplandirilabilecegini ve akil yiiriitmenin ilgili farkli hatlarinin birkag hiyerarsik diizenin
diizeylerine karsilik geldigini ifade etmektedir. En yiiksek diizenden akil yiiriitme ¢ogunlukla kabul
edilmis ahlak kurallarini g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bu diizeydeki bir tartigma taban tabana zit
bir meseleyi vurgulayan bir anlama gelerek veya goriis agilarina karsi koyarak, daha genis bir
temelde iletisimi miimkiin kilan bir anlama siirecine firsat vermektedir.
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Sekil 2. Bilgi diizeyi ve onama arasinda karsilastirma
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Sekil 3. Reddetme/onama ile deger yargisi arasinda karsilastirma (m) hakh bolge secimi; (0) haksiz
bolge secimi.

Akl yiiriitmenin farkli hatlar1 oydasmaya-y&nelik Hi kavrani altinda toplandiginda daha
kolaylikla uyum saglayacagi gortinmektedir. Bu baglamda, akil yiiriitme imkan dahilinde en
yiiksek diizeyde olusturulmaktadir. Akil yiiriitmenin asagidaki diizeyleri belirlendi: Diizey 1:
En diistik diizey oncelikli olarak uygulamali degerlendirmelerle kendisiyle ilgilenir (maliyet
ve kullanishlik dengelediginde bir karar hakli gosterilir); Diizey 2: Bir kisinin ilgili grup
veya camianin iiyeleriyle dayanismasina yogunlasir (bir karar belirli bir grup tarafindan genel
kabuliinden dolayr mesrulastirilir); Diizey 3: istenilen eylemin mesrulugu en 6nemli yondiir
(bir karar giincel veya yiiriirliikteki kural ile desteklendiginde mesrulastirilir); Diizey 4: kararlar
kendilerini demokratik ilkelere dayandirirlar (bir karar demokrasinin kurallariyla uyumlu
oldugunda mesrulastirilir).

Muhtemel kabul ile muhakeme diizeyi arasinda konuyla ilgili bir bag aslinda bulunabilirdi.
Cop sahasini, bahsi gegen olumlu bir CED sonucunu kabul edecek olanlar, agirlikli olarak
yiiksek bir diizeyden bolge secimi siirecinin hakkaniyetini muhakeme ettiler. Cop sahasini
reddedenlerin ¢ogunlugu daha diisiik bir muhakeme diizeyinden tartistilar (konuyu sadece bir
maliyet ve kullanislilik agisindan diisiinerek). Onamaya hazir olma sadece iyi bilgilendirilmis
olmaya bagl degildir, bundan baska daha yiiksek bir tepkisel diizeyi kapsar: Bu muhakemeye
demokratik diisiincenin kurallarindan erisildiginde, sadece bolgenin ekonomik ¢ikarlarindan
dolay1 kaynaklandigindan ziyade, konumlanan kararlar adil olarak degerlendirilmekteydi.

Oydasmaya yonelik Hi-modeliyle gergeklestirilen baska bulgular: goriisiilen kimselerin
ne kadar iyi bilgilendirildikleriyle, ¢Op sahasi yoneticileri tarafindan saglanan kamu iliskisi
talebi arasinda bir iliski vardi. Baska bir deyisle, ¢op sahasi yoneticileriyle iligki imkanlarindan
yararlananlar bu firsatlardan yararlanmayanlara goére ¢Op sahasmin kendisi, vatandaglara
danigsma kurulu ve CED hakkinda daha iyi bilgilendirilmislerdi.

En sonunda, gordiik ki insanlarin bilgilendirilme diizeyi, ¢0p sahasi sahipleri yoniinde
hissettikleri giivenin diizeyiyle ilgili olmaktaydi. Cop sahas1 yoneticilerini bilginin bir kaynag:
olarak tantyanlar ¢op sahasi siireci hakkinda daha detayl bilgiyi talep etmeyenlere gore ¢op
sahasi, vatandaglara danisma kurulu ve CED hakkinda ¢ogunlukla daha iyi bilgilendirilmislerdi.
Bu veriler kisilerarast iletisim faaliyetlerinin altinin ¢izilmesi gerektigi ve iletisimin tek-yonlii
kitle medya kanallarindan ziyade bilgi muayyen bir tarzda daha bagimsiz yayilmalidir gorisiinii
destekler.
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7. Tartisma

Biitiin yonleriyle, oydagsmaya-yonelik halkla iliskiler anlayisi boylece kendini kanitlamigtir:
herhangi bir olasi onama (bu vakada, bahsi gegen olumlu CED sonuglari) daima basarili olarak
onemli konularda ve ¢Op sahasi yoneticisinin planlarinin mesrulugunda ¢dp sahasi yoneticisi
ile uyusmaya dayandirilan bir tekrar iletisim siirecine zorunludur. Bu iyimser teshise ragmen,
bu muhtemelen tercihen tek-yonlii olacaktir, ¢op sahasinin halkla iliskiler ¢aligmasinin teshis
edilmis eksiklikleri agisindan sadece anlama ile ilgili géreceli diisiik degerlerinin agiklanmasi
istenmelidir. Siiphesiz ki, ge¢-modern toplumlarin yapilar1 burada giin 15181ina ¢ikmaktadir, az
¢ok yan yana bulunan yasam tarzlarmin ve deger sistemlerinin bir ¢esitliligi yapilarin temel
ozellikleridir ve kamu c¢ikarlarina ait meselelerde birlikte hareket etmek icin degisik hazirlik
diizeylerini elinde bulunduruyor. Bu arastirma projesinin ana esaslari bu kavrayigi desteklemistir.
Ayrica Asagi Avusturya durumu igin teshis edilen katilimin genis ve kapsamli ¢atisina ragmen,
durumdan etkilenmis olanlarin sadece birkagiin sempati veya ilgi gdstermeye hazir olduklar
bulundu. Gerek ek gorevlere dayanmaya israr etmelerinden dolayi, gerekse de kamusal
meselelerde temsilcilere kendi gecim kaynaklarini devrettikleri icin, politika ve halkla iliskiler
pek cok insana basitge ulagilamayabilecegi gergegi ile birlikte yasamalidir. Acikgasi, bizim
sOziim ona bilgi toplumumuzda bile problem, insanlarin yine de kendilerini bilgilendirecek
firsatlardan kasten vazgectikleri ger¢egine uzanmaktadir. Buna bakarak iletisimdeki higbir
kotiimserlik yansitilmamalidir, yine de, yakin c¢evre hakkinda kendilerini bilgilendirme
firsatlarindan yararlanan insanlarin sayis1 artiyor. Toplumbilimsel bulgularin yirmi y1li itibartyla
bunun Avusturya’da dogru oldugu gosterilmistir. Ve eger bu biliylime devam ederse, ihmal
etmeye miisaade edilmeyecegimiz pek ¢ok insanin gikarlari, istekleri ve korkulartyla, pek ¢cok
gelecek projesi siiresince karsilagacagiz. Siyasetteki ve isletmedeki karar alicilar kafasi karigmig
hisseden kamunun bu iiyeleriyle sdylemin yollarint agmalidirlar ve anlagsmazligi kabul edilebilir
¢ozlimleri beraberinde getiren bir sans olarak kabul etmelidirler. Burada betimlenen oydasmaya
yonelik Hi-kavrami bu hedefe daha yakin nasil yiiriiyebilecegimizi gostermektedir.

Son notlar (Endnotes)

1 Almancada: Interessensausgleich.

2 Almancada: Anpassung und Integration.

3 Almancada: Verstandigung und Verstehen.

4 Daha ileri bilgi i¢in: bakiniz Barthenheier, 1982.

5 Ornegin bakiniz: James Grunig/Todd Hunt, Managing Public Relations. New York 1984.

6 Proje, Asag1 Avusturya’nin Eyalet Hikkiimetince desteklenen ve Federal Bilim ve Arastirma
Bakanliginca gorevlendirilen bir aragtirma programiydi.

7 Grunig ayn1 zamanda bunu artzamanli iletisim olarak adlandiriyor (Grunig 1989).

8 Almancada: “dem eigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren, weil einleuchtenderen
Arguments” (Habermas, 1984, s: 116).

9 Bunun yan1 sira: bir sdylem sadece gercekligin nesnel ve sosyal boyutlarina baglanabilir, HI
uygulayicisinin samimiyetinin (onun giivenilirligi) iddialar ile kanitlanamadigi, ancak sadece
gercek eylemler ile kanitlanabildigi gibi. S6ylem 6zellikle iddialarin dogruluguna ve ayni
zamanda gergek eylemler ile ¢ikarlarin mesruluguna yonelik gegerlilik savlarimin siiphelerini
ele almaya yarar.

10 Almancada: den “vollig offenen Charakter und die Anschlu3fahigkeit” (Habermas, 1981, s.

562).

11 Almancada: “dessen Fruchtbarkeit sich allein in verzweigten sozialwissenschaftlichen und
philosophischen Forschungen bewéhren kann” (age).

12 Dahadiizenli ayrintilar i¢in bakiniz: Roland Burkart, Public Relations als Konfliktmanagement.

Ein Konzept fiir verstindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit. Untersucht am Beispiel der
Planung von Sonderabfalldeponien in Niederosterreich. Wien: Braumiiller publisher 1993.
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13 Gordsiilen kisiler kendi cevaplarini iki farkli senaryo {lizerine dayandirma firsatina sahiptiler
ve bu nedenle {i¢ ayr1 gruba boliindiiler. Bir grup ¢6p sahasini olumlu bir CED olayinda dahi
reddedecekti (“Reddetme”). Ikinci bir grup CED’nin sonucuna dayanarak ¢op sahasma gore
ya da karsisinda karar verecekti (“CED ile kabul™). Ugiincii bir grup, olumlu bir CED durumunda
¢Op sahasi lehinde yerini alacakti ¢ilinkii vatandaslara danigsma kurulu olarak adlandirilan
kendi temsilcileri ondan yana karar verdiler (‘“Vatandaslara danisma kurulu ile kabul”).

14 Kaynaklar: Jiirgen Habermas, MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt/
Main 1983, S 1271f., ahlaki duyarliligin gelisiminin ig¢yiizlinii kavrayislar, Lawrence Kohlberg
ve Jean Piaget’den alindi ve iletisim teorisiyle 6zdeslestirildi.
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