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MiZAH TARZLARI VE PROBLEM COZME BECERILERi: AKSARAY BURO
CALISANLARI UZERINE BiR UYGULAMA'

Oz

Mizah, komiklik, eglenme, komik olma ayni zamanda farkli a¢idan elestirme araci olarak
kullanilan bir davranig sekli olarak bilinmektedir. Katilimer mizah, kendini gelistirici mizah,
saldirgan mizah ve kendini yikict mizah olarak dort farkli ¢esidi bulunmaktadir. Problem ¢6zme
ise kisilerin ¢evresindeki problemlerin farkina varmasi ile baglayan ve ¢oziim bulununcaya kadar
devam eden bir siirectir. Bu siiregte kisi yasantisindaki engelleri ortadan kaldirarak mesleki ve
kisisel yasaminda amacina ulagmaya ¢aligir. Problem ¢6zme siireci uygun metotla, esnek ve etkili bir

sekilde yapilmalidir. Onemli olan problemlerden kagmay1 degil de onlarla miicadele etmeyi ve yeni
¢Oziimler bulmay1 hedeflemektir.

Yapilan ¢aligmada, kamu ve 6zel sektorde ¢alisan ofis personelinin mizah tarzlar1 ve problem
¢Ozme becerileri ile demografik 6zellikler arasindaki iligki aragtirilmistir. Caligmada daha 6ncesinden
hazirlanmig ve 6l¢eklendirilmis mizah tarzlari ve problem ¢dzme becerileri 6l¢ekleri kullanilmistir.
Arastirma tesadiifi olmayan O6rnekleme yontemi kullanilarak kamu ve 6zel sektérde calisan biiro
personellerinden veriler alinmis ve analiz edilmistir. Analiz sonucunda biiro personellerinin mizah
tarzlar1 ve problem ¢6zme becerileri algilarinin demografik 6zelliklere gore farklilastig1 sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Mizah Tarzlari, Problem C6zme, Biiro Calisanlari.

THE STYLES OF HUMOUR AND THE SKILLS OF SOLVING PROBLEMS:
AN APPLICATION ON AKSARAY OFFICE EMPLOYEES

Abstract

The humor is known a pattern of behavior which is used as an instrument for funniness,
amusement, being funny as well as being an instrument to criticize from different point of view.
There are four different types of humor such as participant humor, self-developing humor,
aggressive humor and self-destroying humor. Problem solving is a process which begins when
the individuals realize the problems around themselves and continues until a solution is found
for them. During this process, the individual tries to achieve the goals in his vocational and
personal life through eliminating the obstacles. The problem solving process should be executed
through a convenient method and in a flexible and effective manner. More importantly, it is to
aim struggling with problems and find new solutions rather than avoiding them.

In the conducted study, the relationship between the humor styles and problem solving
abilities of the office staff working in public and private sector and their demographic
characteristics was analyzed. The scales of humor styles and problem solving abilities which
were previously prepared and scaled were employed in the study. Non-random sample method
was employed in the research and data was obtained and analyzed from the office staff who
works in public and private enterprises. In consequence of the analysis, it was concluded that the
humor style of the office staff and their perceptions for problem solving abilities differentiated
according to their demographic characteristics.

Keywords: Humor, Styles of Humor, Problem Solving, Office Employees.
! Bu arastirma “IRI International Conference On Social Processes” adli uluslararasi konferansta sozlii
bildiri olarak sunulmustur (14-15 Aralik, 2015), Budapeste, Macaristan.
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Giris

Insanoglunu diger varliklardan farkli kilan temel faktér dildir. Dil, insanlar arasinda
duygu, diisiince, bilgi, tecriibe paylasma veya aktarma aracidir. Biitiin toplumlarin temel olusum
kaynagidir. S6zIi olarak iletisim kullanilirken insanlarin kelimeye yiikledigi anlamlar bazen
birbirlerinden farklidirlar. Iste iletisim bu farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir (Giiney, 2009,
223). Bireyler iletisim kurarak birbirlerine ne demek istediklerini daha iyi anlatmaktadirlar.

Insanlar, yasamlarini siirdiiriirken karsilastiklar: olaylara farkli bigimlerde tepki verirler.
Bazi insanlar yasanan olaylara giilerek yaklasirken; bazilar1 aglamakli olarak tepki verirler.
Insanlarin yasadiklar1 olaylara ve diinyaya giilerek yaklagmalar1 “dogal bir savunma hattr” dir
(Sanders, 2001, 32). Olaylara giilerek yaklasilmas1 sanatina da mizah denir. Mizah insanlarin
toplu halde yagamasinin bir tirtintidiir.

Mizah, giinliik hayatin en 6nemli sosyal araglarindan biridir. Ilgi ¢ekici oldugu icin de
bireylerin mesaja daha kolay odaklanmasini saglar. insanin oldugu her yerde mizah da vardir.
Ciinkii insanlar kizarak veya normal konusarak diizeltemeyeceklerini diisiindiikleri her sorunu,
mizah yolu ile agiga vururlar. Mizah, hayatin giildiiriicii yanini ortaya ¢ikaran bir sanat tiiriidiir.
Gelenek ve kurallarin sorgulanmasinda 6nemli bir rol oynar.

Mizah, insanlarin kisisel ve orgiitsel yasamlarinda karsilagtiklar1 problemlerin olumsuz
etkilerinin zayiflatilmasina yardimc1 olmaktadir. Is ortaminda karsilasilan problemler,
caligsanlarin performanslarini olumsuz etkilemekte ve isletme verimini disirmektedir. Bunun
yani sira devamsizliklarin artmasi, isten ayrilma, motivasyonun diismesi, ¢alisanlarin arasinda
catigmalarin artmasi gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
orgiitlerde isgdreni olumsuz yonde etkileyen problem kaynaklari arastirilmali ve problem
¢ozmede mizahtan yararlanmaya iliskin daha fazla sayida ¢alisma yapilmalidir. Bu amacla
calisgmamizda Ozellikle ofis ortaminda ¢alisan personelin problem ¢ézme ve mizahi etkili
kullanma diizeyleri arasindaki iligki incelenmeye calisilmistir.

Arastirmanin evrenini; Aksaray ilinde 2015 yilinda 6zel ve kamu sektoriinde ¢alisan 139
ofis personeli olusturmaktadir.

Calismada oncelikle kavramsal cergeveye yer verilmis, ikinci bolimde ise yontem
tizerinde durulmustur. Anketten elde edilen verilerin tasnifi yapilarak, SPSS programina girilmis,
bu programda analiz edilmigtir. Orneklem grubunun yapisi ve demografik 6zellikler igin t-testi
ile birlikte tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

1. Kavramsal Cerceve

Mizahin ve mizah kavraminin uzun ve istiinde ¢ok tartisilmis bir tarihi vardir. Bu uzun
stire¢ icerisinde Aristotales, Platon, Darwin, Descartes, Kant, Hobbes, Freud ve Twain gibi
biiyiik diistintlirlerin, mizah1 agiklamaya ¢aligtiklarii goriiyoruz (Cavanaugh, 2002: 14). Mizah
kavramu ile ilgilenen aragtirmacilar, mizah duygusunun sadece insanlara 6zgii oldugunu ifade
etmekte ve bu duyguya sahip olmanin bir kisilik 6zelligi oldugu hususu iizerinde durmaktadir.

Mizah kelimesinin Latince karsilig1 “humor”, Tiirkce karsiligi ise “giilmece”dir. Zamanla
“mizah” biciminde sdylenerek yazi dilinde kullanilmaya baglayan mizahin asil yazilis sekli
“miizah”tir (Firlar ve Celik, 2010, 165). Mizahin birbirinden degisik pek ¢ok tanimi vardir.
Genel olarak mizah; olaylara giilerek yaklagsmak ve bu yaklasimin da sanath bir bicimde ifade
edilmesi seklinde tanimlanabilir.

Olaylara giilerek, sanatli bir bi¢imde yaklagma seklinde ifade edilen mizah (Orug, 2010,
57); Trag ve arkadaslari tarafindan, yapilan sakayi anlama (2011, 718), Soyaldin tarafindan da
bir bag etme stratejisi olarak tanimlanmistir (2007, 49-51).

Mizah uygun olmayan, kizginlik ve anlasmazlik durumunda herhangi bir seyi eglenceli
yapandir (Lynch, 2002, 423-445). Altinkurt ve Y1lmaz’a gore ise; glilme ve giildiirme davranigina
aracilik eden durumlarin timiidiir (2011, 2).
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Bir¢ok insan komik kisileri sever. Komik insanlar; eglenceli, enerjik, neseli ve ¢ekicidir.
Ancak cazibenin arkasindaki mekanizmay1 herkes bilmez. Insanlar mizahi davranislar
yapmaktan kaginmazlar. Bu davranislar yaygin olarak giinliik olaylarda, tdrenlerde ve medyada
her giin kullanilir. Mizah sadece sosyal amaclh degildir. Ayn1 zamanda stresle basa ¢ikabilmek
icin bireyleri giiclendirme 6zelligi de vardir (Liu, 2012, 21).

Genellikle bir kisi sosyal kriterlere gore yetersiz olursa komik bulunabilir. Ustiinliik
mizahi1 digerlerinin yetersizligine giilme ile baglantilidir. O ayrica kisinin kendisi ile alay etme
bicimidir (self-derision). Gerginligi azaltmak ve rahatlamak i¢in yapilan mizahta ise, saka ya
da glilme oldugundan ortamda stres ve gerginlik azalir ve bu da mizahin rahatlatma 6zelligidir.
Son olarak anlagsmazligmm yorumu olarak mizah, uygun olmayan, kizgmlik ve anlagmazlik
durumunda herhangi bir seyi eglenceli yapandir (Aktaran: Lynch, 2002, 426).

Mizahin en 6nemli 6zelliklerinden biri giilmedir. Giilme ve mizah arasindaki iligki kimi
zaman disiiniirler, kimi zaman da arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve bu konuda farkli
gortsler ileri siirtilmiistiir. Bu agidan glilmenin ve onu yaratan mizahin tek ve kesin bir tarifini
yapmak olduke¢a zordur (Esigiil, 2002, I).

Gililme vekomik (giiliing) birbirleriyle baglantili kavramlardir. Toplumdakiuyumsuzluklari,
ilkelere uymayislar1 gostererek komiklik saglamak miimkiindiir. Komik olma estetik iiretimin
nesnesi olan sanatin esaslarindan biridir. Komigin temel kollarindan biri de mizahtir. Mizah,
toplumdaki ve bireydeki diizeltilebilir kusurlari ele alir. Mizahin amaci, abartarak da olsa
diizeltmektir. Mizah komik olan seye karsi hosgoriiliidiir. Mizahin insanlari eglendirme diginda
toplumsal aksakliklari ortaya ¢ikarma ve muhalefet islevi de vardir (Apaydin, 2007, 323). Firlar
ve Celik’in de degindigi gibi; evrensel agidan bakildiginda mizah, insanlar tarafindan paylagilan
degerlerden de etkilenmektedir (2010, 165-166).

Bu durumda mizahin giilme Ozelliginin yani sira diger bir o6zelligi de kiiltiir ile
biitiinlesmis olmasidir. Hayatin her alaninda var oldugu gézlenen mizah; toplumlarin gelenek
ve goreneklerinde, yasam bigimlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii yasananlarin aynasi
gibidir. Anlasilacagi gibi mizah, varoldugu kiiltiir ve toplumsal kosullardan dogrudan etkilenir
(Ongoren, 1983, 34).

1.1. Mizah Teorileri

Mizah, biitiin toplumlarda yer alan kiiltiirel bir motiftir. Freud, Kant gibi biiyiik
diistiniirler; mizahin degerini ve kaynagimi topluma cesitli teorilerle sunmuslardir.
Birgogu da mizahin fonksiyonlarini agiklamak i¢in calismislardir. Giiniimiizde hala
mizahin fonksiyonel teorileri tartisilmaktadir. Yiiziin iizerinde mizah teorisi ortaya
atilmistir. Bunlarin ¢ogu su ti¢ teori igine girmektedir (Susa, 2002, 49):

a) Ustiinliik (superiority),
b) Uyusmazlik (incongruity) ve

¢) Rahatlama (relief) olarak bilinmektedir.

a) Ustiinliik Teorisi: Ustiinliik teorisi Platon ve Aristotales donemine kadar dayanan en
eski teorilerden biridir. Teori kaynagini, Aristotales’ in yazdiklarindan almaktadir. Bu goriise
gore; insanlar, birinin distiigli komik duruma giilerken, kendilerini o durumun disinda tutarak
istiinliik duygusuyla hareket ederler (Yardimci, 2010, 21).

Ustiinliik Kuramina gére; baskalarinin garip ve hosa gitmeyen davranislari ile dalga gegme,
onlara giilme veya taklit etme mizahi davranislarinin temelini olusturmaktadir (Kahraman, 2008,
22-23). Bu teoriye gore baskalarinin garip ve eksik davraniglar ile dalga gecerek kendimizi
daha iyi, daha basarili ve daha iistiin gdstermemiz miimkiindiir. Ustiinliik mizah1 digerlerinin
yetersizligine giilme ile baglantilidir.
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b) Uyusmazhk Teorisi: Uyusmazlik teorisini ilk Aristotales sunmus, ancak basarili
olamamistir. Teorinin ayrintilar1 18.yy sonlartyla 19.yy. baslarinda ortaya konulmustur. En ¢cok
bilinen teoristler Emmanuel Kant ve Arthur Schopenhauver’dir. Kant’in teorisi uyusmazlik ve
rahatlama teorilerinin birlesimlerinden olusan, duygusal olarak ilk defa sunulan bir teoridir
(Yardimei, 2010, 22).

Uyusmazlik teorisine gore insanlar; beklenmedik, akil dis1 ve o andaki ortama uymayan
bir davranisla karsilastiklarinda tepkide bulunmaktadirlar ve bu tepki genellikle mizahi bir tarzda
olmaktadir. Ancak insanlarin bu tip durumlarda ayni tepkiyle karsilik vermeyebilecekleri de
unutulmamalidir. Bu tepkiler; kisilerin yasina, cinsiyetine, kiiltiirel yapisina ve egitim durumu
gibi 6zelliklerine gore degisiklik gdsterecektir (Yasar; 2010, 51).

¢) Rahatlama Teorisi: Shoftesbury’e gore, yetenekli insanlarin 6zgiir ruhlari, kontrol
altina alinmaya c¢alisilirsa, bagkalarinin zorlamalarina karst koymak ve rahatlamak igin ¢esitli
hareketler yaparlar. Bu hareketler komik veya giiliing olabilmektedir. (Manning, 2004, 18).

Rahatlama teorisine gore gililme; herhangi bir nedenle insanin ig¢inde olusan sinirsel
enerjinin bogalmasi sonucu olusmaktadir. Giilme yoluyla biriken ve strese neden olan gereksiz
enerji atildigindan, kisi rahatlamaktadir (Koger ve digerleri, 2012, 22-23). Gerginligi azaltmak
ve rahatlamak i¢in yapilan bu mizah tiiriine gore, saka ya da giilme oldugunda ortamda stres ve
gerginlik azalir ve bu da insan1 rahatlatir.

1.2. Mizah Tarzlan
Puhlis-Doris, Martin ve Larsen gibi aragtirmacilar, dort farkli mizah tarzinin bulundugunu
belirtmislerdir. Bunlar: (Martin ve digerleri, 2003, 53-54).
a) Katilimc1 Mizah (Affiliative Humor),
b) Kendini Gelistirici Mizah (Self-Enhancing Humor),
¢) Saldirgan Mizah (Aggressive Humor) ve
d) Kendini Yikict Mizahtir (Self-Defeating Humor).

Bunlar1 kisaca agiklamak gerekirse:

a) Katihmer Mizah: Saldirgan olmayan, hosgoriilii, kisiyi ve digerlerini kabul eden
mizahtir. Disa doniik, neseli, benlik saygisi yiiksek ayni1 zamanda iliski doyumuyla ve olumlu
bir duygu gosteren mizah tarzidir (Yerlikaya, 2007, 17).

b) Kendini Gelistirici Mizah: Bireylerin sorunlarla bas etmek, stresi azaltmak ve
olumsuz duygularimi azaltmak i¢in kullandiklar1 uyum saglamaya yonelik mizah tarzidir (Martin
ve digerleri, 1993, 92).

¢) Saldirgan Mizah: Bireylerin, kendi gereksinimlerini 6n planda tutarak, mizahi
baskalarimi kiiciik gérme, alay etme bi¢iminde kullanmalaridir (Martin ve digerleri, 2003, 54).
Anlagmazligin yorumu olarak mizah, uygun olmayan, kizginlik ve anlagmazlik durumunda
herhangi bir seyi eglenceli yapandir (Lynch, 2002, 427-429).

d) Kendini Yikic1 Mizah: Bireylerin, kendilerini agagilayacak seyler yaparak, toplum iginde
deger kazanma ¢abalaridir. Bu mizah sagliksiz ve uyumsuz bir tarzdir (Martin ve digerleri, 2003, 54).

Mizahin degisik tiirlerde olusu, farkli toplumlarin farkli kiiltiirlere sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir. Yagam kosullar1 birbirine yakin olan toplumlarin halklar birbirinin mizahimi
¢ok daha kolay anlamaktadir (Nesin, 2001, 19).

1.3. Problem Co6zme Becerisi

J.Dewey; problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanc1 belirsizlestiren
hersey olarak tanimlamaktadir (Gelbal, 1991, 167). Diger bir ifadeyle problem; bireylerin
giindelik yasamlarmi stirdiiriirken karsilastiklari, kendilerinde sikinti yaratan ve giderilmesi
istenen her tiirlii gligliik olarak tanimlanabilir.
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Problem kisinin i¢inde bulundugu durum ile olmasini istedigi durum arasinda bir engel
varsa ve bu da kiside bir sikinti, sorun ya da gerilim yaratiyorsa bir problem var anlamina
gelmektedir. Insanlar gelisim siirecinde diger insanlarla iligkilerinde yasamlarmi siirdiiriirken
stirekli problemlerle kars1 karsiya kalirlar. Tecriibeleri vasitasiyla insanlar bu problemleri ¢ozer
ve zamanla problem ¢6zme becerisine ulagirlar. Bunu sorunlart inceleyerek ve diger insanlarla
etkilesimde bulunarak gerceklestirirler (Ulgen, 2004, 73-74).

Problem ¢6zme ise; rahatsizlik veren durumun belirlenerek en uygun yontemle ortadan
kaldirilmasidir. Bir bagka tanima gore problem ¢6zme; bilgi ve tecriibelerden yeni bilesikler
olusturarak, bireyin karsisina ¢ikan zorluklara karsi ¢oziim bulmasidir. Burada organizma
problemi iyi tespit etmeli, ¢6ziim i¢in kullanacag: stratejileri ve araglari iyi kullanmali, bunlarin
koordinasyonunu iyi gézlemlemelidir. Burada bireyin problem iizerine yogunlasmasi da énemli
bir hususdur. Coziime gotiirmeyecek yollar ¢oziimii uzatabilir ve problemi daha da giiclestirebilir
(Cirak, 2010, 224). Ister is ortamu ister aile ortami olsun, siirtiismeler ve problemlerin ¢ikmasi
dogal bir durumdur. Dogal olmayan bunlarin isletme icerisinde iliskileri bozmamasidir. Yikici
tartismalar1 birey kiiclikten beri 6grenmistir, hatta cogu kimselerde koklii bir aliskanlik haline
gelmistir. Onemli olan husus, karsilikli giiven ortami olusturarak, esit s6z hakki vererek,
uzlasmaya ve ¢oziime dayali aliskanliklar edinmektir. Bu aligkanliklarin edinilmesi igin kisi
kendisini bilingli olarak egitebilir (Ciiceloglu, 2009, 219). Problem yokmus gibi davranarak
iletisimden kagmak, bireylerin amaglarinin gerceklesmesini engelleyebilecegi gibi, kisilerarasi
iligkileri de olumsuz etkileyerek taraflar1 gerginlestirir (Karip, 2010, 118). Kisinin is ve aile
hayatinda problemlerin ¢ikmasi normal bir durumdur. Kisi bu problemlerden kactigi takdirde
sadece problemi kisa siireligine ertelemis olur. Bunun yerine ¢aliganlar problemler igin ¢6ziim
stratejileri gelistirerek is akisini aksatmadan devam ettirmelidir.

Problem ¢6zme, etkili ve yararli olan arag gerecleri, davranislar1 ve tutumlari segerek
amaca ulagma bi¢iminde de tanimlanabilir (K6roglu, 2011, 122-123). Ancak unutulmamali ki
bir problemi ¢dzmek i¢in Oncelikle problemin varligini kabul etmek gerekir. Zira varligi kabul
edilmeyen bir sey ¢oziilemez.

Isletme ortaminda ¢alismalar planlama dahilinde yapilir. Ancak biitiin planlar tam olarak
gergeklesmez. Bir takim problemler ortaya ¢ikar. Calisanlar, 6zellikle iletisim donanimina sahip
olanlar ve tecriibeli kisiler bu problemi ¢6zer ve bir sonraki yilin planlanmasini bu dogrultuda
gergeklestirirler.

Simon, karar vermeyi yonetimin kalbi olarak gérmiistiir (Kaya, 1979, 70). Bu nedenle
yoneticinin kendine giiveninin olmamasi durumunda, karar verme siireci gecikecektir. Karar
verme siirecini ertelemeyen, zamaninda karar veren yonetici yonetimde basariy1 beraberinde
getirecektir (Basaran, 1996, 29).

Karar verme, bir secenek belirleme faaliyetidir. Her bir karar beraberinde yeni bir karar
ihtiyacin1 ve onunla birlikte problem ¢dzmeye doniik faaliyetleri gerekli kilar. Bu bakimindan
orgiitlerde karar verme ve problem ¢6zme faaliyetleri birlikte yiiriir (Tutar ve digerleri, 2005, 62).

Dogru karar verme ve problem ¢dzme, yonetim biliminin énemli stireglerinden biridir.
Orgiitsel basarinin temel anahtari, problemleri zamaninda géormek ve onlara en uygun ¢6ziim
yolunun ne olacagi hususunda etkili bir karar verebilmeye dayanir.

Bireylerin sorun ¢ézme yaklasimlart olumlu veya olumsuz sekilde olabilir. Olumsuz
yaklagim bi¢imini tercih edenler genellikle; kendilerini suglarlar, sorunu biiyiitiirler bu nedenle
sorunun iistesinden gelme beklentileri disiiktiir. Olumlu yaklagim bigimini benimseyenler ise;
sorunlar siradan yasamin kagimilmaz olaylar1 olarak, géz korkutucu bir olay yerine kendilerini
gelistirici bir olay olarak diisliniirler, sorunlarin basariyla listesinden geleceklerine inanirlar ve
bu sorunun ¢dziimiiniin zaman alacagini ve ¢aba sarfedilmesi gerektigini diisiiniirler (Kdroglu,
2011, 122-123). Dolayisiyla etkili problem ¢6zme becerileri kisilerarasi iletisimi olumlu yonde
etkilemektedir (Kog ve digerleri, 2015, 385).
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Hem bireysel, hem de orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde degisik yaklagimlar uygulanabilir.
Ama genel olarak problem ¢dzme siireci asamalart su adimlardan olusur (Tasc1, 2005, 75-77):

a) Problemin tanimlanmasi. Yani ortada bir problem oldugunu anlama,

b) Problemin belirlenmesi. Problemle ilgili ayrtintil1 bilgilerin bir araya getirilmesi,
¢) Coziim segeneklerinin olusturulmasi,

d) Olusturulan ¢oziimler arasindan birini se¢me,

e) Segilen ¢oziimii uygulama,

f) Coztimiin degerlendirilmesi,

g) Yeni sonucun gozlenmesi ve degerlendirilmesi.

Problem ¢6zmede mizahtan da yararlanilmaktadir. Ayn1 zamanda gergin ortamlarin
giderilmesi ve catigsmanin ortadan kaldirilmasinda mizah araci olarak kullanilmaktadir. Bireylerin
baskalar1 ile iligkiler kurmasina ve kendi kendine rahatlamasma da olanak saglamaktadir
(Yardimct, 2010,16).

Mizah tarzlar1 ve problem ¢ézme becerileri ile ilgili bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Yapilan
caligmalardan bazilar asagidaki gibidir:

Okul yoneticilerinin mizah tarzlar ile ilgili yapilan incelemede sadece “Kendini Gelistirici
Mizah” tarzi yasa gore anlamli farklilik géstermektedir. Ancak diger mizah tarzlarinda herhangi
bir anlamli fark bulunamamistir. Mizah tarzlarimin kidem durumuna gore incelenmesinde ise
sadece “Katilimci Mizah Tarzi”’nda anlamli bir fark bulunmus olup, digerlerinde anlamli
bir fark bulunamamistir (Yilmaz, 2011, 31-44). Otrar ve Findikli (2014, 156) ‘nin yaptig
caligmada, yazarlar, okul yoneticilerinin olumlu mizah tarzi olan, katilimci ve kendini gelistirici
mizah tarzlari ile yasam doyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit etmislerdir.
Buna gore ¢alisanlarun yiiksek mizah tarzlari onlarin yasam doyumlarini etkiledigi, bunun da is
ortaminda olumlu anlamda kendini gosterecegi beklenmektedir.

Yerlikaya (2007, 72-74) “lise 6grencilerinin mizah tarzlari ile stresle baga ¢ikma tarzlar
arasindaki iligkinin incelenmesi” adli aragtirmasinda; mizah ve stres arasinda anlaml iligkiler
oldugunu ifade etmistir. Ayrica arastirmaci “saglikli mizah tarzlari olan katilimci ve kendini
gelistirici mizah tarzlarina sahip olan bireylerin ayni1 zamanda saglikli baga ¢ikma tarzlarina da
daha yiiksek sahip oldugu, sagliksiz ve etkisiz basa ¢ikma tarzlarina ise daha az bag vurduklar1”
sonucunu elde etmistir.

Glnlimiizde is ortaminda rekabet ve bireysel farkliliklar caliganlar arasindaki gatigmalari
gittikge arttirmaktadir. Catisma ¢6ziimii becerileri sadece yoneticiler i¢in degil her ¢aligsan i¢in
aranan bir Ozellik haline gelmistir. Birgok kisi kurumsal ¢atismayi onlemede ve azaltmada
mizahin kullaniminin yararli oldugunu belirtmektedir. Son yillarda kisileraras: iliskilerdeki
gerginligi azaltma ve sorunlar1 ele almak i¢in mizahin kullaniminin yararlar {izerine yapilan
caligmalarin arttig1 belirtilmektedir (Smith ve digerleri, 2000, 618-619).

Calismanin birey ve toplum agisindan saglikli olabilmesi insan becerisinin, yeteneginin
ise ve igyerine uyumuna baglidir. Kisinin amag ve beklentileri isyerinin amag ve beklentileri ile
biitiinlesmesi gereklidir. Ancak bu dogrultuda saglikli bir iletisimden sz edilebilir. (Kdknel,
2005, 345). Biiro ¢alisanlarinin zamanlarinin biiyiik bir kismi yogun iletisim siireci icerisinde
geemektedir. Telefonlar, goriismeler, toplantilar, yazismalar, kurumsal olarak sosyal medyada
calismalar gibi faaliyetler bunlar arasinda yer almaktadir. (Ugkun ve digerleri, 2015, 385).
Yogun iletisim ortamlarinda bulunan biiro ¢alisanlarinin etkin problem ¢dzme becerileri ve
olumlu mizah tarzlari isletme ortaminda onlarin verimliligini artirmaktadir.

Calisma hayatinin stresli oldugu herkesce bilinen ve kabul edilen bir gercektir. Ofislerde
astlarin yasadig1 gerginlik ve stres dogal olarak yoneticilere de yansimaktadir. Bu agidan
bliro personelinin daha az stres yasamasi, ise konsantre olmasi, veriminin artmasi, gelen

www.&rcinag—akadamm.oom



Mizah Tarzlar1 ve Problem Coézme Becerileri: Aksaray Biiro Calisanlar1 Uzerine Bir Uygulama

konuklara karg1 1limli bir politika izlemesi, sorun yaratan degil sorun ¢ozen bir ofis elemani
olmasi her yoneticinin en biiyiik arzusudur. Bu agidan ofis ortaminda olumlu mizah tarzinin
kullanilmasinin ofis verimini ve basarisint olumlu yonde etkileyecegi savi yanlis olmayacaktir.
Burada unutulmamasi gereken biiro personelinin siirekli ¢evresi ile iletisim halinde oldugudur.
Bu nedenle galiganlarin arkadaslart ile olan iligkilerinde mizahi dogru yerde ve zamanda
kullanabilmesi ¢ok dnemlidir. Eger buna dikkat edilmezse, iliskileri yumusatmak yerine daha da
gerilmesine neden olacaktir.

2. Yontem

2.1. Amag

Bu arastirma ile kamu ve 6zel sektorde galigsan ofis personelinin; mizah tarzlari ile problem
¢Ozme becerilerinin, farkli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirma Aksaray ilinde 2015 yilinda yapilmis olup, kamu ve 6zel sektdrde ofis
ortaminda c¢alisan personel, arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Anket, sorulara cevap
vermeyi kabul eden c¢alisanlara Haziran-Eylil 2015 tarihleri arasinda uygulanmistir.
Toplanan anketlerden bazilar1 biiylik oranda eksik oldugu icin degerlendirmeye alinmamus,
degerlendirmeler 139 anket formu iizerinden yapilmistir. Arastirma orneklemini kamu
sektoriinden bir devlet hastanesi, valilik ve belediye, 6zel sektorden ise bir 6zel hastane ve
gida sektoriinden bir isletme olusturmaktadir. Arastirmanin kisitlart veri toplamak i¢in izin
verilmemesi, izin verilen kurum calisanlarinin isteksiz olmasi ve gonderilen veri toplama
araclariin geri doniisiiniin az olmasidir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veriler tesadiifi olmayan drnekleme yontemi ile elde edilmistir. Arastirmada
kullanilan bilgi envanteri iki 6lgekten olusmaktadir. iIki mizah tarzlar ile ilgilidir. Olgegin
orjinali Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan gelistirilmis olup Yerlikaya
(2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmaistir.

Bu 6l¢ek mizahin giinliik kullaniminda bireyleri dort farkli alt boyutta 6l¢mektedir. Bu
alt boyutlar katilime1 mizah, kendini gelistirica mizah, saldirgan mizah ve yikici mizah olarak
adlandirlmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasindaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi alt
Olgekleri; katilime1 mizah 0.74, kendini gelistirici mizah 0,78, saldirgan mizah 0,69 ve kendini
yikict mizah 0,67 olarak hesaplanmistir (Aktaran: Yerlikaya, 2009, 77).

Ikincisi ise problem ¢6zme envanteridir. Bu envanter Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmis ve Turk kiiltiirline Sahin ve arkadaslari tarafindan 1993 yilinda uyarlanmistir.
32 maddelik problem ¢dzme envanterinde 1 den 6 ya kadar yanitlama segenekleri vardir. Bu
envanterde aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim olarak alt1 farkli alt boyut vardir. Cevaplardan
en diislik puan 1, en yiiksek puan 6’ dir. Toplamda En diisiik puan 32, en yiiksek puan 192°dir.
Olgekten alman toplam puanin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme konusunda yetersiz diizeyde
oldugunu goéstermektedir (Sahin, 1993).

3. Bulgular ve Analiz

Arastirmaya katilan ofis personelinin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1: Orneklem Grubunun Genel Yapisi ve Demografik Ozelliklerine Yonelik Betimsel Degerler

f %o %gec %J'g
Kadin 53 38.1 38.1 38.1
Erkek 86 61.9 61.9 100.0
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Kamu 61 43.9 43.9 43.9

Ozel 78 56.1 56.1 100.0

20 ye kadar 8 5.8 5.8 5.8

21-30 60 43.2 43.2 48.9
31-40 43 30.9 30.9 79.9
41-50 27 19.4 19.4 99.3
51-60 1 0.7 0.7 100.0
Toplam 139 100 100

Tablo 1°de goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan kisilerin; 53’1 (%38,1) kadin,
86’s1 (%61,9) erkektir. Ankete katilan ¢alisan kisilerin; 61°1 (%43,9) kamuda, 78’1 (%56,1) 6zel
sektorde yer alirken, 8 calisanin (%5,8) yas1 20 yasin altinda, 60 ¢alisanin (%43,2) yast “21-
30” araliginda 43 calisanin (%30,9) yast “31-40” arasinda, 27 calisanin (9%19.,4) yas1 “41-50”
araliginda ve 1’inin (%0,7) yas1 “51-60” araligindadir.

Arastirmaya iligkin hipotezler agidaki gibi olusturulmaya ¢alisilmigtir:

H1:Mizah tarz1 alt boyutlar ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir

H2: Problem ¢ozme alt boyutlari ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir

H3:Mizah tarz1 alt boyutlar1 ile farkli kurumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir

H4: Problem ¢6zme alt boyutlari ile farkli kurumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir

H5:Mizah tarzi alt boyutlar1 ile yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir

H6: Problem ¢6zme alt boyutlari ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 2:Mizah Tarzlar1 (Katihmci, Kendini Gelistirici, Saldirgan, Kendini Yikic1 Mizah) Alt
Boyutlar1 Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama
N — Standart Sapma
X
Kendini Gelistirici Mizah 139 31.9712 7.77393
Katilimci Mizah 139 34.8561 8.57665
Kendini Yikici Mizah 139 26.3525 6.91969
Saldirgan Mizah 139 26.6906 6.88818

Tablo 2°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin; “KGM” Kendini
Gelistirici Mizah alt boyutundan aldig1 puanlarin aritmetik ortalamast X =31.97 standart
sapmasi ss = 7.77 ;“KM?” Katilimc1 Mizah alt boyutundan aldigi puanlarinin aritmetik ortalamasi
X =34.86 standart sapmasi1 ss =8.58 ; “KYM” Kendini Yikict Mizah alt boyutundan aldigi
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puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 26.35 standart sapmasi ss = 6.92 ; “SM” Saldirgan Mizah

alt boyutundan aldig1 puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 26.69 standart sapmasi ss = 6.89
olarak hesaplanmustir.

Tablo 3: Problem Cézme Olcegi (Aceleci, Diisiinen, Degerlendirici, Kendine Giivenli, Planl) Alt
Boyutlar1 Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ortalama ()?) Standart Sapma
Aceleci Yaklagim 138 34.9130 472218
Distinen Yaklasim 139 14.2518 5.61196
Kagingan Yaklasim 139 10.3741 4.45960
Degerlendirici Yaklasim 139 8.8705 3.25228
Kendine Guvenli Yaklasim 139 17.7482 5.64415
Planh Yaklasim 139 11.4101 4.63730

Tablo 3’te goriildiigli lizere O6rneklem grubunu olusturan calisanlarin; “AY” Aceleci
Yaklagim alt boyutundan aldigi puanlarin aritmetik ortalamasi X =34.91 standart sapmasi
ss =4.72; “DY” Diigiinen Yaklagim alt boyutundan aldigi puanlarinin aritmetik ortalamasi
X =14.25standart sapmasi ss =5.61; “KY” Kagingan Yaklasim alt boyutundan aldigi
puanlarinin aritmetik ortalamas1 X =10.37 standart sapmasi ss =4.46; “DY” Degerlendirici
Yaklagim alt boyutundan aldigi puanlarinin aritmetik ortalamasi1 X = 8.87 standart sapmasi
ss =3.25; “KGY” Kendine Giivenli Yaklagim alt boyutundan aldigi puanlarinin aritmetik
ortalamasi X =17.75 standart sapmasi ss =5.64; “PY” Planh Yaklasim alt boyutundan aldig1

puanlarinin aritmetik ortalamasi1 X =11.41 standart sapmas1 ss =4.64 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4: MTO Alt Boyutlar ile Cinsiyet Degiskeni I¢in Yapilan Bagimsiz 2 Orneklem t-Testi
Sonuglari

t Testi

Boyut Cinsiyet N X S Sh.

x t sd p
Kendini Kadin 53 31.75 | 9.07 | 1.24
Gelistirici -.257 137 | 0.798
Mizah Erkek 86 3210 | 6.90 74
Katihmar Kadin 53 3686 | 931 | 1.8
Mizah Erkek 86 3361 | 788 | .85 | 2201 | 137 0029
Kendini Kadin 53 2545 | 6.98 95
Yikict Mizah |  Erkek 86 2690 | 685 | .73 | 120> | 137 ] 0.230
Saldirgan Kadin 53 27.41 7.11 .97
Mizah Erkek 86 | 2624 | 674 | ,72 | 9973 | 137 1033

Tablo 4’te goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin Mizah Tarzi Olgegi
(MTO) alt boyutlarindaki ortalamalarin cinsiyete gore degisip degismedigini tespit etmek igin
bagimsiz 2 6rneklem testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore % 95 anlam diizeyinde sadece
katilimc1 mizah alt boyutunun cinsiyete gore farklilagtigi tespit edilmistir. HI hipotezi sadece
katilimci1 mizah alt boyutu i¢in kabul edilmistir. Bu alt boyutta anlamlilik degeri (p value) 0.029

www.&rdﬂﬁé—A’r{ddﬁmio\.éom

\a;ww}?\a?/l‘a

N



N
ui

a[(adﬂmia

ERCIYES ILETISIM 2016
TEMMUZ

olarak tespit edilmistir. Bu deger 0=0.05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in % 95 anlam seviyesinde
katilime1 mizah alt boyutu ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Bu alt boyuttaki anlamlilik degeri (( p= 0.029) < (a = 0.05)) oldugu igin cinsiyet bu
boyutta etkilidir ve Kadinlarin Katilimci Mizah ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu

soylenebilir. Diger alt boyutlarin anlamlilik degeri (p degeri) « =0.05 yanilma diizeyinden
biiylik oldugu icin bu alt boyutlardaki ortalamalar cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir.

“KGM?” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir. (t=-
0.257; p>0.05). “KM” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
(t=2.201; p=0.029<0.05). “KYM” gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir. (t=-1.205; p>0.05). “SM” gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
anlamli bulunmamustir. (t=-1.205; p>0.05).

Tablo 5: PCO Alt Boyutlar ile Cinsiyet Degiskeni i¢cin Yapilan Bagimsiz 2 Orneklem t-Testi
Sonuclar

Boyut Cinsiyet N Y S t Testi
y y X Sh T sd p
i Kadin 53 35.09 5.49 .75
Acelec] 0334 | 137 | 0.739
Yaklasim Erkek 86 34.80 4.19 A5
Usi Kad 53 12.60 5.43 74
Dustnen adin 2784 | 137 | 0.006
Yaklasim Erkek 86 15.26 5.50 .59
Kadin 53 10.20 4.33 .59
Kagingan ! -345 | 137 | 0731
Yaklagim Erkek 86 10.47 4.55 .49
5 irici Kadin 53 8.43 3.04 41
Degerlendirici 1.245 137 0.215
Yaklasim Erkek 86 9.13 3.36 .36
Kendine Kadin 53 | 17.01 5.41 74
Guvenli -1.198 | 137 | 0.233
Erkek 86 18.19 5.76 .62
Yaklasim
Planh Kadin 53 10.73 4.10 .56 1350 137 0.179
Yaklasim Erkek 86 | 11,82 4,91 52T ‘

Tablo 5’te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin Problem C6zme
Olgegi (PCO) alt boyutlarindaki ortalamalarin cinsiyete gore degisip degismedigini tespit etmek
icin bagimsiz 2 6rneklem testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore % 95 anlam diizeyinde
sadece Diislinen Yaklasim alt boyutunun cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu

alt boyuttaki anlamlilik degeri (( p= 0.006) < (a = 0.05)) oldugu igin cinsiyet bu boyutta
etkilidir ve erkeklerin Diislinen Yaklagim ortalamasinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Buna gore hipotez 2 (H2) sadece diislinen yaklasim alt boyutu igin kabul edilmistir.

Diger alt boyutlarin anlamlilik degeri (p degeri) « =0.05 yanilma diizeyinden biiyiik oldugu
icin bu alt boyutlardaki ortalamalar cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

“Aceleci Yaklasim” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir. (t=0.334; p>0.05). “Diislinen Yaklasim” gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. (t=-2.784; p=0.06<0.05). “Kac¢ingan Yaklasim”
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir. (t=-0.345; p>0.05).
“Degerlendirici Yaklasim™ gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir. (t=-1.245; p>0.05). “Kendine Giivenli Yaklasim” gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. (t=-1.198; p>0.05). “Planli Yaklasim” gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (t=-1.350; p>0.05).
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Tablo 6: MTO Alt Boyutlari ile Kurum Degiskeni I¢in Yapilan Bagimsiz 2 Orneklem t-Testi Sonuclari

Boyut Kurum N X S Sh. t Test
x t sd p

Kamu 61 | 30,91 8,48 1,08

Kendini Gelistirici

-1,418 | 137 | 0,159

Mizah Ozel 78 | 32,79 | 7,11 ,805
Kamu 61 | 34,44 | 838 | 1,073

Katilimci Mizah - -,501 137 0,617
Ozel 78 | 35,17 | 8,76 1992

Kendini Vikici Kamu 61 | 25,98 | 7,58 971

. . -,554 137 | 0,580
Mizah Ozel 78 | 26,64 6,38 ,723

Kamu 61 26,47 7,07 ,906
Ozel 78 26,85 | 6,776 767

Saldirgan Mizah -,325 137 0,746

Tablo 6°da goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan galisanlarin Mizah Tarzi1 Olgegi
(MTO) alt boyutlarindaki ortalamalarin kuruma gére degisip degismedigini tespit etmek igin
bagimsiz 2 6rneklem testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére % 95 anlam diizeyinde tiim

alt boyutlari anlamlilik degeri (p degeri) a = 0.05 yanilma diizeyinden biiyiik oldugu i¢in tiim
alt boyutlardaki ortalamalar kuruma gore farklilik géstermemektedir.

“KGM” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.
(t=-1.148; p>0.05). “KM” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmamustir. (t=-0.501; p>0.05). “KYM” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamustir. (t=-0.554; p>0.05). “SM” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamuistir. (t=-0.325; p>0.05). Bu baglamda hipotez 3 (H3) reddedilmistir.
Dolayist ile Mizah tarzlari ile kurum degiskeni arasinda her hangi bir anlam farklilig1 yoktur.

Tablo 7: PCO Alt Boyutlar ile Kurum Degiskeni i¢in Yapilan Bagimsiz 2 Orneklem t-Testi Sonuclar

t Testi
Boyut Kurum N X S Sh.
! t sd p
i Kamu 61 | 34,89 4,36 0,56
Aceleci = _061 | 137 | 0,951
Yaklasim Ozel 78 34,94 5,02 0,57 ¢
Usi Kamu 61 13,90 5,82 0,75
Dusunen - 649 | 137 | 0,517
Yaklasim Ozel 78 14,53 5,46 0,62
Kamu 61 10,11 4,53 0,58
Kacingan . 605 | 137 | 0,546
Yaklasim Ozel 78 | 10,58 4,42 0,50
5 irici Kamu 61 9,07 3,10 0,40
Degerlendirici < 624 137 | 0,534
Yaklasim Ozel 78 8,72 3,38 0,38
Kendine Kamu 61 17,05 5,58 0,71
Gavenli . -1,294 | 137 0,198
Ozel 78 18,29 5,67 0,64
Yaklasim
Planh Kamu 61 11,13 4,43 0,57 626 137 0533
Yaklasim Ozel 78 | 11,63 4,81 0,55 ’ ’
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Tablo 7°de gorildiigh lizere 6rneklem grubunu olusturan galisanlarin Problem Cézme
Olgegi (PCO) alt boyutlarindaki ortalamalarin kuruma gore degisip degismedigini tespit etmek
icin bagimsiz 2 6rneklem testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore % 95 anlam diizeyinde
tiim alt boyutlarin anlamlilik degeri (p degeri) a =0.05 yanilma diizeyinden biiyiik oldugu igin
tiim alt boyutlardaki ortalamalar kuruma gore farklilik gdstermemektedir.

“Aceleci Yaklasim” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh
bulunmamugtir. (t=-0.061; p>0.05). “Dislinen Yaklasim” gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamigstir. (t=-0.649; p>0.05). “Kacingan Yaklagim”
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. (t=-0.605; p>0.05).
“Degerlendirici Yaklasim” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir. (t=0.624; p>0.05). “Kendine Giivenli Yaklasim” gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. (t=-1.294; p>0.05). “Planli Yaklagim” gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir. (t=-0.626; p>0.05). Buna gore
hipotez 4 (H4) reddedilmistir.

Buna gore problem ¢6zme yaklasimlar ile kamu ve 6zel sektor gibi farkli kurumlarda
calisanlar arasinda her hangi bir anlam farklilig1 tespit edilememistir.

Tablo 8: MTO Alt Boyutlar: ile Yas Degiskeni I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar:

F, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
N Y SS Var. K. KT Sd KO F o]
20 ye 8| 3500| 6,96]| G.Arasi POLI 4] 2475
kadar
cendini 12130 | 60| 32,18 881| G.igi | 824086 | 134 | 61,49 | 403 | 0807
Gelistirici | 31-40 43| 31,53| 7,70| Toplam| 8339,88 | 138
Mizah 41-50 27| 31,25| 5,63
51-60 1| 33,00
Toplam | 139 31,97 7,77
20 ye
8| 34,75| 10,66 | G.Arasi | 311,92 | 4| 77,98
kadar
21-30 60| 3645| 922| G.igi | 9839,20| 134 | 7343 | 1O6| 038
Kathmer [ 31.49 43 33,25 | 7,97 | Toplam | 10151,12 | 138
Mizah 41750 27| 3411 7,207
51-60 1] 29,00
Toplam | 139 | 34,85 857
20 vye
8| 27,25| 4,65| G.Arasi 150,73 | 4| 37,68
kadar
Kendini  |21-30 60| 2713| 707| G.igi | 645700 134 | 4g19]| 078 | 054
vikic 31-40 43| 2637| 690| Toplam | 6607,73 | 138
Mizah 41-50 27| 2440 7,20
51-60 1| 24,0000
Toplam 139 26,35 6,91
S
=
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igd‘;i 8| 3012| 356| G.Arasi | 28583 | 4| 71,46

21-30 60| 2761| 7,230 | G.igi | 6261,87 | 134 | 46,73 | 153 | 020
Saldirgan | 31.49 43 26,09 | 6,75| Toplam | 6547,70 | 138
Mizah 741 59 27| 2474 672

51-60 1| 22,00

Toplam | 139 26,69 | 6,88

Tablo 8’de goriildiigii {izere 6rneklem grubunu olusturan galisanlarin Mizah Tarz1 Olgegi
(MTO) alt boyutlarindaki ortalamalarin yas gruplarma goére degisip degismedigini tespit
etmek icin tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore % 95 anlam diizeyinde tiim alt boyutlarin anlamlilik degeri (p degeri) o =0.05 yanilma
diizeyinden biiyiik oldugu i¢in tiim alt boyutlardaki ortalamalar yas gruplarina gore farklilik
gostermemektedir.

“KGM” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir.
(F=0.403; p>0.05). “KM” gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir. (F=1.06; p>0.05). “KYM” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir. (F=0.78; p>0.05). “SM” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamaistir. (F=1.53; p>0.05). Bu dogrultuda hipotez 5 (H5) reddedilmistir.

Mizah tarzlar alt boyutu ortalamasinin yas gruplarina gore degisip degismedigini tespit
etmek i¢in Varyans Analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda iki degisken arasinda her hangi
bir anlam diizeyi ortaya ¢ikmamastir.

Tablo 9: PCO Alt Boyutlar ile Yas Degiskeni icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

F, X veSS Degerleri ANOVA Sonuglari
N | ¥ sS | VarK. KT sd ) F P

igdy:r 8| 33,75 | 4,891 | G.Arasi 69,64 | 4| 17,41

21-30 59| 3438 | 535| G.ici | 298532 | 133 | 2245|078 | 054
Aceleci | 3149 43| 3579 | 4,25| Toplam | 3054,96 | 137
Yaklasm 771750 27 | 34,88 | 3,386

51-60 1] 38,00

Toplam 139 | 31,97 | 7,77

20 ye

e 8| 16,25 | 544 | G.Arasi | 49595 | 4| 123,99

21-30 60 | 12,60 | 5428 | G.igi | 3850,24 | 134 | 28,73 | 432 0,00
Dustinen | 3140 43| 16,76 | 5,154 | Toplam | 4346,19 | 138
Yaklasim 770 27 | 13,44 | 5,507

51-60 1] 11,00

Toplam 139 | 14,25 5,611

20ye 8| 13,75 | 501 | G.Arast | 127,02 | 4| 31,75

kadar

21-30 60| 995| 465| G.igi | 2617,53 | 134 | 19,53 | 163|017
Kacingan | 3140 43 | 10,19 3,42 | Toplam | 2744,55 | 138
Yaklasim 7375 27 | 10,78 5,09

51-60 1] 6,00

Toplam 139 | 10,37 4,46
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20ye 8| 1025| 4,27 | G.Arasi 51,64 | 4| 12,91

kadar
Degerlen- |- 2130 60| 862| 342| G.igi | 140803 | 134| 1051 | 123|030
dirici | 31-40 43| 937| 3,08| Toplam | 145967 | 138
Yaklasim | 41-50 27| 837| 272

51-60 1| 5,00

Toplam 139 8,87 3,25

20ye 8| 2063| 510 G.Arast | 171,63 | 4| 42,91

kadar
cendine | 2130 60 | 17,12 | 597 | G.ici | 422456 | 134 | 31,53 | 136 025
Givenli | 31-40 43| 18,72 | 5,13 | Toplam | 4396,19 | 138
Yaklagim 41-50 27 | 16,93 5,67

51-60 1] 13,00

Toplam 139 | 17,75 5,64

20ye 8| 12,75| 537 |G.Arast | 123,10 | 4| 30,77

kadar

21-30 60 | 11,20 469 G.igi | 284453 | 134 | 21,23 | 145|022
Planli 31-40 43 | 12,42 4,61 | Toplam | 2967,63 | 138
Yaklasim 737 27| 99| 418

51-60 1] 9,00

Toplam 139 | 11,41 4,64

Tablo 9°da gorildiigl lizere 6rneklem grubunu olusturan galiganlarin Problem Cézme
Olgegi (PCO) alt boyutlarindaki ortalamalarmn yas gruplarina gére degisip degismedigini tespit
etmek i¢in tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
% 95 anlam diizeyinde sadece Diisiinen Yaklagim alt boyutunun yas gruplaria gore etkilendigi

tespit edilmistir. Bu alt boyuttaki anlamlilik degeri ((p =0.00)< (e =0.05)) oldugu
icin cinsiyet bu boyutta etkilidir ve Diisiinen Yaklagim ortalamasini biiyiikten kiiclige dogru
siralandigina en yliksek Diigiinen Yaklagim ortalamasi “31-40” yas arasinda; daha sonra sirasiyla
“20’ye kadar” yas grubu, “41-50” yas grubu ve en diisiikk Diislinen Yaklasim ortalamast “51-
60” yas grubunda oldugu tespit edilmistir. Buna goére hipotez 6 (H6) sadece diisiinen yaklasim

alt boyutu i¢in kabul edilmistir. Diger alt boyutlarin anlamlilik degeri (p degeri) o =0.05
yanilma diizeyinden biiyiik oldugu i¢in bu alt boyutlardaki ortalamalar yas grubuna gore farklilik
gostermemektedir.

“Aceleci Yaklasim” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir. (F=0.78; p>0.05). “Diisiinen Yaklasim™ gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. (F=4.32; p=0.00<0.05). “Kag¢ingan Yaklasim” gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. (F=1.63; p>0.05).

“Degerlendirici Yaklasim” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir. (F=1.23; p>0.05). “Kendine Giivenli Yaklagim” gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. (F=1.36; p>0.05). “Planli Yaklasim” gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. (F=1.45; p>0.05).

Problem ¢6zme becerile ile yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig tespit
edilmesi i¢in yapilan analiz sonucunda sadece diisiinen yaklasim ile yas gruplari arasinda etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Biiro personeli, genellikle kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin yonetim kademelerinde
gorev yapmaktadir. Bu agidan, giiniimiiz rekabet ortaminda karsilastiklarr problemlere mantikli
¢Oziimler iiretebilme yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun yanisira, i ortaminda
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hayattan kopmamak ve canli kalabilmek icin mizahi da kullanmalari onlar i¢in bir diger
temel Ozelliktir. Fakat mizah tarzlart ve problem ¢ozme becerileri kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bu kisinin cinsiyet, yas ve ¢alistigi kuruma gore degisebilir. Yapilan ¢alisma
ile de biiro ¢alisanlarinin mizah tarzlar1 ve problem ¢6zme becerileri algisi, onlarin demografik
ozelliklerine gore degisip degismedigi arastirilmaya caligilmistir.

Mizah tarzlar1 Slgegi alt boyutlar1 ortalama puan durumuna gore, yas durumlarina gore
incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde Yilmaz (2011)
tarafindan yapilan aragtirmada da “Kendini Gelistirici Mizah” hari¢ herhangi bir anlaml fark
bulunamamustir.

Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlarindaki ortalamalarin cinsiyete gore degisip degismedigi
Olctildiigiinde, sadece katilime1r mizah alt boyutunun cinsiyete gore etkilendigi goriilmiistiir.
Burada kadinlarin “Katilimc1 Mizah” tarzlarinin, erkeklerinkine gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Problem Cozme Olgegi (PCO) alt boyutlarindaki ortalamalarin cinsiyete gore degisip
degismedigini tespit etmek i¢in yapilan test sonucunda “Diislinen Yaklagim” alt boyutunun
da anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Erkeklerin “Diigsiinen Yaklagim” ortalamasinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Problem Cozme Olgegi’nin alt boyutlarmin ortalamalarin cinsiyete gdére degisip
degismedigi incelendiginde ise sadece “Diigiinen Yaklasim” alt boyutunda bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen diger bulgulara bakildiginda Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin alt
boyutlarindaki ortalamalar yas gruplarina gore farklilik gdstermemistir. Problem (Cozme
Olgegi’nin alt boyutlarindaki ortalamalarm yas gruplarina gore degisikligi ortaya ¢ikarmak icin
yapilan Varyans Analizi testinde, sadece Diigiinen Yaklagim alt boyutunun yas gruplarina gore
etkilendigi sonucu elde edilmistir.

Mizah tarzlari ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesine iliskin yapilan
calismada, katilimci1 mizahin cinsiyete gore ortalamasinda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Problem ¢6zme 6l¢eginin alt boyutlarinin cinsiyete gore ortalamalarinda
erkeklerin Diislinen Yaklasim ortalamasinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Gilinlimiiz is ortamlarinda bilgisayar, cep telefonu, tablet, internet, sosyal medya ve
diger iletisim araglar1 vasitasiyla biiro calisanlari insanlarla yogun iletisim kuran personel
durumundadir. Onlarin bu ¢alisma performansinda beklenilen kalite standartlar1 diizeyinde is
iiretmeleri i¢in problem ¢6zme becerilerinin etkin kullanimi biiylik dnem arz etmektedir. Bununla
birlikte calisanlarda ortaya ¢ikan tiikkenmisligin giderilmesi ve ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi
i¢in de ¢alisanlarin mizah duygularinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Etkili problem ¢6zme becerileri kisilerarasi iletisimi olumlu yonde etkilemektedir. Biiro
calisanlarinin bu olumlu etkiyi sosyal ¢cevre ve is ortamlarina da aktaracag: diigiiniilmektedir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar biiro personelinin mizah tarzlari ve problem ¢dzme
becerileri hakkindaki diisiincelerinden hareketle is ortaminda sorunlarin, aksakliklarin daha
hizli giderilmesi ve kalitenin artmasi i¢in kullanilabilir. Mizah tarzlart ve problem g¢ézme
becerilerinin olumsuz veya yapici olmayan ydnleri iizerinde durularak onlarin iyilestirilmesi
sonucu, ¢alisanlar isletmeye daha fazla katki saglayabilir.

Biiro personelinin problem ¢6zmede mizahtan yararlanmasi ayni zamanda iyi motive
edilmelerine ve kendilerini gerceklestirme imkanlarin saglanmasina da baghdir. Kendini
gerceklestirmisg, ihtiyaclarini bilen ve motive edilmis biiro personeli; problemleri gercekei
bir sekilde algilayabilir ve olaylart yalin bir sekilde yorumlayabilir. Maslow’un da degindigi
gibi (1970, 159); kendini gergeklestirmis kisiler, diger insanlarin ¢eliski ve hatalarin1 daha bir
toleransl ve mizahla karsilarlar. Sakayi kaldirirlar ve buna yonelik olumlu bir tutum sergilerler.
Kaliteli ve rahatsizlik vermeyen bir mizah anlayisina sahiptirler.
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Dolayisiyla iyi bir yonetici; ofis ortaminda daha verimli, daha istekli ve daha sorunsuz
personel profili ile ¢alismak istiyorsa; ¢alisanlarina kendilerini gergeklestirme imkan1 tanimali
ve onlar1 bu sekilde motive etme yoluna gitmelidir. Motive edilmis personel, problemlerden
kendini soyutlayarak algilayabilir ve ofis ortaminda karsilastigi sorunlara mizahi bir yolla
yaklasabilir. Kinayici olmayan ¢oziimleyici bir tavir sergileyebilirler.

Problem ¢6zme becerileri ve mizah tarzlari gelismis bir personel, isletmenin en biiyiik
kazanimidir. Ciinkii bu tip ¢calisanlar is odakhdirlar, diiriisttiiler, verimlidirler ve birlikte ¢calismay1
bilirler. Sorun liretmeye degil sorun ¢ozmeye yoneliktirler. Her isletmenin arzu ettigi bu tiir
calisanlarin varliginin isletmelerin ve yoneticilerin tutumuna bagl oldugu unutulmamalidir.

Biiro caliganlarinin problem ¢ézme becerilerinin ve mizah tarzlarinin gelismesi igin,
caliganlar, iletisim ve kisisel gelisim alaninda kitap okuyabilirler, yoneticiler caliganlara g¢esitli
seminer programlari diizenleyebilirler, uzman ve tecriibeli insan goriisiinden yararlanabilirler.
Ayrica hayat boyu egitim, mesleki egitim ve uzaktan egitim programlarindan faydalanabilirler.
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