M. E. L. MaLLowaN, Early Mesopotamia and Iran. London,
Thames and Hudson. 1965. 142 s.

Mr. Mallowan’in son yayinladig bu kiigiik eser Arkeolojik arastirmalarin ya-
rattig1 eski Mezopotamya tarihinin gehresini ve Sumer kavimlerinin bu medeniyeti
nasil kurduklarimi bize anlatmaktadir. Eserin Giris (Introduction) kisminda (s. 11)
bizzat kendisinin de tebariiz ettirdigi iizere, yalmz Sumer medeniyetinin dogusun-
dan ¢okiisiine kadar gegirdigi safhalan géz éniine serdikten sonra, o genis bilgisi
ile bu medeniyetin menseini olmasa bile, hi¢ olmazsa Mezopotamya’ya gelis yo-
niinii tayin etmege caliymaktadir. Bu maksat igin arkeolojinin temel unsuru olan
seramigi kullanmakla beraber, medeniyet icin iki esash faktor kabul ediyor : Yaz
ve mimari.. Sumerlerin icad1 olan ¢ivi yazisinin nerelere kadar yayildigin1 arastin-
yor ve yine Sumerlere ait “Planli mabed” tipinin Sumer disindaki 6rneklerini ince-
liyor. Ciinkii ona gore insanlar1 medeni yapan yazidir, mimari de giizel sanatlara
dahildir.

Miiellif Sumer medeniyetinin menseyini aramak igin ona en yakin olan Iran’-
daki M. 6. III. Binyila ait harabe tepelerinde Sumer medeniyet devirlerine tekabiil
eden tabakalarin verdigi buluntulari arastiriyor ve bunu su alti bélum iginde

yapiyor :
1 — Uruk’ta ve lran’da sehirlerin gelismesi
2 — Ovalardaki mabedler
3 — Yazinin icadi
4 — Sumerler ve gagdaslan
5 — Er siilaleler devri ve Urdaki 6li kuyulan
6 — Tepe Hisar III ve Babylonia’nin yeni siilaleleri.

Bunlardan birinci bolimde Mezopotamya’nin Sumer denilen Basra korfezine
yakin giiney bolgesinde en eski Sumer sehirlerinden biri olan Uruk’ta (bugiinkii
ad1 Varka) M. 6. IV. Binyil ortalarinda miikemmel bir idari teskilat sayesinde yal-
niz sanat ve mimari degil, ayn1 zamanda ziraat ve ticaret de gelismisti. Biitiin bu
medeni teskildt ozamanin devleti demek olan mabed tarafindan biiyiik bir dikkatle
yonetiliyordu. Yazara goére ‘“Yazih vesikalarin yardimi olmaksizin béyle genis bir
cemaat sistemli sekilde tegkilitlanamazdi”. Iste Uruk’un IV. tabakasinda karsimiza
¢ikan “Yazinin kesfi” hayatin sehirlerde toplanmasini zaruri bir hale getirmisti. Bu
suretle Uruk devrinde sehir hayati 6ylesine inkisaf etmis idi ki, bizim liiks diyebile-
cegimiz bir ¢esitlilik arzediyordu ve Mallowan’a gore “liiksiin en bariz alameti de
mimari” idi.

Bundan sonra miiellif M. 6. IV. Binyil ortalarinda Uruk kiltiiriiniin gelistigi
bu devirde Iran’a bakiyor ve onun batili komsusundan geri kalmis olmasim cografi
durumundan ileri geldigi kanisina variyor. Dolayisiyle Mezopotamya’nin cograf-
yasini ele aliyor. Burada Firat'in en eski adimin sumerce Bakir anlamina gelen
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Uruttu (URUDU)’dan gelmis olmasim nehir yoluyla Anadolu bakirlarinin Mezo-
potamya’ya gelmis olmasina baghyor. Dicle’nin eski adi olan Idiglat—=Ok ismini
ise Dicle’nin siiratli akipina baghyor. Mezopotamya’nin can damari olan bu iki
nehir, ayn1 zamanda kuzey ile giiney arasindaki bashica trafigi teskil ediyordu.
Zira Sumer memleketindeki ham madde yoklugu, bu memleketin sakinlerini en eski
devirlerden beri yabanci memleketlerle temasa zorlamisti. Yazara gére Sumerler
tas ve kereste ihtiyaglarim daima Iran’dan temin etmislerdir (s. 19). Buna delil
olarak Sumerlerin “Enmerkar ve Aratta Beyi” destanini géstermektedir. Bu des-
tanda Uruk kiralh Enmerkar, memleketini Aratta’dan ayiran yedi dagin &tesindeki
bu memleketten tas ve kereste getirterek yaptirdigi méibedin insaatinda kullanmis-
tir. Yazarin bu béliimde iizerinde durdugu en mithim nokta, Mezopotamya ile Iran
arasindaki ticaret yolunun tesbitine galismasidir. Bunun igin yetkili bir arkeolog
olarak her iki memleketteki poteri endiistrisini incelemektedir. Ona gére Ninive V
seramigi M. 6. III. Binyilda Asura Iran’dan gelmis olmalidir (s. 20). Nasil ki Er Sii-
laleler devrinin (I-IT) karakteristigi “Scarlette Ware” lerin yayilmasinda Diala
nehri aracihk etmis oldugu gibi.. Iran ile yukar1 Dicle bolgesi arasindaki irtibati
Amadia, Ravanduz ve Siilleymaniye daglar1 arasindaki gegitler saghyordu. Fakat
asil yol Diala nehri vadisinden Bisiitun, Kirmansah, Hemedan iizerinden Hazer
denizinin giineyini gevreleyen Elbruz daglarindaki Kapsien kapilarindan gecen
kuzey yolu idi.. Giiney Mezopotamya ise, Zagros silsileleri doguya dogru yayildi-
gindan Pers korfezinin tam dogu késesini teskil eden Susiana ovasi ile birlesir, yani
giiney Iran ile giiney Irak cografya bakimindan bir iinite teskil ederler. Bu durum
iki memleketin prehistorik ve Protohistorik kiiltiirleri arasinda seramik, damga ve
silindir miihiir ananelerinde tam bir akrabaliin meydana gelmesine 4mil olmustur.

Diger taraftan yazar Indiis nehrinin batisindaki Beliicistan’da Rhana Ghandai
de bulunan seramikleri de giiney Mezopotamya ile Indiis vadisi arasindaki eski
bir transitin delilleri olarak gérmektedir (s. 22). Hatti ona gére Firat ve Indiis vadi-
leri arasinda deniz yolu ile de bir irtibat vardi ve Bahreyn adas (Eski ad1 D/Tilmun)
bu yol iizerinde miithim bir ticaret limani idi.

Miellif Uruk kiltiiriinii Uruk seramigi ile tarihlemeye galisiyor. Uruk’un
18-14 iincti tabakalarinda goriilen elle yapilmis agik zemin iizerine koyu renk boya
ile jeometrik desenli seramigin yerini 14-5 tabakalar arasinda garkta yapilmis deve
tiiyli rengi monokrom bir seramik alir. Mimari tekamiil ve silindir miihiirlerle bir-
likte ortaya gikan Uruk IV kiiltiiriiniin poterilerine Kargamista, Hamada, Ninive
ve Susta ve Misir’da Abydos’ta rastlandigindan bu kazi yerleri ile mukayese ederek
Uruk kiiltiriinii M. 6. 3500 lere koyuyor. Halbuki yeni kisa kronolojiye gore biz bu
kiiltiirii 3200-3000 arasinda tarihliyoruz. Burada Uruk devrinin monokrom kaplari
ile Iran’in ¢ok renkli seramikleri arasindaki tezada isaret ediliyor ve bu neseli renk
ananesini Iran’daki muhafazakirligin yasattigini belirtiyor (s. 29). fran’da Uruk
kiiltiirti ile mukayese edilen eserler Sus A ve Bakun seramikleridir. Fakat bu muka-
yese yalniz seramige inhisar ediyor, zira Iran prehistoryas: i¢in, bizzat Mallowan’in
da isaret ettigi iizere, en dikkat gekici nokta, seramiklerin zerafeti ile mimarinin
sefaleti arasindaki tezattir (s. 34). Bununla beraber Uruk III ile ¢agdas olan Tepe
Sialk III’de yuvarlak siitunun ilk érnegi goriiliir.
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2 — Ovalardaki mabedler :

Mezopotamya’da ilk sehir medeniyetini temsil eden Uruk devrinde gériilen
mabed mimarisinin Iran’a nazaran ¢ok yiiksek oldugunu belirten yazar “Mimari
tekimiiliin altin ¢cag1 Uruk IV’diir” diyor (s. 36). Uruk devrindeki dini mimarinin
karakteristigi mistatil seklindeki mabedin iig esas kisma ayrilmis olmasidir. ““Si-
tunlu mabed”, C mabedi”’, ve nihayet “Beyaz mabed” hepsi ii¢ kissmli mabedin
klasik formunu verirler. Hernekadar bunlardan Beyaz mabed Cemdet Nasr dev-
rinde (Miiellife gére M. 6. 3200-3100’lerde insa edilmis olmahdir) yapilmis ise de,
Cemdet Nasr devri her bakimdan Uruk kiiltiiriiniin miitekdmil bir devam oldu-
gundan, mliiellif bu iki devri bir arada miitalia ediyor ve Diala vadisindeki Sin
mabedlerinin Uruk mimarisinin daha miirekkep birer sekli oldugunu soyliiyor.
Mabedlerdeki bu genislemenin sebebini, tanriya ait mallarin artmis olmasinda,
zenginlesmesinde buluyor. Bu meyanda aslana ve Leopara tapilan gagdas Uqair
mabedini de inceliyor. Ona gére basit planli mabedler daha az énemli uluhiyetlere
vakfedilmistiler. Fakat mabedler bahsinde miellifin kendi kazdigi Tel Brak’taki
Géz mabedleri ve idolleri hakkinda verdigi tamamlayic1 bilgiler ¢ok enteresandir.
Cella, Podium ve medhal olmak iizere yine ii¢ kisimh bir plan arzeden Tel Brak’taki
Goz mabedinin Cellasinin hagvari olmasi, bir Hiristiyan olarak yazari heyecanlan-
diriyor. Plano convex tuglalardan yapildigi igin Er siilaleler devrinde tarihlenen
Tel Brak’taki G6z mabedinin iginde “Biskuit gibi ince bir viicut lizerine yesile bo-
yanms bir ift insan gézii oturtulmus” goz idollerinden binlerce bulunmustu. Bu
idoller bazan ii¢ gozlii, dort gozlii olduklar: gibi, bazan da biribirine bitisik bir cift
halinde veya ¢ocuklar ile birlikte olanlar da vardi. Miiellif bu “unique” objelerin
tefsirinin yazih vesikalarm yoklugu muvacehesinde miiphem kalacagini soylemekle
beraber, bunlari adak idolleri oldugu kanisindadir (s. 48). Tel Brak’in bulundugu
mevki ve iklim sartlar1 goézéniine alimirsa, burada géz hastaliklarmin ozamanlar
simdikinden daha da salgin oldugu kabul edilebilir. Bu durum karsisinda Tel Brak
tannsinin gdz hastahklarini iyi eden bir sifa tannsi oldugunu farzetmek akla yakin
goriiniiyor. Boylece bu bolgedeki biitiin géz hastalar sifa bulmak igin veya goz
hastahgina ugramamak i¢in béyle bir géz idoli adagi yapmis olmal idiler. Nitekim
Tel Brak hafiri olan Yazar goz idollerinin Lagas, Mari gibi diger Mezopotamya
sitelerinde bulunmus olanlarla irtibati oldugunu séylemektedir.

Bundan sonra Miiellif Tel Brakta bulunan muhtelif hayvan sekilli amuletlerden
o devrin Fauna’sim tesbit ediyor (s. 51). Bunlar ¢ok defa muhtelif taslarin damar-
larindan faydalanarak sanatginin sekilden ekonomi yaparak viicude getirdigi hay-
van minyatiirleri idi. Sus A’dan bagka ran’in hig bir sehrinde bu minyatiir hayvan
figiirinlerinden bulunmadig igin, miiellif bu sanatin Mezopotamya’ya mahsus
oldugunu ve herhalde Iranl olamiyacagim belirtiyor (s. 53).

Daha sonra Sumer heykeltrashgina gegerek Uruk’tan ¢ikan meshur mermer
kadin basini ele aliyor. Yine Uruk’ta bulunan siyah bir bazalt pargas: iizerindeki
bir av sahnesini tasvir eden kabartmaya gelince, Yazar bunu Cebel el Arak bigak
sap1 iizerindeki kabartmalarla mukayese ediyor ve Uruk IV olarak tarihliyor.
Halbuki kabartmada kiyafetinden ve sakalindan Sami oldugu anlasilan bir salis ok
ve yayla bir aslani avlamaktadir. Buna gére ya bu eser Samilerin Mezopotamya’ya
gelmelerinden sonraya ait olmaldir, ya da Samiler daha Cemdet Nasr devrinde
Mezopotamya’ya gelmis idiler.
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Uruk devri skliiptiirleri arasinda meshur Uruk vazosu tizerinde de duruluyor
ve bu tasvirlerde Sumerlerin Bahar bayramlarinin tasvir edildigi sdyleniyor. Fakat
bizce bu vazo iizerinde sanat¢inin Sumerlerin ME dedikleri ildhi nizamin sirasina
uyularak birinci sirada tannlarin, ikinci sirada insanlarin, tigiincii sirada hayvan-
larin ve nihayet en altta nebatlar 4dleminin tasvir edilmis olmas: ¢ok miithimdir.

3 — Yazin icad :

Burada evveld Sumer yazisi hakkinda agiklama yapildiktan sonra, Piktografik
yazinin dikey siitunlar igine yukaridan asagiya ve soldan saga dogru yazildigini,
zira seramikleri boyayan ressamlarin da orneklerini evvela dikey siitunlar igine
oturttuklarini Bucranium motifleri ile isbata g¢alisiyor. Burada bizi en ¢ok sasirtan
nokta, ¢ivi yazistmin Misir Hieroglif yazisina tekaddiim ettiginin kabul edilmesidir
(s. 61). 1lk yazili vesikalar bir takim listeler olup muhteva bakimindan ekonomik
karakterde vesikalardi. Bunlar, elde ettikleri toprak yada hayvan iiriinlerini sehir
mébedine getiren Uruklu vatandaslarin isimlerini ve teslimati gosteren listelerdi.
Zira Uruk ve Cemdet Nasr devrinde Sumer sosyetesi ‘““Theokratik devlet sosyalizmi’’
denilen bir sistem ile idare ediliyorlardi. Bu sisteme gére hersey tanrinindi. Onun
i¢in ferdin biitiin emegi mabedde toplanir, gerektiginde insan emegi tanr1 yolunda
birlestirilir, tanrinin olan tarlalar, meralar miisterek emekle ekilip bigilir ve mabe-
din anbarlarinda depo edilirdi. Sonra mibed memurlan olan okur yazar rahipler
herkese ihtiyac: kadar gida maddesi dagitirdi. Biitiin bu isler igin bir biirokrasi sis-
temi zaruri idi. Iste yaz1 bu ihtiyagtan dogmustu.

Mr. Mallowan bu en eski resim yazih listelerden Uruk halkimin giinliik haya-
tin1 gikarmaga galisiyor ve meseld bir ingot resminden Sumerlerin kiilge bakir
tanmidiklarina ve kullandiklarina hitkmediyor (s. 65). Meslek isimlerinden de Sumer
sosyetesindeki is béliimiinii anlamaya ¢alisiyor.

4 — Sumerler ve Cagdaslan :

Miiellif burada Sumerlerin Mezopotamya’ya ne zaman gelmis olabileceklerini
soruyor ve Eridu’daki mabed temellerinin E1 Ubeyd ¢agina kadar giktigin ileri sii-
rerek, Sumerlerin “Yazili vesikalarla tasdik edilmelerinden g¢ok evvel bu memle-
kette mevcut olduklarimi zannedebiliriz” diyor. Fakat sonra da yaz ile birlikte
metallurjinin birden bire dogmasi, ¢omlekgi garkimin ortaya ¢ikmasi, iig¢ kisimh
planli mibedin yapilmas: gibi yenilikleri Mezopotamya’ya yeni bir kavmin gelme-
sine atfedebiliriz diyor. Bugiinkii bilgimize gore Sumerler Uruk’un IV. tabakasi
zamaninda gelmis olmalidirlar. Zira biitiin bu yeniliklerin birden bire bir arada
ortaya gikmas: elbette bir tesadiif olamaz.

Sumerlerin menseyini veya hi¢ olmazsa muhaceret yolunu tesbit edebilmek
gayesiyle miiellif daha sonra Sumer disindaki mimariyi, ziynet esyalarini ve poteriyi
ele aliyor. Sumer mimarisi kuzeyde Tepe Gavra’ya kadar yayilmisti. Fakat mezar-
lara o6lii hediyesi olarak konulan boncuklarin hemen hepsi Badahsan menselidir.
Mezopotamya’da Lapislazuli tasindan boncuklar Cemdet Nasr devrinin sonlarindan
itibaren ortaya gikiyordu. Béylece iki memleket arasindaki ticari miinasebetler
ancak bu devirden sonras: i¢in mevzu babhisti.

5 — Er sulaleler devri ve Urda’ki 6lii kuyular:

Bu boliimde Sumer tarihinin altin gag1 kabul edilen ve Cemdet Nasr devri
(M. 6. 3000-2800) ile Akkad gag1 (M. 6. 2350-2150) arasindaki Er siilaleler (Early
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Dynastic) devri ele alimyor ve yukarida (s. 28) Uruk ve Cemdet Nasr devirlerine
Protoliterat devri denilmesini tenkid eden yazar burada Chicago ekoliniin Early
Dynastic devrini iige ayirmasin aynen kabul ediyor. Bilindigi iizere dilimize Er
siilaleler diye gevrilen bu devir Avrupa’da ve memleketimizde:

I — Mitik Devirler (Early Dynastic I)
II — Messilim ¢ag1 (ED II)

IIT — Lagas c¢ag veya Ur kiral mezarlar devri (ED III)
olarak tetkik edilir. Bu devirlerden ED I veya Mitik devirler, Sumer kiral listesinde
Tufan’dan énceki devirlerde yasadiklar: kabul edilen efsanevi kirallarin idaresindeki
zamanlara ait yar tarihi, yan efsanevi devirlerdir. Mimaride plano convex tug-
lalarin, glyptikte Brocat stildeki silindir mithiirlerin kullamlmas: ile karakterize edi-
len bu devrin en tipik mimari 6rnegini Hafaca’daki VI-VII. Sin mabedleri temsil
ederler.

Bizim Messilim ¢ag1 dedigimiz ED II mimarisinin sah eseri ise Hafaca’daki
meshur ““Oval mabed” dir. VIII. Sin mabedi ile ayni sekilde plano convex tuglalar
ve siitunlarla insa edilmis olan Kis saray1 da bu devre aittir. Dilnya medeniyet tari-
hinde mabedin yaninda bir de saray ile ilk defa bu devirde kargilastigimiz igin Kis
saraymmn énemi bityiiktiir. Bu bize Sumerlerin mébed sehrinden diinyevi devlete
dogru yéneldigini gostermektedir. Sumerlerin mébed sehirlerini Ensi=sahip denilen
bas rahipler idare ettikleri halde bu yeni devirde sehirler artik Lugal=Biiyiik adam,
Kiral denilen sahislar tarafindan yéneltiliyorlardi.

Early Dynastic III'i ise Kis'teki A mezarhgi ve daha geg safhalarina ait olmak
tizere, Lagas siilalesi ve Ur kiral mezarlarn ile tamyoruz. Bu devirden itibaren artik
kelimenin tam manasiyle tarihi devirler yasanmaktadir. Kirallar icraatlarini yazih
vesikalarla anlatarak, adaklar iizerine isimlerini yazdirarak bize arkaik Lagas ve
I. Ur siilaleleri hakkinda bilgi verirler. Bu devrin sonunda Lagash Urukagina bir
ihtilal yaparak rahiplere karsi halkin direnme hakkimi kullanir ve bizim *“Uruka-
ginamn ihtilal beyannamesi”’ dedigimiz vesikay1 yazdirarak icraatini tarihin ebedi-
yetine terkeder. Fakat Lagas halkinin mutlulugu Uruk kirali Lugal Zaggisinin La-
gas1 zaptetmesiyle ancak 25 yil siirer. Fakat Lagas sehri Luagl Zaggisiye de kalmaz,
Agadeli Sargon Kis sehrinde Sami halkin basina gegerek hakimiyeti Sumerlerin elin-
den alr.

Bu suretle kurulmus olan Akkad devleti kisa zamanda bir imparatorluk haline
gelmis ve memlekette biiyiik bir huzur ve refah devri agilmistir. Buna uygun olarak
Akkad’lar ¢aginda Sumer medeniyeti ve sanati klasik gagini yasamistir. Miellif
Akkad devrinin mimarisine Tel Brak’taki Naram-Sin sarayim misal olarak gésteri-
yor. Aym suretle Naram-Sin’in meshur Zafer abidesinden de kisaca bahsediyor
(s. 109).

Akkad Imparatorlugu yikildiktan sonra, ilkin tarihi Lagas sehrinde Gudea’nin
idaresinde baslayan Sumer medeniyetinin ronesansi, ITI. Ur siilalesi kirallan tara-
findan doruguna gikarihiyor. Yazar III. Ur siilalesinin kurucusu Ur-Nammu’nun
yaptirdigi muhtesem Ur Zigguratim da anlatiyor. Bu siilale kirallarina ait mezar-
larda bol miktarda toplanan muhtelif cins taglardan boncuklara temas ederek bun-
larin Iran’daki Tepe Hisar’dan gelmis olabilecegini soyliiyor.
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Boylece Mr. Mallowan eserine “Early Mesopotamia and Iran’ ismini verme-
sine uygun olarak yalmz IV. ve III. Binyil tarihini, yani Sumer medeniyetini do-
gusundan ¢okisiine kadar gosterdikten sonra, bu medeniyetin M. 6. III. Binyila
ait Iran eski siteleri ile olan miinasebetlerine isaret ediyor. Boylece Sumer mede-
niyetinin mengseini gésterememekle beraber, Sumerlerin gelis yéniiniin Dogu
oldugunu ve muhtemelen Indiis vadisinden fran iizerinden Mezopotamya’ya gel-
miy olabileceklerini iyma ediyor.

Escre bol izahli ¢ok giizel fotograflar ve bir de harita ilave edildiginden
Eskigag tarihi ve Arkeoloji talebeleri igin kisa ve faydali bir kitaptir.

F. KiNnaL





