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HUDUD-1 HAKANIDE BirR KASABA: OSMANLI
DEVLETI’NIN SON DONEMINDE HOPA’DA
HAPISHANE VE ASAYIS

Melike KARABACAK YILMAZ*

0oz

Tanzimat Fermani’nin ilanini takip eden siiregte Osmanli Devleti merkezi
yonetimi giiglendirme anlayisi ile birlikte sosyal ve ekonomik alanda pek ¢ok
1slahata taniklik etmistir. Ceza hukuku ve hapishaneler konusu hukuk alanindaki
1slahat caligmalarindan biri olmustur. Bu 1slahatlar devletin icerden gelen
ihtiyaglarryla ilgili oldugu kadar Batihlarm talep ve baskilartyla da ilgilidir. 19.
yiizyll boyunca olumsuz hapishane kosullarmim iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar
yiirlitilmistiir. Mali sorunlar ve yetismis insan eksiliginin yarattig1 imkansizliklar
diger alanlarda yapilmak istenen 1slahatlarda oldugu gibi hapishaneler
konusundaki ilerlemeyi de olumsuz etkilemistir. Bu olumsuzluklar tasra
hapishanelerinde daha fazla ve daha uzun siire kendini hissettirmistir. Trabzon
vilayetinin dogusunda yer alan ve 1878 Berlin Anlagmasi’'ndan sonra Rusya ile
Osmanli arasmda bir smir kasabasi haline gelen Hopa kazasi giivenlik konusunda
hassasiyet kazanmustir. Osmanli Devleti'nin merkeziyetciligin giiglendirilmesi ve
hapishaneler konusundaki 1slahatlarinin bir smir kasabasi olan Hopa’daki
yansimalar1 bu ¢aligmada ele alinmustr.

Anahtar Sozciikler: Hapishane islahatlari, Tagra hapishaneleri, Hopa tarihi,
Asayis

A TOWN IN HUDUD-I1 HAKAN{: HOPA PRISON AND PUBLIC ORDER
IN THE LAST PERIOD OF THE OTTOMAN STATE

ABSTRACT

In the process following the proclamation of the Hatt-i Sharif of Gulhane, the
Ottoman Empire witnessed many reforms in the social and economic fields, along
with the understanding of strengthening the central government. The subject of
criminal law and prisons had been one of the areas of reform in the field of law.
These reforms were related to the demands and pressures of the Westerners as well
as the internal needs of the state. During the 19" century, efforts were made to
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improve the unfavourable prison conditions. Financial problems and the
impossibilities created by the lack of trained people had adversely affected the
progress in prisons, as in the reforms to be made in other areas. The effect of these
negativities continued more and longer in urban prisons. Hopa, located in the east
of Trabzon province and became a border town between Russia and the Ottoman
State after the 1878 Berlin Agreement, had gained sensitivity about security. The
aim of this study is to discuss the reflections of Ottoman centralism and prison
reforms in a border town Hopa.

Keywords: Prison reforms, Urban prisons, The history of Hopa, Public order

Giris

19.yiizy1l boyunca Osmanli ceza sistemi ve hapishaneler alaninda
birbirini takip eden 1slahatlar gergeklestirilmistir. Hapishaneler konusunda
yapilmak istenen 1slahatlarin bir yonii siiphesiz Batili siyasetgilerin baskilariyla
ilgiliydi. Ingiltere’nin  Istanbul elgisi Canning, Osmanhi Devleti’nde
cezalandirma sisteminde degisiklikler yapilmasi konusunu olduk¢a yakindan
takip etmis, konuyla ilgili rapor hazirlayip tespitlerinin hayata gecirilmesi
konusunda 1srarc1 bir tutum gostermistir. Canning, Osmanlh Devleti’nde gorev
yapan Ingiliz konsoloslarindan kendi bolgelerindeki hapishaneler hakkinda bilgi
toplatmis ve bunu “Osmanli’daki Hapishanelerin Isldhi” adin verdigi kapsamli
bir rapor olarak 1851°de Osmanli yoneticilerine sunmustur’. 1858 Ceza
Kanunname-i Hiimdyunu’nun hazirlanmasindan hemen sonra hem kanunun
hapishaneler ile ilgi maddelerini hayata gegirebilmek hem de yabanci elgiliklerin
bu konudaki elestiri ve itirazlarmin oniini alabilmek amaciyla hazirliklara
baslanmistir. Ingiltere’den davet edilen ve bu konuda uzman olan Binbasi
Gordon devlet hizmetine alinmig, Meclis-i Tanzimat dairesinde bu hususta
calismak tizere ayr1 bir meclis kurulmusturz.

Mahpuslarm yasamlarini etkileyen olumsuz hapishane kogullarmin bir an
evvel diizeltilmesi konusu 19. yiizyil boyunca Osmanli yoneticilerinin
glindeminde olmustur. Koguslarin izdiham i¢inde ve temizlik kurallarindan uzak
olmasi, kalabalik sebebiyle mahkimlarin siirekli huzursuzluk c¢ikarmalari,
mevcut hapishanelerin  yetersizligi, hapishaneleri yenileme taleplerini
karsilayacak biitgenin olmamasi yaganan en genel sorunlard:®. Nihayet 1880°de
Tevkifhane ve Hapishanelerin Idarelerine Dair Nizamname yaymlanmistir. 97
maddeden olusan bu nizamnamede hapishanelerin saglik, temizlik, yasam
kosullarinin diizenlenmesi, farkli dereceden suglularin ayr1 yerlerde tutulmasi,

Y Giiltekin Yildiz, Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahati (1839-1908), Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi TAM, Istanbul 2002, s. 84, 100-125, 138.

2 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi, Ankara 1996, s. 109-110.

Saadet Tekin, Sevilay Ozkes, “Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’de Hapishane Sorunu”, Cagdas

Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C: VI, S: 16-17, 2008, s. 193-195.
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hapishane personelinin gorevleri, mahkiimlarin {istlenecekleri isler gibi pek ¢cok
konu detayli bir sekilde ele alnmistir”.

19. yiizyillda Osmanli ceza sistemi ve hapishaneler alaninda gergeklesen
geligsmeleri sadece Bati’daki gelismelerin Osmanli’daki “taklit¢i” bir tezahiirii ya
da modernlesme teorisi zaviyesinden ele almak hatali ve eksik olacaktir.
Osmanli devlet yapis1 ve toplumsal yasaminda ortaya ¢ikan degisimi ve zihniyet
doniigiimiinii merkezilesme ve siyasi merkez ile ¢evre arasindaki iktidar
iligkisinin yeniden ingast olarak ele almak konunun anlasilmasina daha
biitiinliikgii bir perspektif kazandiracaktir®.

1870’den itibaren kaza statiisiine sahip olan Hopa, Trabzon vilayeti
dahilinde yer alan Lazistan sancagina baglidir. 1877-1878 Osmanli Rus Harbi
sonucunda Lazistan sancagmin merkezi olan Batum Rus idaresine gec¢mis,
sancagin merkezi ise Rize olmustur. Savas sonrasinda bir hudut kenti haline
gelen Hopa'nin Lazistan sancagindaki kaza statiisii devam etmistir’®. 1870
verilerine gore kazada 4 bin 496 Islam erkek niifus mevcuttur’. Savagin hemen
sonrasina ait kayitlarda Hopa’nin niifusunda ¢ok ciddi bir azalma oldugu, 6liim
oraninin dogum oranindan on kat fazlaya ulastigi goriiliir. Bu durum savasin
yikici etkisi olarak degerlendirilebilecegi gibi serhatta yer alan kazanin istatistik
bilgilerinin merkeze ulastiriimasinda yasanan muhtemel sorunlarm bir sonucu
olarak da degerlendirilebilirs. 1901 verilerine gore Hopa kazasinin miilhakatinda
bulunan Arhavi ve Vige (Findikli) nahiyeleri ile birlikte niifusu 16 bin 989
kadm, 15 bin 940 erkek toplamda 32 bin 929’a ulasmigtir. Niifusun tamami
Islamdir. Bu verilere gore kaza genelinde dogum orani &liim oranmin ii¢ kati
fazlasina ula§m1$t1r9. 1902 senesi bilgilerine gore merkez kaza olan Hopa

Kent Schull, “Tutuklu Sayimi: Jén Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane Istatistikleri
Toplama Cabalari ve Bunlarn 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”,
Osmanli’da Asayis Su¢ ve Ceza 18-20. Yiizyillar, Der. Noémi Lévy, Istanbul 2008, 5.220;
Bozkurt, a.g.e., s. 112; Giiltekin Yildiz, Mapusdne Osmanli Hapishanelerinin Kurulus
Seriiveni (1839-1908), Istanbul 2012, s. 254-258.
Yildiz, a.g.t. s. 16; Hasan Sen, “Osmanli’da Hapishane Methumu”, Osmanii’'da Asayis Sug
ve Ceza 18-20. Yiizyillar, Der. Noémi Lévy, Alexandre Toumarkine, Istanbul 2008, s. 202.
Dogu Karadeniz bolgesi ve Hopa’nin Berlin Anlagmasi 6ncesi ve sonrasinda idari taksimat:
hakkinda bkz. Musa Cadirci, Tanzimat Siirecinde Tiirkive Anadolu Kentleri, Der. Tiilay
Ercoskun, Ankara 2011, s. 87; Hamdi Ozdis, Tasrada Iktidar Miicadelesi: II. Abdiilhamid
Doneminde Trabzon Vilayeti'nde Esraf, Siyaset ve Devlet (1876-1909), Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 62-63; Muammer Demirel, “Dogu Anadolu’da Idari
Yapilanma (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan Sonra), Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S: 37, 2008, s. 250. Savas sonrast ¢izilen smirlarin
ayrintilart hakkinda bkz. Mehmet Bilgin, Birinci Diinya Savasi’'nda Kafkas Cephesi Sol
Kanat Muhabereleri (1914-1915), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2015.
" Trabzon Vilayet Salnamesi 1870, Haz. Kudret Emiroglu, Ankara 1995, s. 64.
8  Ahmet Koksal, “Trabzon Vilayeti’nin Niifusu (1876-1878)”, Karadeniz Incelemeleri
Dergisi, C: 8, S: 15, 2013, s. 124.
®  Trabzon Vilayet Salnamesi 1901, Haz. Kudret Emiroglu, Ankara 1995, s. 429-430. Hopa’nin
Trabzon Vilayet Salnamelerindeki bilgilere dayali niifusu hakkinda bkz. Cevat Cakir,
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kasabas1 ve kdylerinde kadin ve erkek toplam niifus 10 bin 70’tir. Ay sene
Arhavi nahiyesinde 13 bin 913, Vige’de 9 bin 700 niifus bulunmaktadir™.

Sinir yerlesimleri ulus devletlerin egemenlik alanlarinin baslayip bittigi
bolgelerdir. S6z konusu bolgelerde giivenlik mefhumu iilkenin diger yerlesim
bolgelerine gore ¢cok daha dnemli bir vaziyet alir. Sinirin karsisinda yer alan
“Oteki” buralarda yasayan insanlarin hemen yani bagindadir. Her an diigmanla
kargi karsiya olunan bu yerlesim bolgelerinde devlete ve onun giivenlik
giiclerine daha fazla ihtiya¢ hissedilir. Bu nazik durumuna ragmen sinir
bolgelerinin ulus-devletin egemenlik alaninin sonu olmas1 merkezde yapilan her
seyin ve her degisikligin en son buraya gelmesi gercegini degistirmez'.
Osmanli biirokratlar1 ¢aligmaya konu olan kazayi tanimlarken sahibi oldugu
cografi konum sebebiyle “haiz-i kemal-i emniyet” olarak nitelendirmislerdir™?.
Bu calismada Osmanli Devleti’nin son déneminde bir sinir kazasi olan Hopa’da
hapishane insa etme faaliyetleri ve gerekceleri ile kazanin asayisi konu
edinilmistir. Calismanin ana kaynagimmi Osmanli Arsivi'nde bulunan belgeler
teskil etmektedir. Trabzon Vilayet Salnameleri ile alanda yazilmis literatiirden
de faydalanarak bir smir kazasinda asayis sorunlar1 ve hapishane yapim siireci
mercek altina alinmaya calisilmigtir.

1. Hopa’da Merkeziyetciligin Sembolii Resmi Yapilar ve Hopa
Hapishanesi

1.1. Hopa Hiikiimet Konagi ve Diger Resmi Yapilar

19. ylizyilin sonlaria dogru Osmanli kenti klasik donemdeki yapilasmasi
olan kale- sehir modelinden farklilagmaya baglamustir. Eskiden sur iginde cami,
cars1 ve hamam etrafinda gelisen Osmanli sehirleri bu donemde ¢ogu zaman sur
disinda bina edilen, hiikiimet konagi, hapishane ve postane gibi kurumlar
etrafinda gelismeye basglamustir™®. S6z konusu dénemde olusmaya baglayan
yonetici merkezin odak noktas: hiikiimet konagidir. Telgrathane, yeni egitim
yapilar1 gibi kamu kurumlar1 da bu “yonetici merkez” etrafinda bina edilmeye
baslanmlst1rl4. Bu donemde resmi islemler artik askerl sinif iiyelerinin
konaklarinda degil kent merkezinde yer alan devlet binalarinda goriilmeye
baslanacaktlrls.

Trabzon Vilayet Salnamelerine Gére Lazistan Sancagi: Egitim-Kiiltiir ve Idari Yap1 (1869-
1904), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2017, s. 91-95.

0 Trabzon Vilayet Salnamesi, 1320, s. 285-286.

1 Latife Akyiiz, “Bir Smir Kasabasi Olarak Hopa Smirm Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Etkilerinin Analizi”, Karard: Karadeniz, Der. Ugur Biryol, Istanbul 2012, 5.140.

2 Trahzon Vilayet Salnamesi 1888, Haz. Kudret Emiroglu, Ankara 2002, s. 318.

B yildiz, agt., s. 204.

Y Sevgi Aktire, “Osmanli Devleti'nde Tasra Kentlerindeki Degisimler”, Tanzimat tan

Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, C: 4, Istanbul 1985, s. 896.

ilhan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kentsel Doniisiim”, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e

Tiirkiye Ansiklopedisi, C: 4, Istanbul 1985, s. 881.
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19. yiizyil sonunda yonetimsel yapinin degisim siireciyle ortaya ¢ikan bir
diger devlet kurumu askeri kiglalardir. Kazalarin miilki yonetiminin hiikiimet
konagindan, askeri yonetiminin kislalardan yapilmasi ile askeri-miilki yonetim
birbirinden ayrilmis oldu™®. Bu binalarin 19.yiizyilda Osmanli devlet anlayiginin
en 6nemli hedefi olan merkeziyetgilik ilkesinin birer tezahiirii oldugunu hatirda
tutmak gerekir. Bu mimari yapilar bir taraftan tebaaya padisahin siyasi ve idari
iktidarini, devletin giiciinii hatirlatirken diger yandan da tebaanin zihninde her
zaman ve her yerde hazir bir devlet imgesinin canlanmasim saglamustir'.

Hopa hapishanesi hakkinda en erken tarihli bilgiyi bir adli miifettis
raporundan takip edebiliyoruz. Gonderildigi vilayette adliye ile ilgili her tiirlii isi
teftis etmege memur edilen adliye miifettislerinin sorumluluk alanlarindan biri
hapishanelerdi'®. Teftis sonunda hazirlanan raporlar diizenli olarak ii¢ ayda bir
miifettisler tarafindan Adliye Nezareti’ne gonderilirdi. Trabzon ve Kastamonu
adliye miifettisi tarafindan hazirlanan 28 Agustos 1899 tarihli raporda Hopa ve
Atina (Pazar) kazalar hapishanelerinin birer kogustan ibaret olup fevkalade
rutubet iginde, saglik kosullarindan mahrum bir halde bulunduklar1 yazilidir. Bu
kazalarda nisa hapishanesi, hastane ve yemekhane de bulunmamaktadir. Atina
kazasinda “bi-kuvvet” mahkiimlara dahi taynat verilmedigi ifadesinden en
azindan miifettisin geldigi sirada Hopa’daki mahkmlar arasinda boyle bir
durumun olmadigi diistiniilebilir™®.

Bu dénemde pek ¢ok kazada oldugu gibi Hopa’da da bahsi gecen tek
kogusluk hapishanenin aslinda hiikiimet konagi dahilinde yer alan bir oda
oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Hapishaneler nizamnamesinin birinci
maddesinde her kaza, liva ve vilayette birer mahalli hapishane ve tevkifhane
acilacagi, bunlara ek olarak tespit edilen uygun yerlerde umumi hapishaneler
ingsa edilecegi Ongoriilmiistiir. Kabahat ve ciinha kapsamina giren suglardan
mahk{m olanlar ve ceza siiresi ii¢ ay1 gegmeyenler idari hiyerarsinin en altinda
yer alan kaza hapishanelerinde, ceza siiresi li¢ seneye kadar olan mahkiimlar
sancaklardaki liva hapishanelerinde, ceza siiresi {i¢ yilin iizerinde olanlar ise
merkez vilayet hapishanelerinde tutulacaklardir®®. Hapishane islahatlarinda
retorikle pratigin birbirini tutmamasi Osmanli Devleti sinirlarinda 6zellikle
tagrada ¢ok kere Ornegi goriilmiis bir durumdur. Nitekim 19.yiizyilin sonunda
Trabzon vilayet merkezinde hapishane olarak adlandirilan doért binanin {igii

6 Aktiire, a.g.m., . 896.

Y Yasemin Avei, “Kudiis Hiikiimet Konagi: Osmanli Modernlesmesinin Mimari Temsili
(1854-1917)”, Filistin Arastrmalar: Dergisi, S: 10, 2021, s.2-3.

Adliye miifettiglikleri 1879 Teskilat-1 Mehakim Kanunu’yla tesis edilmis, gorev ve
sorumluluklart tanimlanmistir. 1909°da yapilan son diizenlemeye kadar isleyisle ilgili
birtakim degisiklikler goriillmiistiir. Bkz. Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve
Faaliyetleri (1876-1914), istanbul 2008, s. 229-236.

Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti
Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu (DH. TMIK.S). 28/77, 28 Saban 1317(31 Aralik
1899).

2 Yildiz, a.g.e., s. 382.
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hiikiimet konagi avlusunda yer alan yapilardir”. Lazistan sancagi merkez
hapishanesi olan ve 19. yiizyil ortalarinda inga edildigi tahmin edilen Rize
hapishanesi de hiikiimet konag1 iginde ayrilan dért odadan ibarettir®. Trabzon
ve Rize hapishanelerinin bu durumunun 20.yiizyilin basinda da aym sekilde
devam ettigi anlasiimaktadir®.

1898’de Lazistan mutasarrifi Ahmet Cevdet Bey’in sundugu layihada
Hopa hiikiimet konagi hakkinda bilgiler mevcuttur. Bu bilgilere gore bina
oldukga eski ve harap vaziyettedir. Binanin mefrusatinin da ¢ok eski oldugunu
belirten Cevdet Bey bu elverissiz kosullart biraz olsun diizeltebilmek igin
caligmalar baglattigini, bir kampanya diizenleyerek 340,5 Osmanli lirasinin
toplandigin1 belirtir. Yeni bir hiikiimet konagi insast i¢in Batum’da bulunan
Haci1 Ali Efendi isimli sahsin sahibi oldugu arsa satin alinmis ve Hopa’nin ileri
gelenleri de bu c¢aligmalara dahil olmustur®. Ancak bu dénemde hiikiimet
konagi i¢in baslatilan ¢aligmanin nihayete erip ermediginden emin olamiyoruz.
Mutasarrif tarafindan hazirlanan layihanin iizerinden yaklasik 9 sene gectikten
sonra Hopa’da hiikiimet konag1 olarak kullanilan mahallin kira bedelinin 136
kurustan 200 kurusa ¢ikarilmasi gerektigini belirten bir yazisma® bu durumdan
kusku duyulmasinin bir nedenidir. Trabzon Vilayet Salnamelerinde Hopa
hiikiimet konag ile ilgili en erken kayit 1902 senesine aittir ve kaza merkezinde
bir hiikiimet konagi olduguna dair kisa bir bilgiye yer verilmistir®. Mutasarrif
onciiliigiinde baglatilan ¢alismalar nihayete erdigi halde yeni binanin ¢ikan
yanginda hasar gérmesinden &tiirii kiralama yoluna gidilmis olmasi da ihtimal
dahilindedir.

1907°de meydana gelen yanginda Hopa’nin hem hiikiimet konagi hem de
telgrathanesi yanm1§t1r27. Hopa’da bir telgrathane olduguna dair en erken tarihli
bilgi 1870 yilina aittir. Trabzon vilayeti telgraf memurlarinin isimlerinin yazil
oldugu tabloda Hopa, Rize ve Glimiishane kazalarn igin telgrafthane degil
“konstrashane” terimi kullanilmistir. Bu listede Hopa konstrashanesi memuru
olarak Hiisnii Efendi’nin ismi verilmistir®. Bir sonraki seneye ait salnamede ise
vilayet genelindeki resmi binalarin gosterildigi tabloda Hopa’da bir hiikiimet
konagi olduguna dair isaretleme yapilmustir”. Yangin sonrasinda hiikiimet
konag1 insasina baslanmis, insaatin tamamlanmasi Hopa halkinin da sevgisini

2 Byyub Simsek, “XX. Yiizyil Baslarinda Trabzon Hapishanesi (1900-1914)”, Karadeniz

Incelemeleri Dergisi, S: 23, 2017, s. 144-145, 150-155.

Murat Ontug, Banu Yilmaz, “XIX. Yiizyilin Sonlari- XX. Yiizyll Baglarinda Rize

Hapishanesi’nin Genel Durumu”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, C: XVIII, S: 69, s. 59.

2 Halim Demiryiirek, Osmanl: Hapishaneleri (1913-1914), istanbul 2019, 5.184, 189.

2 vYahya Yesilyurt, “Lazistan Mutasarrifi Ahmet Cevdet Paga’nin Atina (Pazar) ve Hopa ile
Ngili Layihas1”, Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 9, 2010, s. 36.

% BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT), 1141/43, 1 Zilhicce 1324 (16 Ocak
1907), (Lef 6).

% Trabzon Vilayet Salnamesi 1320, s.286.

2 BOA, DH. MKT. 1172/49, 21 Rebiyiilevvel 1325 (4 Mayis 1907), (Lef2,3).

% Trahzon Vilayet Salnamesi 1870, Haz. Kudret Emiroglu, s. 143.

% Trabzon Vilayet Salnamesi 1871, Haz. Kudret Emiroglu, s.207.
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kazanmig kaymakam Nazim Bey’in {istiin gayretleri ve yardimlar ile nihayete
ermistirso. fane yoluyla insa edilen hiikiimet konagmnmn masrafi 6,625 kurus
olarak tespit edilmistir®’. 1908’de yapim tamamlanan hiikiimet binas: 1914’te
bu sefer de Rus donanmasinin bombardimani sonucunda oturulamaz hale
gelmistir. Bu gelisme iizerine tekrar kiralama yontemine bagvurulmak zorunda
kalmms kasim 1914’ten itibaren Kuledibi ahalisinden Giircii Ismail Aga’nin
konag1 200 kurus bedelle icar edilmistir32.

Kaza merkezinin hiikiimet konagina sahip olmasmin ¢ok katmanli bir
anlami vardi. Yeni kurumlarin inga edilmesi gayreti sadece merkezi yonetimin
degil ayn1 zamanda yerel segkinlerin de dahil oldugu bir siirecin yansimasidir.
Bir kere bu dénemde hiikiimet konaklar1 gelismisligin bir gostergesi haline
gelmistir. Hiikiimet konag1 olmayan bir yerlesim birimi kaza ya da daha biiyiik
bir idari birim haline gelemezdi. Yerel esraf yasadig1 yerde bir hiikiimet konag:
bulundugu takdirde daha biiyiik bir idari birime doniisebilme talebinde
bulunabiliyordu. Sadece hiikiimet konaklar1 degil, telgrafhane, okullar, adliye,
hastane gibi kamu yapilar1 da yerel seckinlerin talepleri, rizas1 ve bizzat katkilari
ile ortaya cikarilabiliyordu. Yerel seckinlerin kendi bdlgesel hakimiyetlerini
mesrulastirmalarinin ve giliglerini devam ettirebilmelerinin yolu bu yapilarin
varligina bagliydi. Ticaretle, ziraatla ugrasan yerel esrafin bu yapilar olmaksizin
faaliyetlerini siirdiirmeleri miimkiin degildi. Haberlesme i¢in telgrafa, iiriinlerini
pazara ulastirmak i¢in yola, adli meseleleri i¢in mahkemeye ihtiyaglar1 vardi.
Yapisal agidan gelismisliklerini gosterebildikleri takdirde merkezden olan
taleplerini daha giiclii dile getirebiliyorlardi®®.

Bu durumun bir 6rnegini Hopalilar ve Arhavililer arasinda kaza merkezi
olmaya dair yasanan c¢ekismede gdérmek miimkiindiir. Arhavili seckinler 93
Harbi sonrasinda idari diizenleme ile Hopa’nin kaza merkezi olmasina
itirazlarm dile getirirken Hopa’da bir hiikiimet konag: bile olmadigini belirtip
kendilerinin yeni bir hiikiimet konagi yapabileceklerini, bu yapilana kadar da
kasabalarinda bulunan pek c¢ok konaktan birini hiikiimet islerine tahsis
edebileceklerini ifade etmislerdir™.

Hopa’da bir Ziraat Bankasi subesinin ne zaman tesis edildigine dair
bilgimiz olmamakla birlikte en azindan 1899 yilinda heniiz olmadigini biliyoruz.
Maarif iane hisselerinin tahsil edilmesi igin kazada bir Ziraat Bankasi
olmadigindan bu isi yapmak iizere bir tahsildar gorevlendirilmistir®. 1879°da

% BOA, DH. MKT. 1258/32, 2 Cemaziyelevvel 1326 (2 Haziran 1908).

31 BOA, DH. MKT. 2852/71, 3 Cemaziyelahir 1327 (22 Haziran 1909).

%2 BOA, Dahiliye Nezéreti Mebani-i Emiriye Hapishaneler Miidiiriyeti (DH. MB. HPS). 29/20,
20 Rebiyiilevvel 1333 (5 Subat 1915).

¥ Ozdis, a.g.t., 5.146, 229.

3 Ozdis, a.g.t., 5. 145-146.

% BOA, Madrif Nezareti Mektubi Kalemi (MF. MKT.), 451/55, 27 Muharrem 1317 (7 Haziran
1899).
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Hopa’da bir riistiye mektebi bulunmaktadir®. Hopa Ticaret ve Ziraat Odast ise
1884°te kumlmustur37.

Yeni yonetici merkezi olan hiikiimet konaklarinin etrafinda sekillenen
kamu kurumlarindan biri de hapishanelerdir. Kaza merkezinde hapishane insa
etmenin yine bir kaza merkezi olabilmek i¢in dnemini bilen yerel seckinlerin
hapishane binasinin kaza ahalisinin olanaklari ile insa edilecegine dair merkeze
taahhiitte bulunmalar1 goriilmemis bir durum degildi. Kiskim’in merkezi
Ogdem’den Ersis’e tagmirken bir kaza merkezi olmanin sartlarini iyi bilen Ersis
koyii ileri gelenleri hiikiimet konagi, hapishane, telgrafhane binalarinin insaat ve
telgraf tellerini doseme masraflarii kendilerinin 6deyeceklerini merkeze
bildirmislerdi®.

Bir hudut kazasi olarak Hopa, Osmanli-Rus Harbi sonrasinda giivenlik ve
asayis konusunda ¢ok daha hassas bir konuma gelmistir. Kazanin bu durumu
burada bir hapishane insa edilmesinde yukarida bahsedilen gerek¢enin Gtesinde
o6nem kazanmis goriinmektedir. 1904’te adliye miifettiginin vermis oldugu rapor
bu durumun anlagilmasinda aydinlatic1 ifadeler icerir. Rapordaki bilgilere goére
Lazistan sancaginda asayis ciddi bir sorun haline gelmistir. Sancak merkezinde
800, Atina’da 259 ve Hopa’da 443 toplamda 1,502 kisi hakkinda mahkeme
ilam1 bulundugu halde haklarindaki hapis cezalari icra edilememistir. Bunun bir
nedeni olarak zabitanin igleri agirdan alarak mahkimlar1 zamaninda adliyeye
teslim etmemeleri gosterilmistir. Diger neden ise liva hapishanesi ve kaza
hapishanelerinin kapasitelerinin yetersizligidir. Raporda ifade edildigi lizere
zabitanin gorevini layigiyla yapmasi da ¢oziim getirmeyecektir. Zaten
kapasitelerinin {izerinde mevkuf ve mahpus barindiran s6z konusu hapishaneler
daha fazla kisiyi kaldiramayacaklardi. Suglularin takipsiz kalmasi, mahkeme
kararlarinin icra edilememesi, davalarin miirQir-1 zamana ugramasi bolgenin
asayigini sekteye ugratmakta, ceza mahkemelerinin kurulmasindan beklenen
fayda ortaya g¢ikamamaktaydi. Ozellikle de hudiid-1 hakanide yer alan Atina ve
Hopa kazalarinda boyle bir kayitsizlik “ydr-ii agydra karsi pek ¢irkin” bir tablo
arz etmekteydi. Bu sorunlara ¢6ziim olarak Atina ve Hopa kazalarinda birer
hapishane insa edilmesi miifettigler tarafindan ifade edilmistirgg.

Zaptiyenin esas gorevi yorenin asayigini saglamaktir. Bununla birlikte
hapishane gardiyanligi, hiikiimet emirlerinin kuryeligi, vergi ve Osir
toplanmasina yardim etmek gibi hizmetler de verirlerdi. Trabzon vilayetine
gelen resmi gorevliler tarafindan vilayet genelinde zaptiye sayisinin yetersizligi
¢ok kere yazismalara konu olmustur’®. Zaptiye, redif ve ordu birliklerine
mensup diger askerler bulunduklar1 bolgede genel asayisi saglamakla goérevli

% Trabzon Vilayet Salnamesi 1879, haz. Kudrer Emiroghs, Ankara, 1999, s. 108,

3" Hikmet Oksiiz-Veysel Usta-Kenan Inan, Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi Tarihi 1854-
1950, Trabzon 2009, s. 47.

38 Muammer Demirel, Yusufeli Tarihi, Istanbul 2010, s. 90-91.

¥ BOA, DH.TMIK.S. 55/59, 6 Ramazan 1322 (14 Kasim 1904); DH. TMIK.S. 56/10, 14
Sevval 1322 (22 Aralik 1904).

0 Ozdis, a.g.t., s. 204.
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olduklar1 gibi eskiya takibine gonderildiklerinde ve eskiyanin ele gegirilmesi
durumunda mahalli mal sandiklar1 araciligiyla para ile 8diillendirilirlerdi®".

1898’de Ahmet Cevdet Bey’in verdigi raporda Lazistan sancaginda
zaptiyelerin durumuna dair de goriis bildirilmisti. Mutasarrif, 6zellikle Hopa ve
Atina’da gdrev yapan zaptiyenin kendilerine ait binalar1 olmadig1 i¢in zaman
zaman gorevlerini terk ederek kendi evlerinde vakit gecirdiklerine dair duyumlar
aldigim1 gorevin bu sekilde suiistimal edilmesinin asayis bakimindan ciddi
sorunlar dogurdugunu ifade eder. Ahmet Cevdet Bey zaptiyeler ile ilgili durumu
iki madde ile izah eder. Bunlardan birincisi zaptiyenin maaslarin1 vaktinde
alamamaktan sikdyetci olmalariydi. Ikinci neden ise zaptiyeye bir iiniforma
verilmedigi i¢in gorev basindayken de Laz ve Giircii kiyafetlerini giymeye
devam etmeleriydi. Uzerinde resmi kiyafet olmaksizin gérev icra etmeye calisan
zaptiyenin yerel ahali nezdinde bir etkisi kalm1yordu42.

Hopa’da zaptiyelerin kendilerine ait bir binalarinin olmasimi saglamak
icin bu raporun yazilmasindan énce de girisimde bulunuldugu anlagiimaktadir.
1889°da ahalinin para yardimyla, kire¢ ve aga¢ gibi malzemenin de meccanen
tedarik edilmesiyle kisla yapimi icin c¢alismalar baslatilmistir. Kiglanin arazisi
ayn1 zamanda kaza meclis iiyesi olan Mamoyzade Hasan ve biraderi Rifat
efendiler tarafindan baglslanmlst1r43. Iki kat olarak tasarlandigi anlasilan
kislanin igerisinde 20 yatakl1 bir hastane, en az 200 askeri barindiracak kadar alt
ve lUst katlarda iicer kogus, bir biiyiik salon, mutfak ve ambar ile zabitana
yetecek kadar zabitan odasi olmasi planlanmistir. Kisla ingaati i¢in yapilan kesfe
gore masraf 215 bin 395 kurustur. Asakir-i sdhanenin insaat iglerine yardimci
olmas1 ile masraflarin azalacagi 6ngoriilmiis ve kaza ahalisinin o gline degin 20
bin kurusa yakin yardimda bulundugu belirtilmistir**. 1891°de kisla insaatinin
tamamlanmasi icin fevkaladde caba gosteren bazi asakir-i sahane liyeleri taltif
edilmis®, kisla arsasini bagiglayan Mamoyzade biraderler de riitbe-i salise ile
sereflendirilmislerdir®. Ancak mutasarrifin tespitlerinden anlagtyor ki kislanin
icerisinde zabitan odas1 yapilmasi planm1 ger¢ceklesememistir.

" Ornegin Tirebolu’da eskiyadan Hucuroglunu’nun yakalanmasinda faydast gériilen yerli halk

ve askerler 500 kurusla ddiillendirilmislerdi (Mehmet Yavuz Erler, “Trabzon Vilayeti’nde

Kanun Kagaklar1 (1856-1869)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C: 19, S: 30, 1997, s. 88.

Yesilyurt, a.g.m., s.35. Zaptiyenin maast ve iiniformalar1 konusunda diizenleme yapilmasi

teskilatin  kurulugundan itibaren konusulmussa da arzu edildigi sekilde sonuglar

alinamamustir. Yiizyilln ortasinda Izmir’de yasanan orneklere dair bkz. Alp Yiicel Kaya,

“19. Yiizyll Ortasinda Izmir’de Miilkiyet, Emniyet ve Zaptiyeler”, Jandarma ve Polis

Fransiz ve Osmanl Tarihgiligine Capraz Bakislar, Der. Noémi Lévy, Nadir Ozbek,

Alexandre Toumarkine, Istanbul 2009, s. 189-202.

8 BOA, DH. MKT. 1628/95, 14 Sevval 1306 (13 Haziran 1889).

4 BOA, DH. MKT. 1696/99, 18 Cemaziyelahir 1307 (3 Haziran 1890).

** 27. Alaym ikinci tabur kolagast Dursun Aga, imami Haci ibrahim Efendi, ikinci boliik
yiizbagis1 Mustafa Aga, ikinci ve iigiincii boliikler miilazimlart Mustafa ve Omer efendiler
(BOA, DH. MKT. 1874/107, 2 Rebiyiilevvel 1309 (6 Ekim 1891).

% BOA, DH. MKT. 1829/72 11 Ramazan 1308 (20 Nisan 1891), DH. MKT. 1837/118, 22
Sevval 1308 (31 May1s 1891); Faruk Benli, Mamoylar Aile Tarihi, Ankara 2005, s.16.
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1.2. Hopa Hapishanesi

Hapishane Insasina Dair Girisimler

Lazistan sancagi hapishanelerinin elverigsizligi {izerine tespitler
yapildiktan {i¢ sene sonra 1907 yili igerisinde verilen raporlarda hapishanelerin
olumsuz kosullar1 yinelenip Ozellikle hastalilk ve saglik kosullarinin
uygunsuzlugunun altinin  ¢izildigi dikkati ¢eker. Salgin hastaliklarin
hapishaneler gibi kalabalik, fiziki ve sihhi sorunlarin yogun oldugu ortamlarda
yayilmasi pek dogal olarak hizli olmustur. Trabzon hapishanesinde 1904’te tifo,
1906°da veba, 1909°da yine tifo salgmnlari vuku bulmustu®’. Hopa iskelesinde
karantina usullerinin uygulandigina dair 1848 yilina ait baz1 bilgiler ve 1853°te
de Hopa karantinasi i¢in bir sancak direginin insasindan bahseden yazigmalar
bulunsa da Hopa karantinahanesinin varlifina dair esas kayitlar daha ¢ok II.
Abdiilhamid dénemi evrakinda karsimiza ¢ikar®. Trabzon vilayetinin genelinde
yasanan salgmn hastaliklar sirasinda Hopa’da siipheli vakalar goriilmiis ancak
dogrudan hasta yogunlugu yasanmamistir. Ancak Trabzon ve -etrafinda
hastaliklarin artig gostermesi ve Hopa’nin da bir karantina bolgesi olmasi kazay:
potansiyel bir risk alani haline getiriyor olmahyd149.

Belgelerden takip edebildigimiz kadariyla 1907’de yapilan teftis
sonucunda daha somut adimlar atildigin1 soyleyebiliriz. Bu durumda yukarida
bahsi gecen salgin hastaliklarin da etkisi oldugunu diisiinmek yanlis
olmayacaktir. 1906’da devletin biitiin hapishanelerin 1slah1 i¢in iki milyon
biitgeli proje tasarlamig olmast® da bu durumu etkilemis goriinmektedir. Teftis
raporuna gore Lazistan sancagi merkez hapishanesinde hastalarin tedavisi igin
ayrilan oda alt katta ve havasizdir. Hastalarin tedavisi i¢in hapishanenin i¢inde
veya disinda uygun bir mahal yaratilmalidir. Hopa ve Atina kazalarindaki
hapishaneler de rutubetli ve genel olarak saglik sartlarindan uzak mekéanlardir.
Bu kazalarda giivenli, “fenne ve hifzissthhaya” uygun birer hapishane insa
edilmesi gerektigi teftis sonucuna eklenmistir™.

Bu rapor {izerine ingaat komisyonu tarafindan Hopa hapishanesi i¢in bir
kesif yapilip defteri hazirlanmis, insaat i¢in gerekli malzemeler ve rayic
bedelleri gosterilmistir’>. Hapishanenin diisey ve yatay resimleri de ¢izilip

47
48

Simsek, a.g.m., s. 156.

Ismail Yagayanlar, “Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu Karadeniz Siirinda Emraz-1 Sariye
ile Miicadele: Batum ve Hopa Karantinahaneleri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 28,
2020, s. 406.

Trabzon vilayetinde yasanan salgin hastaliklar i¢in bkz. Nedim Ipek, “Trabzon’da Kolera
(1892-1895)”, Trabzon ve Cevresi Uluslararast Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu 3-5 Mayus
2001, C: I, Trabzon 2002, s. 399-411; Ozgiir Yilmaz, “Trabzon’da Halk Sagligi ve Saglik
Kurumlar1 (1804-1895)”, Mavi Atlas, 5(1), 2017, s. 172-200; Esat Aktas, Erzurum ve
Trabzon Vilayetinde Salgin Hastaliklar (1838-1914),Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Erzurum 2015.

Simsek, a.g.m., s. 153.

1 BOA, DH. TMIK. S. 67/7, 1 Muharrem 1325 (14 Subat 1907).

2. BOA, DH. TMIK. S. 67/7, (Lef 4).
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eklenmistir (Ek. 1)**. Resmedilen plana gore hapishane tek katlidir, jandarma
odasi, gardiyan odasi, depo, bitisiginde nisa tevkithanesi ve hemen yaninda da
kadinlar i¢in yapilmis abdesthane vardir. Hapishanenin birbirine bitisik bu
odalart bir koridor ve demir parmakliklarla erkek tarafindan ayrilmistir.
Koridorun diger tarafinda erkeklere ayrilan bu kisimda iki tevkithane, gusiilhane
ve erkek mevkufa ait abdesthane bulunmaktadir.

Hopa’da bir hapishane insaatinin konusuldugu dénemde imparatorlugun
pek ¢ok yerinde oldugu gibi burada da heniiz kadin suglular i¢in olusturulmus
bir mekan yoktur. 1880 Hapishaneler Nizamnamesi’nde merkez liva ve
kazalarda cinayet ve ciinha zanlis1 kadinlarin sorusturmalar1 bitene kadar
tutulacaklar1 ayri bir yerin olmasi gerektigi belirtilir. Uygulamaya bakildiginda
ise bir¢ok yerlesim yerinde ayri nisd hapishanesi olmadigi, genellikle kaza
yoneticileri tarafindan giivenilir kadinlarin evlerinin maas karsiliginda
kullanilmas: yoluyla ihtiyacin giderilmeye calisildign goriiliir™. 1882 tarihine
gelindiginde ise masraflarin azalacagi hesaplanarak ve genellikle tasrada olmak
tizere mevcut hapishanelerin uygun yerlerine kadinlar i¢in bdliimler insa
edilmesi kararlastirilmistir. Bu sekilde kadin mahkiimlar igin siirekli 6denen ev
kiras1 masrafinin ortadan kalkacag: diisiiniilmiistiir. Ozelikle kazalarda kadinlara
mahsus hapishane insa edilmesine gayret gosterilmis fakat tahsilat kaynakli
nedenlerden &tiirii planlandig: gibi gelisme olmamistir™.

1883°te Lazistan sancagi merkezinde aylik 150 kurusa kiralanmis bir
kadin hapishanesi bulunmaktadir. Sancak dahilindeki Hopa, Atina ve Of’ta ise
kadin hapishaneleri bulunmamaktadir. S6z konusu kazalarin her birine kadin
hapishanesi insa etmenin mali yiikiiniin fazla olacagina kanaat getirilmistir.
Cozlim olarak da 50’ser kurus ile birer hane kiralanmasi yolu gosterilmistir.
Hane kiralama usulii Hopa’daki kadm suclular i¢in bir ¢6ziim Onerisi olmaya
uzun zaman devam etmis® 1899°da adliye miifettisinin verdigi raporda nisa
hapishanesi olmadigindan Hopa’daki kadin mahkimlarin gerektigi gibi
cezalandirilamadigmma  dikkat Qekilmistir57. 1907 tarihli planda kadin
mahkimlarin da durumu hesaplara katilip onlar i¢in de hapishane igerisinde
uygun bir mahal yaratilmaya ¢alisilmistir.

Yapilan kesif sonucunda Lazistan merkez hapishanesi insaati i¢in 12 bin
518 kurus, Hopa hapishanesi ingaati i¢in ise 15 bin kurus biitgeye ihtiya¢ oldugu
tespit edilmistir. Vilayetten bagslatilip Sadaret’te son bulan yazigmalar sonucunda

% BOA, DH. TMIK. S. 67/7, (Lef 2). Belirtmek gerekir ki Hopa hapishanesi igin yapilan
yazismalarda “hapishane” ifadesi kullanilirken kesif defteri ve yap1 planinda “tevkithane”
ifadeleri kullanilmustir.

Saadet Tekin, “Osmanl’da Kadin ve Kadin Hapishaneleri”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Aragtirmalar: Dergisi, C: 29, S: 47, 2010, s.
91-92.

Ali Karaca, “XIX. Yiizyllda Osmanli Devletinde Fahise Hatunlara Uygulanan Cezalar”,
Hapishane Kitabi, ed. Emine g. Naskali, Hilal O. Altun, Istanbul 2010, s. 155-156.

% BOA, Siird-y1 Devlet (SD). 1825/26, 10 Zilkade 1300 (12 Eyliil 1883).

% BOA, DH. TMIK. S. 24/93, 23 Zilhicce 1316 (4 May1s 1899), Lef 1,2,
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1907 senesinin temmuz ayinda s6z konusu hapishanelerin insaat1 i¢in padisah
iradesi ¢ikmustir™®. flk etapta ingaat harcamalarinin Trabzon vilayeti biitcesinden
O6denmesi planlanmigsa da bu miimkiin olamamis, 6demenin Maliye Nezareti’n-
den yapilmasi talep olunmustur™. Biirokratik yazigmalardan anlagildigi iizere
Maliye Nezareti tarafindan bu insaatlarin masrafin1 karsilamak igin 1907
senesinde bir miktar havale ger¢eklestirilmis; ancak aradan 2 seneye yakin
zaman gectigi halde bu paranin ne kadarinin harcandig1 tam olarak bilinemedigi
icin defterdarliktan kesin bir bilgi talep edilmistir®.

Hapishanenin ingasina dair bir sonraki yazigsma 1910 senesine aittir. Bu
yazigmalardaki bilgilerde yapilmasi planlanan kadin ve erkek hapishanesinin,
hiikiimet konagimin giiney tarafinda yer alacagi ifade edilir. Kare bigiminde
planlanan yapinin ortasi acik olacak, i¢inde jandarma kogusu, zabitan ve kalem
odasi, bir hastane, ii¢ kademhane, iki gusiilhdne bulunacaktir. Binanin bir tarafi
erkeklere bir tarafi kadinlara ayrilacaktir. Hapishanenin biri sahil tarafinda digeri
arka tarafta iki kapis1 ve 24 penceresi olacaktir. Pencereler mutlaka demir
parmaklikli ve tel oOrgiili olmalidir. Hopa’da yapilacak hapishane insaatini
ithaleye vermek amaciyla 20 Kasim 1910 tarihli bir sartname hazirlanmigtir. On
bes maddeden olusan s6z konusu metinde insaatin ayrintilarma dair pek ¢ok
teknik bilgiye yer verilmistir. Sartnamede binanin tek katli, kérgir, 23 metre
uzunlugunda, 12,5 metre genisliginde, yiiksekliginin de 1,5 metresi bodrum kat
olmak iizere toplamda 7,5 metre olacagi belirtilmistir. Sartnamede her tiirlii
malzeme, kullanilacak taglar, ahsap tiirli, demir parmakliklarin niteligi,
abdesthane ve c¢amasirthane giderleri, duvar malzemesi, yer ve tavan
dosemesinde kullanilacak malzemeler, ¢ati kiremitleri, kapilarda kullanilacak
malzeme ayrintili bir sekilde ele alinmis, hapishanenin dis kapisinin kestane
agacindan yapilacagi, tevkithane kapismin ise disaridan ve igeriden sac ile
kaplanacagi ifade edilmistir. Hapishane insaati i¢in bir kroki de hazirlanmistir ve
buna sadik kalinmasi sart olunmustur. Hazirlanan metne gore biitiin ingaat
malzemesi ile giimriik ve ormanlar i¢in ddenecek vergiler de miiteahhide ait
olacaktir. Binanin insaatimin 3 ayda tamamlanmasi gerekmektedir ve bu
asamada ikinci bir kesif yapilip onay verilirse bina teslim almacaktir. fhale
sartlarina gore ingaat bedelinin yiizde 20’si pesin olarak verilecek kalan kisim da
bina yapildikca ddenecektir. Odemeler mal sandigindan yapilacaktir. Ustalarin
ve amelenin yemek ve gece kalacaklar1 yerin masrafi da miiteahhide ait
olacaktir™. Giderler kalemler halinde siralanmig ve tcretleri de karsilarinda
gosterilmistir. Rayi¢ bedelleri ise hem Osmanli lirast hem de Rus manati
cinsinden gésterilmistirez. [k kesifte hapishane icin devletin yapacag dédeme

% BOA, SD. 2762/3, 30 Rebiyiilevvel 1325 (13 Mayis 1907); I.DH. 1456/29, 24
Cemaziyelevvel 1325 (5 Temmuz 1907); DH. MKT. 1210/32, 27 Cemaziyelevvel 1325 (8
Temmuz 1907).

% BOA, DH. MKT. 1291/64, 11 Saban 1326 (8 Eyliil 1908).

8 BOA, DH. MKT. 2741/96, 26 Muharrem 1327 (17 Subat 1909).

61 BOA, DH. MB. HPS. 36/16, 25 Rebiyiilahir 1330 (13 Nisan 1912), Lef 3, Lef 4.

62 BOA, DH. MB. HPS. 36/16, 25 Rebiyiilahir 1330 (13 Nisan 1912), Lef 6.
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36,500 kurus olarak belirlenmis, ihaleye talip ¢ikmayinca bu meblag biraz daha
arttirilip 45,191 kurusa yﬁkseltilmistir%.

Hopa hapishanesinin ingaati ig¢in bunca asama kat edildikten sonra bu
sefer arazinin hukuki durumu sorun teskil etmistir. 1911°in eyliil ayinda
hapishanenin insa edilecegi arazinin gekek yeri® oldugu iddiastyla insaatin
durdurulmasi talep edilmistir. Bahriye Nezareti’'nden gelen itiraza gbre bu tiir
alanlar umuma ait arazi kategorisine girmekteydi. Hapishane ingaatina engel
olunmadig takdirde deniz ticareti sekteye ugrayacak ve kamunun haklari zarara
ugratilmis olacakti. Yapilan tahkikat ile Hopa liman dairesinde bulunan ¢ekek
mabhalli haritasinda insaat alaninin da yer aldig1 ortaya ¢ikarilmis ve ingaat
faaliyetleri akim kalmistir®.

Hopa kaza meclisi Lazistan mutasarrifligina 1912°de bir yazi1 gondererek
Hopa’da 1910’da adliye ve asayisle alakali teskilatin tesis edildigini, su¢lularin
takip ve ele gecirilmesinde biiyiikk basar1 gosterildigini ifade etmislerdir. Bu
gelismelere karsilik mevkuf ve mahkimlar1 barindiracak bir hapishanenin
bulunmamasi1 biiyiik bir sorun olarak varligin1 devam ettirmekteydi. Hopa’da
hapishaneden kast edilenin hiikiimet konagmm bodrum katinda 35-50
metrekiipten miitesekkil bir oda oldugu bu yazida acik bir sekilde dile
getirilmistir. Buras1 kiigiik, 151k almaz, havasiz, rutubetli bir odadir. Maznun ve
mahkimlar burada adeta birbirleri {izerine doldurulmaktadir. Meclis iiyeleri bu
durumun ne kanuna ne de insaniyete uygun olmadiginin altini ¢izerler. Kaza
merkezinde, hiikiimet civarinda ve jandarmaya yakin bir yerde, saglik
kosullarina uygun bir hapishane insasi i¢in daha 6nceden yapilan hazirliklar ve
merkeze gonderilen mazbata hatirlatilip aradan gegcen zamana karsilik bir sey
yapilmadigi ifade edilir. Meclisin bu talebine dair yazigmalar nihayetinde
merkeze ulagmistir. Dahiliye Nezareti cevaben Hopa hapishanesinde mevcut
mahk(im sayisina dair istatistik cetvelinin nezarete ulagmadigi ve yapilacak
hapishanenin kag kisilik kapasitede olduguna dair de bir bilginin verilmedigini
ifade eder®.

1913 senesinin sonuna ait sual varakasindaki agiklamalardan Hopa
hapishanesinin fiziki kosullarinda bir degisiklik olmadigi anlasilir. Buradaki
aciklamada hapishanenin hiikiimet konagi i¢inde olduk¢a dar bir odadan ibaret
oldugu, izdiham ve salgin hastalik yasandigi donemlerde tutuklularin bir
kisminin tahliye edilen jandarma kogusuna alindig: belirtilir. Hapishanenin daha
onceden hazirlanmis kroki ¢izimlerine uygun olarak miiceddeden inga edilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilir. Varakadan bu tarihte Hopa’da bir nisa hapishanesi

8 BOA, DH. MB. HPS. 36/16, 25 Rebiyiilahir 1330 (13 Nisan 1912), Lef4

8 Tam boyu 60 metreyi gegmeyecek biiyiikliikte her tiirlii gemi ve su aracina bakim, onarim
ve kiglatma ile 24 metreye kadar insa hizmeti veren tesis bkz. https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2015/06/20150628-3.htm (erisim tarihi 23 Agustos 2022)

5 BOA, DH. MB. HPS. 34/28, 29 Ramazan 1329 (23 Eyliil 1911).

% BOA, DH. MB. HPS. 36/16, 25 Rebiyiilahir 1330 (13 Nisan 1912), Lef 1,8,10,11.
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olmadigi, gerek goriildiigli zamanlarda uygun bir mahallin kiralanmasi
yontemine devam edildigi anlagiimaktadir®’.

Trabzon Valisi Mehmed Galip Bey, Dahiliye Nezareti’'ne gonderdigi 27
Temmuz 1919 tarihli yazida vilayet genelindeki hapishanelerin kosullar
hakkinda bir degerlendirme yapip dnerilerde bulunmustur. Vali, hiikiimetlerin en
onemli gorevinin adaleti saglamak oldugunu belirtir. Adaleti tesis etmenin
gereklerinden biri de suglu olarak hapishanelere diisen sahislarin insanca
yasamlarin1  slirdiirmelerini ~ saglayabilmektir. Vali, vilayet genelindeki
hapishanelerin insani yasam kosullarindan ¢ok uzak oldugunu, Trabzon
hapishanesinin yazinin yazildig: tarihten bir asir 6nce yapilmis kdhne, rutubetli,
151tk ve havadan mahrum bir yapi oldugunu sdyleyerek merkez hapishanenin
olumsuz halini resmeder. Hal boyle olunca kaza hapishanelerinin durumu pek
daha vahimdir. Galib Bey, Hopa hapishanesi ile birlikte saydigi diger kaza
hapishanelerinden Akcgaabat, Vakfikebir ve Gorele hapishanelerinin merkez
hapishanesinden “beter” vaziyette olduklarini, zaten hapishaneden kastedilenin
hiikiimet konaklarinin bodrum katinda ayrilmis birer oda oldugunu raporunda
yazar. Tirebolu, Macka, Of, Stirmene, Atina kazalar1 ile Glimiishane ve Lazistan
livasinda 1yi kotii birer hapishane binasi vardiysa da bunlarin da diisman istilasi
sirasinda yanip yikildigi bilgisini verir. Vali vilayet genelindeki bu olumsuz
tabloyu arz ederken Ordu hapishanesi i¢in “insan degil képek baglasan durmaz”
ifadelerini kullanmistir. Medeniyet lafzinin kimsenin dilinden diismedigi halde
hapishanedeki mahkimlarin adeta “adalet kurbani” olarak yasamaya mahkim
edilmelerinin yaratti1 tezatligi ortaya koymaya calisir. Galip Bey’in bu
sorunlara getirdigi ¢6ziim Onerisi vilayet merkezinde “adamakilli” bir hapishane
ve kazalarda da az masrafli ama isi gorecek kapasitede birer tevkifhane
yapilmasi seklinde olacaktir. Mebdni-i Emiriye ve Hapishaneler Dairesi’nin bu
sefer “ipe un sermeksizin” bir ay igerisinde ingaata baglamasi halinde bu
sorunlarin ortadan kalkacagi seklinde yorumda bulunur®.

1919°da takip miifrezelerinin artan faaliyetleri ile tutuklu sayisi artig
gOstermis, kapasitesi en fazla 10 kisiye yetebilecek yapida olan Hopa
tevkithanesinde 15 mevkuf tutulmaya baslanmistir. Tevkifthanenin olumsuz
fiziksel yapisindan otiirli giinden giine sayilart artan mevkuflarin sagliklarindan
endise ediliyordu. Mevcut tevkifthaneye yerlestirilemeyen tutuklular i¢in ayr1 bir
hanenin kiralanmas1 ve hasta olanlar i¢in de bir tecrithanenin olusturulmasi kaza
meclisi tarafindan mutasarrifa iletilmistir. Benzer nedenlerle yardim beklenen
Stirmene tevkifhanesi i¢in 800, Hopa tevkithanesi i¢in de 500 kurusluk kira
bedelleri 6 aylik olarak havale edilmistir®™. 1920°de Hopa hapishanesi/
tevkifhanesi yine bir tamirat meselesi iizerine glindeme gelmis, hazirlanan
kesifname ile tamirat i¢in 3 bin 400 kurus masraf gerektigi belirtilmis, 6 varil

7 BOA, Dahiliye Nezareti Mebani-i Emiriye Hapishaneler (DH. MB. HPS. M.) 11/25, 5
Rebiyiilahir 1332 (3 Mart 1914) , (Lef.17); Demiryiirek, a.g.e., s. 190.

6  BOA, DH. MB. HPS. M. 39/19, 13 Zilkade 1337 (10 Agustos 1919).

% BOA, DH. MB.HPS. 48/20, 14 Rebiyiilevvel 1338 (7 Aralik 1919), Lef 37, 33,
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cimento ile 2 de tas ustasinin biran evvel ise koyulmasi gerektigi bildirilmistir
Bu tamiratin niteliginden hapishane/tevkifhane duvarinda bir tahribatin ortaya
ciktig1 anlagilmaktadir”.

1880 Hapishaneler Nizamnamesi’'nde tevkifhane ve hapishanenin
tanimlart yapilarak aralarindaki farklar gosterilmistir. Tevkithaneler katil, gasp,
kacakeilik, fuhus, hirsizlik gibi suglar nedeniyle tutuklananlarin mahkemeye
¢ikincaya kadar alikonduklar mekénlardir. Hapishaneler ise mahkemesi goriiliip
hiikiim giyenlerin tutuldugu yerlerdir. Devletin i¢inde bulundugu mali imkén-
sizliklar nedeniyle ayr1 binalarin ingasi ¢ogu zaman miimkiin olamryordu. Bunun
sonucunda da aslinda birer tutukevi olan tevkifhaneler hapishane olarak
kullanilabiliyordu’. Belgelerde suglularn  tutuldugu mekén anlaminda
tevkifhane ve hapishane isimlerinin kullanilmasi Osmanli Devleti’nin genelinde
gorlilen bu durumun Hopa i¢in de gegerli oldugunu, ayni mahallin her iki
maksatla da kullanildigini diisiindiirmektedir.

Hopa Hapishanesindeki Mevkuf ve Mahkiimlar

1912°de Ittihat ve Terakki Cemiyeti hiikiimeti tarafindan hapishaneler
hakkinda olduk¢a kapsamli bir dizi reform uygulamaya konmak istenmistir. Bu
tasarida hapishanelerin tek bir mimari plana gore yenilenmesi ve inga edilmesi
gibi hedefler yer aliyordu. Ayn1 yi1l Hapishaneler idaresi Miidiiriyeti kapsamli
bir hapishane istatistigi toplama ¢alismasini baglatmistir. Bu ¢alismanin Osmanl
Devleti'ndeki en slmullii istatistiki aragtirma oldugu bilinmektedir. Bu
aragtirmayla sadece mahkGmlarin sayisi degil ayn1 zamanda onlarin cinsiyet,
yas, medeni durum, etnik koken, okuryazarlik, egitim diizeyi, meslek bilgileri
gibi pek cok ayrit1 kayit altina alinmak istenmisti. Bu yontemle hapishanelerin
bilgileri alinmakta fiziksel kosullar, personel durumu ve kapasitesi gibi
teferruatlar sual varakalarina islenmekteydi’.

Burada Osmanli ceza hukukunda su¢ tasnifinin ne sekilde yapildigim
kisaca agiklamak faydali olacaktir. Osmanli ceza hukukunda cinayet, ciinha ve
kabahat seklinde yapilan siniflandirma suga verilen cezanin agirligi esas alinarak
yapilmistir. 1858 Ceza Kanunu’na gore cinayet, agir cezalari kapsayan
igfallerdir. Cezasi olarak da katl, teshirle miiebbet ya da kiirege konmak,
kalebent olmak nefy-i ebed, miiebbet memurluktan ve hukuk-i medeniyeden
mahrum birakilmak goésterilmistir. Ciinha, te’dib cezasin1 gerektiren sug diye
tanimlanmugtir. Te’dib cezasi olarak da en az 1 hafta hapis, muvakkit nefy,
memuriyetten tard ve nakdi ceza gosterilir. Kabahat ise tekdiri gerektiren
igfaldir%SCezam da 24 saatten 1 haftaya kadar hapis ve 100 kurusa kadar nakdi
cezadir’™.

° BOA, DH. HPS. M. 44/12, 4 Muharrem 1339 (18 Eyliil 19120).

™ Yiiksel Celik, “Hapishane Tarihimizden Bir Kesit: Uskiidar Pasakapisi Tevkifhanesi ve
Miitareke Doneminde Isgali”, Belleten, C: 72, S: 264, 2008, s. 608.

2 gchull, a.g.m., s. 212-214.

™ Diistur, 1. Tertip, C: 1, istanbul 1289, 5.537.
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So6z konusu istatistiklerden takip edebildigimize gore 1912 senesinde
Hopa kazasi smirlan igerisinde kasten adam 6ldiirme, izale-i bikr ve yaralama
suglart islenmistir. Kaydedilen cinayet vakalarinin sayist 7°dir. 2 olaym faili
mechuldiir ve biitiin failler Miisliman erkektir™®. Faillerin bazisi hemen olay
sonrasinda yakalandig1 halde kagmay1 basaranlar da vardir”™. 1912 kasim/aralik
ayina ait cetvelde iki katl, 1 kursunla yaralama vakas1 goriinmektedir. Vakalarin
iicli de Arhavi’nin koylerinde, ikisi Lome, biri Bahta’da gergeklesmistir.
Lome’deki adam 6ldiirme vakasinin faili meghul, kurbani ise bir kadindir’®.

1913 mart-agustos aylarina dair verilen bilgide Hopa kazasinda toplam 25
cinayet suclusunun oldugu, faillerden 11’nin yakalandigi, 13’iiniin firar? oldugu
ve 1 de faili mechul vaka yasandig1 anlasilmaktadir’”’. 1913 yiliimn sonuna ait
hapishane sual varakasinda Hopa hapishanesinde 25 erkek, 7 kadin toplam 32
mahk{m oldugu gérﬁlmektedir78.

Ittihat ve Terakki hiikiimetinin vilayetlerden istedigi hapishane yoklama
cetvelleri igerisinde Trabzon vilayeti tarafindan gonderilen evraklarda Hopa
hapishanesine dair bilgiler de bulunmaktadir.

1914 Temmuz Ay1 Hapishane Yoklama Cetveli

Mahkiim Mevkuf
Sugun tiirii Erkek Kadin Erkek Kadin
Cinayet 6
Ciinha 51 2

Temmuz ayinda merkeze gonderilen bu cetvel dort aylik yoklamay1
gostermektedir. Tabloda yer alan bilgilere gore 1914 temmuzunda Hopa’da
bulunan kadin ve erkek toplam suglu sayisi 59’dur. En fazla ciinha kapsamina
giren suclardan mahkdmiyet vardir. Kabahat suglusu ise goriinmemektedir’.
1914 kasim donemine ait hapishane yoklama cetveline gore ise 3 erkek
mahkm, 2 de erkek mevkuf bulunmaktadir®. Ozellikle mahkim sayisindaki
diisiis dikkat cekicidir. Bu durumda 5 Kasim 1914’te ¢ikarilan ve cezalarinin
dortte ticlini cekenleri kapsayan af kanunun etkisi olmusg olabilir®.

™ Banu Yilmaz, “Trabzon Vilayeti'nde Asayis, Sug, Suclu ve Hapishaneler (1876-1915)”,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Usak 2020, s. 188.

Taammiiden katl suglusu Cakiroglu Ahmed bin Omer sug cetvelinin hazirlandig: tarihte

jandarma tarafindan aranmaya devam etmektedir (BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i

Umumiye Miidiiriyeti Emniyet Subesi (DH. EUM.EMN), 9/11, 28 Saban 1330 (12 Agustos

1912).

® BOA, DH. EUM. EMN. 96/23, 6 Rebiyiilevvel 1331 (15 Subat 1913), Lef 10.

T Yilmaz, a.g.t., s.94.

8 BOA, DH. MB. HPS. M. 11/25, 5 Rebiyiilahir 1332 (3 Mart 1914), Lef 17.

™ BOA, DH. MB. HPS.M. 17/6, 14 Zilhicce 1332 (3 Kasim 1914).

8 Yilmaz, a.g.t, s. 266.

8 Cihat Tams, “Birinci Diinya Savasi’nda Af”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:
12, S: 65, 2019, s. 285.
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ittihat ve Terakki Hiikiimeti hapishanelerin fiziksel durumu haricinde
vilayetlerden aylik diizenli cinayet cetvellerinin de gonderilmesini talep etmistir.
Tasradan merkeze gonderilen bu istatistik cetveli dosyalarmin hemen hepsinde
“Ihtar ve izah” baslikli bir emir goriiliir. Hiikiimetin tagraya gonderdigi bu emir
yazisina gore her kazada 1 ay iginde ortaya ¢ikan cinayet tiiriinden suglarin o ay
bitiminde cetvellere yazilarak ertesi ayin ilk haftasinda bagli oldugu merkez
livaya, livadan vilayete, merkez vilayetten de bir hafta icinde Dahiliye
Nezareti'ne gonderilmesi gerekmektedir. Yazida kendi idaresi altinda bulunan
bolgede ortaya c¢ikan cinayeti saklayacak olan memurun azledilecegi ve
gerektiginde bagka bir ceza da verilecegi ifade edilir. Mutasarnf ve
kaymakamlardan bu jurnalleri geciktirenler olursa Once uyarilacaklar
tekrarlanmast durumunda ise bir aylik maaglarmm kesilecegi yazilmistir.
Uciincii kez tekrar etmesi durumunda gorevden alimacaklari da kesin bir sekilde
ifade edilmistirgz. Hiikiimetin bu denli kat1 ihtarina karsin sayet giiniimiize
ulagsmasiyla ilgili bir sorun yasanmadiysa Hopa’dan Trabzon vilayetine bu
cetvellerin her zaman cok diizenli bir sekilde gdnderilemedigi anlasiyor.

Hopa Hapishanesindeki Gorevliler

1912 tarihli bilgilere gére Hopa hapishanesinde biri basgardiyan olmak
iizere 3 gardiyan gorevlidir. Baggardiyan olan Ahmet Efendi bu goreve 30
Haziran 1908’de baslanus, 23 Eyliil 1912°de ise istifa ederek ayrilmustir. Istifa
ettiginde aldigi maas 200 kurustur. Ayni dénemde Lazistan sancagi merkez
hapishanesi ve Atina hapishanelerinin baggardiyanlar1 da ayni {icreti almaktadir.
Hopa’da goérev yapan diger gardiyanlardan Osman Nuri Efendi 3 Nisan 1911°de,
Ahmet Efendi ise 23 Nisan 1912°de goreve baslamislardir. Gardiyanlarin da
maaglar1 160 kurugtur ve sancaktaki diger hapishanelerin gardiyanlarinin
maaslari ile ayn1d1r83. 1913 il icinde merkez liva ile Atina ve Hopa kazalar
hapishanelerinin gardiyan maaslar1 ve derecelerinde bir degisiklik olmam1$84,
ancak haziran ayinda Osman ve Ahmet efendiler buradan ayrilmis yerlerine iki
yeni gardiyan goreve baslamustir™. Hapishanede kasim ayinda yasanan firar
olayiyla gardiyanlara gorevden uzaklastirma cezasi verilmigtir. 11 Kasim 1913
gecesi saat 8.30°da Hopa hapishanesinin kapist yanindaki pencerenin altinda
bulunan duvar delinerek biri mahkiim ve digerleri maznun 11 tutuklu firar
etmisgtir. Firarilerden biri pisman oldugunu soyleyip teslim olmus, 6’s1 yiiriitiilen
takibatla yakalanmistir. Yapilan incelemelere gore olay gecesi iki gardiyan da
gorevleri baginda degildir. Ele gecirilen suclularin ifadelerine goére ndbetci
jandarma kendilerinden 30 lira alarak kagmalarina gz yummustur. Trabzon
valisi Jandarma Mehmet’in sorusturmasinin devam ettigini, ele gecirilemeyen 4

8 BOA, DH. MB.HPS.M. 7/10.

8 BOA, DH. MB. HPS. M. 7/83, 26 Zilkade 1330 (6 Kasim 1912).

8 BOA, DH. MB. HPS. 147/50, 16 Rebiyiilahir 1331 (25 Mart 1913).
% Yilmaz, a.g.t, s. 266.
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firarinin de sayet Rusya tarafina geg¢mediler ise yakalanmalarinin yakin
oldugunu merkeze bildirmistir®.

Benzer bir firar vakasi ileriki tarihlerde de yasanmistir. 3 Ekim 1919°da
cinayet zanlis1 Cakmakc¢ioglu Hakki ismindeki mevkuf gardiyan tarafindan
digar1 ¢ikarildigr sirada firar etmis, takibat sirasinda jandarma miifrezesinin dur
emrine uymayinca izerine ates edilmistir. Bacagindan yaralanan firari ele
gecirilmis, sonrasinda da vefat etmistir. Bir cinayet zanlisin1 disar1 ¢ikarma
yetkiyi kotilye kullanma olarak degerlendirilmis gardiyan hakkinda da
sorusturma baslat11m1$t1r87.

1.3. Hopa’da Asayis: Hudiid-1 Hikani’de Bir Kasaba Olmak

Sakir Sevket, Hopa ve Arhavi halkini tanimladig: satirlarda silahsorluk ile
meshur olduklarina deginir%. Karadeniz’in hir¢in dalgalarinin, sarp daglar ve
gecitlerinin yore insanimin karakterine etki ettigi diisiiniilmiis, yore insaninin
“cevik ve calak” olmaktan bagka sansinin olamayacagi yoniinde bir yorum
ortaya (;1km1§t1r89. Ayrintilarina  vakif olamasak da Osmanli Arsivi’'nde
karsimiza ¢ikan bir vaka bu tespitleri akla getirir. 1890°da ger¢eklesen bir kiz
kacirma olayindan 6&tiirii Hopa kdylerinin ahalisi Hopa hiikiimetine hiicum edip
burayr adeta basmuslardir. Olayin daha fazla biiylimemesi i¢in Trabzon
kumandanligindan kazaya bir miilazim kumandasiyla 15 nefer génderilmistirgo.
Oteden beri varlik gosteren eskiyalik sorunu ile birlikte, Rus tarafina kagak
gecisler, cifte tabiiyet ve suglularm iadesi gibi mevzular merkezi yoneticilerin
Berlin Anlagmasi1 sonrasinda Hopa’da mesgul olduklar1 meseleler arasinda yer
aliyordu.

Dogu Karadeniz sahilinde sosyal ekonomik sartlarin yaninda boélgenin
merkeze uzakligi ve merkezin de tasra ile baglantisinin zayif olmas1 gegmisten
beri bu cografyada yasanan eskiyalik faaliyetlerinin nedeni olagelmistirgl. Bu
temel gerekce 19. yiizyilda da gecerligini siirdiirmiis, eskiyaligin sebepleri
zamanin sartlarina gore sekillenmistir. Trabzon Vilayeti’nde 1856-1869 yillar
arasinda yasanan eskiyalik faaliyetlerinde idari kontroliin yetersizligi yaninda
yerel halk ve merkez arasinda yasanan askerlikle ilgili anlasmazliklar da
sebeplere eklenmistir’?. Ozelikle 93 Harbi sonrasinda yasanan niifus hareket-
liligi bolgenin sosyal ve ekonomik yapisinda derin etkiler uyandirmustir.
Ruslarin din degistirme, askere alma ve Panslavist politikalari sonucu yasanan

% BOA, MB. HPS.M. 9/43, 9 Muharrem 1332 (8 Aralik 1913).

8 BOA, MB. HPS.M. 35/62, 14 Muharrem 1337 (20 Ekim 1918).

8  Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, C: 1, 1294, s. 106.

8 Trabzon Vilayet Saalnamesi 1320, s. 65-66.

% BOA, Yildiz Perakende Askeri Maruzati (Y.PRK. ASK.), 20 Rebiyiilevvel 1308 (3 Kasim
1890).

' Sibel Orhankazi, “XVIIL. Yiizyilda Batum Sancagi’nda Eskiyalik Meselesi ve Asayis”,
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 29, 2020, s.117.

2 Erler,va.g.m., s. 81.



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (33): 157-184 175

Kafkas goglerinde™ 1877-1878 Savasi sonrasinda Rus isgaline ugrayan
topraklardaki Miisliiman halkin kendilerini daha giivende hissedecekleri yerlere
gitme arzulan etkili olmusgtur™.

1882°de Osmanli topraklarina go¢ eden yaklasik 40 bin Giircii’niin biiyiik
bir kismi Trabzon vilayetine gelmistir. Bu yogun go¢ hareketi kuraklik
sartlartyla birlesince hem yerlesik ahali hem de muhacirler i¢in hayli zor
kosullar ortaya ¢ikmustir. Issizlik ve aclikla kars1 karsiya kalan muhacirlerin
ellerinde 93 Harbi’nden kalan martini tiifeklerin olmasi bir zaman sonra Gtircii
mubhacirlerin adlarmin eskiyalikla anilmasini beraberinde getirmistir. Miislim ve
gayrimiislim yerli ahali bu siirecin magdurlart olmuslardir. Miisliimanlar
genelde kirsal alanda arazi meseleleri, kentlerde yasayan Hiristiyanlar ise
hirsizlik, yagma, adam kacirma, kadmn kaldirma ve cinayetler iizerinden bu
siirecin sikintilarina maruz kalmlslardlr%. Eskiyalik ile miicadele edebilmek icin
vilayet genelinde giivenlik Onlemlerinin artirilmas: gerekiyordu. Vilayet
yonetimi bu sebeple merkezden bolgedeki zaptiye sayisinin artirilmasini talep
etmigstir. Gelen bu talebe binaen ekim 1893’te iki ayligina zaptiye sayisi
artirllmistir. Ancak bu gecici tedbirler etkin ve uzun vadeli sonuglar verme-
migtir. 2 Temmuz 1909°da Hopa kazasinda eskiyalik faaliyetlerinin artmasina
binaen bdlgeye kiiciik bir birlik gonderilmigse de birligin sayis1 eskiyalar
yakalamaya kafi gelmemistir%.

Trabzon vilayeti genelinde asayisle ilgili yasanan sorunlarin bir nedeni
kolluk kuvvetlerinin sayica yetersiz olmasidir. Osmanli Devleti’nde 20. yiizyilin
basinda s6z konusu kuvvetler heniiz tam olarak oOrgiitlenememis zaptiye
birliklerinden jandarma kuvvetlerine gecis biitiiniiyle gerg:eklesememistirg7.
Yasanan eksiklikleri gidermek ve jandarmanin yetersiz kaldigi durumlarda
asayisi saglamaya yardim etmek maksadiyla zaman zaman takip miifrezeleri
teskil edilmistir™.

Vilayetin 6zellikle dogu tarafimn daglik bir cografyaya sahip olmasi
eskiyalarin saklanmasini kolaylastirmakta, kagmay1 basaranlar kolluk kuvvetleri
tarafindan takibata alinsalar da Rusya’ya gegerek bir siireligine de olsa izlerini
kaybettirmeyi basarabilmekteydiler. Ozellikle 1913 ve 1914 yillarinda suglularin
Rusya’ya kagmalarma dair Osmanli Arsivi’nde ¢ok sayida ornek vaka vardir.
1913 temmuzunda Hopa’nin Kise kdyiinde vuku bulan adam dldiirme olayma

% Nedim 1pek, fmpamtorluktan Ulus Devlete Gogler, Trabzon 2006, s. 52-53, 59.

% Ozdis, a.g.t, s.82.

% Oktay Ozel, “Muhacirler, Yerliler ve Gayrimiislimler Osmanl’min Son Devrinde Orta
Karadeniz’de Toplumsal Uyumun Smirlar1 Uzerine Baz1 Gozlemler”, Tarih ve Toplum Yeni
Yaklasimlar, S: 5, Bahar 2007, s. 94-95, 97.

Yilmaz, a.g.t. s. 62.

Zaptiye birliklerinden jandarmaya gegis siireci hakkinda bkz. Cenk Reyhan, Serap Sert,
“Asakir-i Zaptiyeden Jandarmaya: Osmanli Kamu Diizeninde Mahalli Asayis ve Emniyetin
Korunmasinda Giivenlik Kurumu”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C: 40, S: 70, 2021, s.407-
447.

9 Zekeriya Tiirkmen, “Jandarma”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ek-1 Cildi, 2020, s. 690.
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kariganlarin 3’ de firar etmis i¢lerinden biri Rusya’ya ka¢mistir. Cavuslu
koylinde kardesini 6ldiiren sahis jandarmalar tarafindan takibata alinmigsa da
Rusya sinirinda izini kaybettirmistir. 1914’te Trabzon vilayetinde firar eden
suclu sayisinda oldugu gibi asker kagagi sayisinda da 6nemli bir artig olmustur.
Bu sebeple 1914 yili icerisinde hemen her giin merkeze yakalanan kacaklardan
birine dair bilgi gonderildigi goriiliir. Trabzon vilayetinde takip miifrezeleri
gorev alarak firarilerin ele gecirilmesinde yararlilik gosterdikleri bagh
sancaklardan gelen bilgilerde kendini gostermistir™.

1914 Ocak/Subat déneminde ele gegirilen eskiya ve suglular1 gosteren
cetvele gore Hopa’da 9 suglu yakalanmistir. Darp, yaralama, silah ¢ekme, 1rza
tasallut suglar1 yaninda degirmen olugunu tahrip etmek gibi ortak kullanim
malma zarar tiiriinde suclarm islendigi goriiliir. U¢ darp suglusu kadin digerleri
erkektir'®. 1914 Mayis ayinda 7 ciinha suglusu ve bekaya olan 18 nefer
yakalannnsnrlol. Lazistan mutasarrifi mayis ayma degin sancakta 16 cinayet, 46
clinha suglusu ve 103 de bakayanin yakalandigin bildirip Rusya’ya gecen suclu
ve asker kacaklarinin da haziran basina kadar getirtilip teslim edilecegine dair
taahhiit Vermistirloz. Nitekim haziran/temmuz dénemine ait cetvelde bir dnceki
donem Hopa cetvelinde firari goriinenlerden ele gegirilenlerin listesi verilmistir.
19 firarinin bulundugu bu cetvele bakildiginda iglerinde 1910°dan beri
arananlarin oldugu goriiliir. Suglarin 16°s1 katl, 2’si yaralama ve biri de silah
¢ekmektir. Suglularin 4’ Hopa’da, 9’u Arhavi’de, 3’1 Vige’de, 2’si Rize’de ve
1’i de Kelkit de ele gegirilmistir™®.

1914°te takip miifrezeleri ve jandarmalar tarafindan ele gegirilen suglu ve
bakayalar haricinde kendi rizalariyla Rusya’dan doniip devlete sigmanlar
olmustur’®. Bu suclularin “hiikiimete dehdlet” etmelerinin ardindaki saikler
konusunda fikir yiiriitiilebilir. Osmanli Devleti, Balkan Savaslar sirasinda askeri
kayiplar yaninda ordu iginden ¢ok sayida da firarl oldugunun bilgisine vakif
olarak daha I. Diinya Savasi’na girmeden seferberlik ilan edip bir genel af
cikarmigtir. Savag yillar1 sirasinca ii¢ kere cikarilan bu genel aflarin ilki 6
Agustos 1914 tarihlidir. Bu aflarla once asker kacgaklarinin ve bakayalarin
affedilmesi ilan edilmis bu yeterli olmayinca fi’l-i seni gibi suglardan mahkim
olanlar hari¢ tutularak hapishanelerdeki hiikiimliilerin de affina karar veril-
mistir'®. Bu aflar Rusya’daki suglularin Osmanli simirlarina geri dénmelerinde

% Yilmaz, a.g.t., s. 60, 116-117, 189.

100 BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti Muhaberat ve Tensikat Miidiirliigii
(DH. EUM. MTK.) 81/61, 18 Rebiyiilevvel 1332 (14 Subat 1914).

101 BOA. DH. EUM. EMN. 74/26, 29 Cemaziyelahir 1332 (5 Mayis 1914).

102 BOA. DH. EUM. EMN. 75/19, 2 Recep 1332 (27 Mayis 1914).

103 BOA. DH. EUM. MTK, 50/4, 16 Zilkade 1332 (6 Ekim 1914), Lef 8.

104 BOA, DH. EUM. EMN, 74/26, 29 Cemaziyelahir 1332 (5 Mayis 1914); DH. EUM. EMN,

86/28, 20 Saban 1332 (14 Temmuz 1914).

Cihat Tanis, “Birinci Diinya Savasi’nda Af”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:

12, S: 65, 2019, s. 285.
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etkili olmug olabilir. Ancak 1914°te affin ilan edilmesinden 6nce de doniip
devlete sigmanlar oldugu goériinmektedir.

1878 Berlin Anlagmasi sonrasinda Osmanli Rus sinir hattinin inceliklerini
goriismek tlizere toplanan komisyonlar huduttan gecis ve karakol noktalarini da
goriismiislerdir. flk zamanlar Osmanl tarafi i¢in Kopmusburnu ve Melo’da, Rus
tarafi i¢in ise Limankdy ve Orucuk’ta ikiger resmi gegis noktasi kabul edilmistir.
Tespit edilen bu noktalar arasinda yiiz kilometreye varan mesafe her iki taraf
ahalisinin giindelik yasamini1 zora sokuyor, bu durumda kagak gegis ve ticaretin
onii ahnamlyordul%. Berlin Anlasmasi sonrasinda smirin karsilikli taraflarinda
kalanlar akrabalardi. Yazlan tarla islerinde birbirlerine yardim etmek i¢in gidip
gelirlerdi. Mesafe olarak birbirlerine o kadar yakin konumdaydilar ki giin
icerisinde gidip donmeleri miimkiindi. Bu gelis gidisler ancak resmi kontrol
noktalarmin bulundugu yerlerden yapilabiliyordu. Izin alma konusunda sorun
yasayanlar ya da bu noktalara uzak mesafede bulunanlar sessizce ve gizlice
adeta bir “kagak” gibi gidip donmek zorunda kal1yor1ard1107.

Rusya smirinda sug isleyip Osmanl tarafina donen ve Osmanli tabiiyeti
olanlara ne sekilde muamele edildigine dair Osmanli belgelerinde ipuglar
bulunmaktadir. Batum’da bir liman kasabasinda Rus sinir karakolundaki 2 eri
agir sekilde yaralayip tiifeklerini gasp ederek Osmanli tarafina gegen
suclulardan biri Osmanli tebaasidir. Tabiiyeti geregi iade edilemeyecegi gibi sug
mahallinin de Osmanli sinirlart disinda olmast sebebiyle hakkinda bir cezai
islem yapilamayacagi ifade olunan Hopali Kara Mehmedoglu Hasan’mn smir
bolgesinde birakilmayip memalik-i sahanenin uygun bir mahalline siiriilmesine
karar verilmistirlog. Bazen de Osmanli ve Rus valilerinin kisisel girisimleri ile
kacaklarin miibadelesi gerceklesebiliyordu. Trabzon valisi Kadri Bey, Rus
mevkidasi ile yaptig1 anlagmayla 12 kagagin Batum’dan Trabzon’a getirilmesini
saglamlsnrmg.

Memur olduklart iilkede Osmanli vatandaglarma celpname, tebligat,
zabitname gibi evraklar1 ulastirmak, askerlik ¢cagma gelenleri takip etmek gibi
adli gorevleri de olan sehbenderler'™ nezdinde Osmanli hiikiimeti Rusya’ya
kacan suglularin takibini yiirlitmeye ¢alisiyordu. Bir seklide Rusya’ya kagmis
olan sahislarin bulunduklart yerde derdest ettirilerek geri getirilmelerini buyuran
rnekler olmasi™ Rusya’daki sehbenderlik nezdinde bu islerin takip edilmeye

106 Bilgin, a.g.t., 2015, s. 32.

07 fyane Caiani, Bor¢ka Mektuplari, Cev. Fahrettin Ciloglu, Istanbul 2002, s. 29.

108 BOA, DH. MKT. 414/48, 26 Safer 1313 (18 Agustos 1895).

108 Abdulhamit Kirmuizi, Abdiilhamid’in Valileri Osmanli Vilayet Idaresi 1895-1908, Istanbul
2008, s. 199.

Y0 Miislimen Abaci, II. Abdiilhamid Déneminde Karadeniz Bélgesindeki Sehbenderliklerin

Istihbarat Faaliyetleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 53-54.

Trabzon’un Siirmene kazasindan Hiiseyin, dordiincii ordu taburuna mensup oldugu halde

Rusya’nin Sohum koyiine kagip orada rengperlik etmeye baslamistir. Kendisinin derdest

ettirilerek Trabzon’da bulunan taburuna iade edilmesi emredilmistir (BOA, Hariciye

Nezareti Tahrirat-1 Hariciye Odas1 (HR. TH). 106/36).
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caligildigini gosterir. Erzurum’un Karakilise kazasinda dokuz kisiyi dldiirerek
Rusya’ya kagan sahislarin teslim edilmesi i¢in Petersburg kabinesi ile irtibata
gecilmesi™? de bu tiir durumlarda takip edilen yol iizerine ipucu verir.

1909’dan itibaren Rusya kendi topraklarina gegislerde Osmanli tebaasi
olanlardan pasaport ve pasavan istemeye baglamis, belgeleri olmayanlarin
gecisine izin vermemistir. Belgeleri eksik olanlarin ancak Melo sinir kapisindan
gecmelerine miisaade edilmistir. Arazi ve hayvan otlaklarinin bir kisminin
Rusya’da kaldig1 Hopa ahalisinin Melo’ya gidip gelmesi zamanin sartlarinda
oldukca zordu. Hayvanlarimi otlatmak maksadiyla kendilerince ¢6ziim yollari
bulan yore insani bir zaman sonra da islerini kolaylastirmak adina Rusya
tabiiyeti alarak cifte vatandaslifa ge¢mislerdir. Tabiiyet konusu bu sefer de
Osmanli hiikiimeti ile yerli ahali arasinda sorunlarin bag gostermesine yol
acmistir. Osmanli Devleti ¢ifte vatandashigi olan Hopalilarin hayvanlarindan
almas1 gereken vergiyi alamiyordu. Ote yandan devlet Hopallarm biitiiniiyle
Rusya tabiiyetine ge¢mesinden de cekiniyordu. Devlet nezdinde yasanan bir
diger sorun ise Rusya tarafinda hayvanlar oldugu i¢in ¢ifte vatandashik hakki
olanlarin Osmanli kanunlarina kars1 kayitsiz davranmaya baslamalarlydlm.
Cifte tabiiyete sahip olanlarin suc¢a karigmalari durumunda hangi devletin
kanunlarina gore muamele edilecegi sorun teskil ediyordu®®. Cifte vatandaslhik
ya da Rus vatandagligina sahip Rusya Miisliimanlar1 Osmanli kanunlarini ihlal
edip hatta hapishaneye diistiiklerinde Rus yetkililerle temasa gecerek Rusya’ya
iadelerini saglayabiliyorlardi',

Hopa bir sinir kenti olmanin giivenlik ile ilgili handikaplarina maruz
kalirken bir taraftan da bu konumu merkezi yonetimden taleplerini dile
getirirken  strateji  gelistirmesini  kolaylagtirmistir.  Arhavililer sosyal ve
ekonomik geligmisliklerini One siirerek kaza merkezinin Hopa’dan buraya
taginmasini defaatle giindeme getirmis fakat istedikleri sonuca varamamiglardir.
Arhavili komsularinin ekonomik iistiinliiklerini kabul eden Hopalilar bu duruma
karsilik kazalarmin sinirda bulunmasi sebebiyle kazandigi onemi, hassasiyeti
one ¢gikarmiglardir. Kaza merkezinin Hopa’dan Arhavi’ye tasinmasi durumunda
buranin biitiiniiyle eskiya ve ugursuz tayfasinin ikametgahi haline gelip halki
perisan bir hale siiriikleyip nihayetinde onlar1 gége mecbur birakacaklarini iddia
etmisleridir. 93 Harbi sonrasinda “kesb-i nezaket eden”, “serhad-i hakani” olan
Hopalilarin kazay1 terk ederiz tehditlerini merkezi hiikiimet gdze alamamis ve
Arhavililerin kaza merkezi yapilmalari taleplerine de higbir zaman sicak
bakmamuislardir’®.

12 BOA, HR. TH. 167/26, 12 Aralik 1895.

18 Demirel, a.g.m., s. 256.

14 jbrahim Serbestoglu-Hasan Babacan, “Doksan Ug Harbi ve Hopalilarm Tabiiyeti”,
ERASMUS Egitim ve Sosyal Bilimlerde Uluslar arasi Akademik Calismalar Sempozyumu
(5-6 Nisan 2019), Ed. Hasan Babacan vd., izmir, 2019, s. 1112,

Resul Turan, Carlik Rusyast Doneminde Batum Vilayeti (1878-1914), Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019, s.105-106.

18 Ozdis, a.g.t., s. 144, 147-148.
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Sonug¢

19.yiizyilin ilk yarisinda goriilmeye baglayan Osmanli ceza sistemindeki
1slahat ile hem bedene yonelik cezalar kaldirilmaya baglanmig, hem de suglulart
cezalandirma mekani olan hapishaneler kurumsallastirilmaya g¢aligtlmigtir. Bu
degisim devletin merkeziyetgiligi giiglendirme ¢abasinin bir sonucu oldugu gibi
Batililarin Osmanli ceza sistemi ve uygulamalarina yaptiklar elestiri ve
midahalelerin Oniline gegme gayretiyle de yakindan iliskili idi. Bu dénemde
Osmanli ceza hukuku uygulamasinda degisiklikler yapilmis, hapishanelerin
olumsuz yasam kosullar1 1slah edilmeye c¢aligilmistir. S6z konusu yiizyilin
sonlarinda tek planli, modern hapishaneler insa edilmeye c¢alisilmissa da devletin
icinde bulundugu mali ve siyasi kosullar buna imkéan tanimamigtir. Yapilmasi
planlanan yeni hapishaneler yerine eski yapilardan doniistiiriilmiis, sahislardan
kiralanmis binalar kullanilmak durumunda kalinmistir. Cogu zaman bir bodrum
kat1 olan bu hapishanelerde olumsuz fiziki kosullar kendini gdstermeye devam
etmistir. Devletin miicadele ettigi mali sorunlarin yansimasi tasrada yer alan
kii¢iik hapishanelerde daha fazla hissedilmistir. Istanbul’daki ve diger bir kisim
bliylik hapishanelerde 1880 ve 1917 nizamnameleri sayesinde iyilesmeler
goriilebilmistir. Binanin kendisinin daha uygun kosullara sahip oldugu biiyiik
hapishanelerde bir zamandan sonra maasi devlet tarafindan 6denen berber
bulunmaya baglamis, bakkal isletilmesine izin verilmis, asci, doktor ve din
adami gibi gorevliler hizmet vermeye baslamistir'’’. Bu imkanlarin tasra
hapishanelerinde bulunmasi ¢ok daha uzun bir zaman1 gerektirmistir.

1878 Berlin Anlagmasi sonrasinda bir simir kasabasi hiiviyeti kazanan
Hopa’da yapilmasi planlanan hapishanenin serencami Osmanli Devleti’nin son
doneminde pek ¢ok tasra hapishanesinde yasanan durumdan c¢ok farkh
goriinmemektedir. Hopa, sinirda yer almasi sebebiyle diigman savunmasina kars1
onemli bir mevkii olusturuyor, diger yandan da kagak olarak Rusya’ya gidenler
ve oradan donenler igin adeta bir koridor haline geliyordu. Mahkemeleri
gorlilmiis ve cezalan kesinlesmis sahislar1 alikoyacak yeterli kapasitede bir
hapishanenin olmamasi bazi zamanlar suglularin kontrol edilemedigi anlamina
geliyor ve ciddi asayis sorunlarina mahal yaratabiliyordu. Sultan II. Abdiilhamid
doneminde memleket genelinde hapishanelerin 1slah edilmesi ve yenilerinin insa
edilmesi i¢in ¢ok kere girisimlerde bulunuldugu bilinmektedir. Belgelerin
gosterdigi lizere yeni ve yeterli kapasitede bir Hopa hapishanesinin insa edilmesi
icin gerekli on caligmalar yapildigi halde ekonomik imkansizliklar nedeniyle
nihayete varilamamustir. Yine belgelerin satir aralarindan anlasildigi kadartyla
Hopa hapishanesi olarak bahsi gecen mahal uzun siire hiikiimet konaginin alt
katinda yer alan bir odadan ibaret kalmistir. 1928 senesinde cezasini ¢ekmek
tizere Hopa’ya getirilen sair Nazim Hikmet’in kaldig1 yer de yine miinferit bir
hapishane binasi degildir. Hatiralarda gegen bilgiden hapishane diye bahsedilen

7 Mehmet Temel, “XX. Yiizylln baginda Mentese Sancagi Hapishaneleri”, Selcuk
Universitesi T tirkiyat Arastirmalart Dergisi, S: 26, 2009, s. 124-125.
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mekénin eski bir konagin bodrum kati oldugu anlasiimaktadir'™®. Hasan

Azakli’dan aldigimiz bilgiye gore ise Sairin hapis yattig1 donemde hapishane
olarak kullanilan mekén kisla binasinmn alt kati olmustur™™. Hopa’da miinferit
bir hapishane binasi ingasi ancak Cumhuriyet doneminde gergeklesebilmistir.
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Ek 1: Hopa’da Inga Olunacak Tevkifhane Plan1 BOA, DH. TMIK. S. 67/7
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