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TEKSTIL VE MODA TASARIM BOLUMU OGRENCILERININ
YARATICI KiSILIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI:

CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI ORNEGI

Zeynep KAHRAMAN!

Ozet

Bu arastirma, yaratici diigtincenin ortaya ¢tkmasinda esas olan glzel sanatlar egitiminin akademik boyutunda, alanda
egitim goren Cankirt Karatekin Universitesi Sanat Tasarim ve Mimarhk Fakiiltesi Tekstil ve Moda Tasarim Boliimii
ogrencilerinin yaratict kisilik ozelliklerini belirlemek amaciyla yapinmistir. Buna yonelik uygulanacak 6lcek
dogrultusunda degerlendirme ¢alismasi yapilip bu béliimde okuyan ogrencilerin yaratict kigilik 6zellikleri
belirlenmistir.

Calisma yontemsel olarak nicel bir calismadir. Calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni
Canlkar1 Karatekin Universitesi Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Tekstil ve Moda Tasarim Bolimiinde 2020-2021
egitim ogretim yilinda egitim goren ogrencilerdir. Arvastirmanin orneklemi olarak arastirma evreminin tamami
alimmigtir. Aragtirma sonucunda sosyo-demografik verilerden elde edilen bulgular ve yaratici kisilik 6zelliklerini
belirlemek icin ortaya cikan faktorlere gére; 1. Amag Yonelimlilik, 2. J¢sel Motivasyon, 3. Kendine Giiven, 4. Risk
Alma olmak iizere dort bashiga yonelik él¢me yapilmistir.

Arastirmada gerceklestirilen aciklayici faktor analizi sonuglarinda, faktorlerden birinin giivenilirlik katsayist
0,60’dan kiiciik ¢cikmigtir. Bu duruma risk alma faktorii altinda yer alan S14 (S14: Kurallarin beni sinirlamasindan
hoslanmam.) numarali maddenin sebep oldugu tespit edilmistir (giivenilirligi diistirdiigii) ve bu madde analizden
ctkarilarak faktor analizi tekrar gerceklestivilmistir. Gergeklestirilen ikinci faktor analizi sonrasimda bes faktor elde
edilmis ve ilk olarak belirlenen dort faktére gore yeniden duzenleme yapilmistir. Arastrmaya katilim saglayan
ogrencilerin yaratict kisilik ozelliklerini etkileyen bircok demografik durum tespit edilmistir. Ogrencilerin mezun
olduklar: liselerin yaratici kisilik ozellikleri iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Cinsiyetin yaratici kisilik ozellikleri
tizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir. Kendine giiven ve amag yonelimlilik tizerinde iiniversitede alinan egitim

stiresinin olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Determining The Creative Personality Characteristics Of Textile And Fashion
Design Department Students: The Case Of Cankiri Karatekin University

Abstract

This research was carried out in order to determine the creative personality traits of Cankiri Karatekin University
Faculty of Art Design and Architecture Department of Textile and Fashion Design students studying in the academic
dimension of fine arts education, which is essential in the emergence of creative thinking. For this purpose, an
evaluation study was carried out in line with the scale to be applied and the creative personality traits of thestudents
studying in this department were determined.

The universe of the research is the students studying at the Department of Fashion and Textile Design at Cankiri
Karatekin University, Faculty of Art, Design and Architecture in the 2020-2021 academic year. The entire research
universe was taken as the sample of the study. As a result of the research, in order to determine the findings obtained
from socio-demographic data and creative personality traits, according to the factors that emerged; Measurements
were made for four titles: 1. Goal Orientation, 2. Intrinsic Motivation, 3. Self Confidence, 4. Risk Taking.

As a result of the explanatory factor analys is carried out in the study, the reliability coefficient of one of the factors
was found to be less than 0.60. After the second factor analysis, 5 factors were obtained, and the first was re arranged
according to the 4 factors determined. Many demographic conditions have been identified that affect the creative
personality traits of the students participating in the research. It has been determined that the duration of university
education has a positive effect on self-confidence and goal orientation.

Keywords: Creativity, Personality, Textile, Design, Fashion.

1. Giris

Prof. Dr. Ugur Sak, yaraticiliga yonelik goriislinii “Diin ¢6zemediginiz problemi bugiin
cozebiliyorsaniz, diin farkinda olmadiginiz bir problemi bugiin kesfetmisseniz, bugiin daha
yaraticisinizdir” ciimlesiyle ifade etmistir (Sak, 2014, s. 2). Toplumsal yasamda yaratici
davraniglar1 anlayabilmek ve yaratici olmak toplumsal diizeni degistirdigi gibi bireylerin yasamini
da degistirebilmektedir. Yaratici diisiinme sadece bireysel sorunlarin ¢oziimiinde degil evrensel

sorunlarin ¢ézlimiinde de insanligin rehberi olabilir.

Gilinlimiizde yaraticilik tizerine bilinenler ¢ok sinirli olmakla birlikte alanda yapilan bilimsel
caligmalar sayesinde yaratici bireyler, yaraticilik silireglerinin ortaya ¢ikisi, yaraticiligin
kiigiiklerde ve yetiskinlerde gelisimi, yaraticili§in gelistirilmesi ve yaraticilik iizerine bir¢ok konu
hakkinda ge¢mis donmelere gore daha ¢ok akademik bilgiler elde etmekteyiz.

Latince “creare” kelimesinden meydana gelen yaraticilik sozciigli “meydana getirmek ve
yaratmak, dogurmak’ anlamlarinda kullanilmaktadir. (Aslan vd., 1997, s. 37). Yaraticilik Uzerine
giinimiizde alanda yapilan akademik caligmalardan toplanan bilgilere gore yenilige acik, estetik
bakabilen, merakli olan, risk alan, azimli olan, bagimsiz diisiinebilen, sorgulayan, deneyimlere

acik, sabirly, i¢sel kontrol odagina sahip ve enerjik olmanin yaninda; esneklik, gelismis dngort,
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giiclii kavrama becerisi ve farkli buluslar gibi zihinsel sireclere ek olarak birtakim kisisel
Ozelliklerinde de yer aldig1 bir kavramdir.

Her bireyde yaraticilik kabiliyeti mevcuttur. Bu kabiliyeti ortaya ¢ikartmak ve gelistirmek
igin bireylerin egitilmesi gerekmektedir. Ciinkii uyaranlara agik olan bir birey oncelikli olarak
kendi 6ziinii, yapisini ve varolusunu anlamaya yonelir; 6te yandan da i¢inde bulundugu ortamda
olup biten olaylardaki determinist iliskileri ve baglantilar1 ortay ¢ikarmaya calisir. Yaraticiligin
ortaya ¢ikmasi, siirekliligi ve gelismesi bireysel farklilik gostermektedir. Cok yonlii bilesenleri
olan bir kavram oldugu igin yaraticiliga sahip olan bireylerin de ¢ok yonlii 6zellikleri
bulunmaktadir. Yaraticilik iizerine yapilan caligmalarda yaratict kisilerin 6zellikleri: Bilissel
oOzellikler, duyussal 6zellikler ve kisilik 6zellikleri olarak {i¢ ana baslik altinda incelenmistir. Bu

calismada temel olarak ele alinan ana baglik ise yaratici kisilik 6zellikleridir.

San, yaraticik denince toplumda ¢ogu kisi i¢in akla gelen ilk ana unsurun sanat ve tasarim
oldugunu belirtmektedir. Ancak yaraticilik sadece sanatsal ve tasarimsal siire¢ i¢inde degil,
bilimsel streglerde ve iiretim siirecinde de bulunmaktadir (2019, s. 17).

Tekstil ve moda tasarimmin sanatsal, bilimsel, tasarimsal ve Uretimsel boyutu
bulunmaktadir. Bu bilesenler dikkate alindiginda tekstil ve moda tasarimi i¢in yaraticiligin 6nemi
diger alanlardan daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. San’a gore tasarimsal yaratmanin ilk basamagini
Latince “affectum” olarak ifade edilen duygular ve kisinin kendisine ait olan diisiinceleri
olusturmaktadir (2019, s. 24). Bu agiklama yaraticth@m &znelligidir. Oznellik kisiden kisiye
farklilik gdsteren bir bakima kisiye bagli olan algisal farkliliklardir. Bu agiklamalarla iliskili olarak
oOznellik, imgesel diisiinme becerisi, tasarim ve yaraticiligin bir arada ele alinmasinda 6nemlidir.
Bu dogrultuda yaraticilik 06zelligine sahip olan bireylerin onceden fark edilmesi ve
yaraticiliklarinin ortaya ¢ikarilip gelistirilmesi birey ve toplum i¢in ¢ok 6nemlidir. Bundan dolay1
geng bireylerin, 6zellikle de tasarim fakiiltelerinde ylksekogretimine devam edenlerin yaratici
kisilik ozelliklerinin belirlenmesi ve elde edilen verilere gore miifredatta, yaratict kisilik
ozelliklerinin gelismesini saglayacak diizenlemelere yer verilmesi toplumlarin sosyal
sermayelerinin verimli kullanilabilmesi i¢in oldukca énemli bir gerekliliktir. Universite egitimi ve
Ozellikle tasarim alanlarinda verilen lisans egitimi yaraticiligin gelisimine biiyiik dl¢lide katki
saglamaktadir. Bu sebeple tekstil ve moda tasarim boliimlerinde lisans egitimi géren 6grencilerin
yaratict kisilik Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve 6grencilerin sahip oldugu yaratici kisilik
Ozelliklerine gore diizeylerinin belirlenmesi oldukga 6nemlidir.

Bu ¢alismanin amaci, 6ncelikli olarak tniversitelerde lisans derecesinde egitim goren tekstil
ve moda tasarim bdliimii 6grencilerinin yaratici kisilik 6zelliklerinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda yapilacak olan ¢alismanin evrenini Cankir1 Karatekin Universitesi Sanat Tasarim
ve Mimarlik Fakiiltesi Tekstil ve Moda Tasarim Boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Burada
egitim goren dgrencilere Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegi (YKOO) uygulanacak ve uygulanan
Olcege gore Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri kisilik 6zelliklerine gore belirlenecektir. Ayrica
Olcek sorularina ek olarak hazirlanmis olan demografik sorular sayesinde elde edilen verilerle de
ogrencilerin demografik verilerinin, yaratici kisilik 6zellikleri {izerindeki etkisi belirlenecektir. Bu
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amaca bagl olarak erkek ve kadin Ogrencilerin yaratici kisilik 6zellikleri karsilastirilacaktir.
Uygulanan 0Olgege gore fakiiltenin birinci, ikinci, tiglinci ve dordiincti simif 6grencilerinin
yaraticilik diizeyleri de karsilastirilacaktir. Verilerden elde edilen bilgilerle 6grencilerin
yetistikleri sosyal c¢evrelerin, anne ve babasinin egitim durumlarmin yaratici kisilik 6zellikleri

tizerine etkisi arastirilacaktir.

2. Kavramsal Cergeve
2.1. Yaraticihk

Yaraticilik Latince “creo” yaratmak, yapmak teriminden gelmektedir. Toplumlarin
yaraticilik kavramini algilama bicimleri terimin kendisi gibi tarih boyunca degismistir. Baslangigta
Hristiyanlik déneminde “creatio” Tanri’nin “Exnihilo’nun eylemi” (yoktan yaratma) olarak
anlasilmistir. Bu nedenle “Creatio”, “facere” (yapmak) fiilinden farkli bir anlama sahip olup, insan
faaliyetleri i¢in kullanilan bir kavram degildi. Insan yaraticihig: fikri, “yaratma” teriminin yoktan
yaratilmak i¢in ayrilmis olmasi nedeniyle gilinlimiiz anlaminda kullanimi inang¢ merkezli
toplumlarda direnisle karsilasmig, ancak modern zamanlarda bir degisim meydana gelmistir.
Ronesans donemi sanatgilart kendi bagimsizliklarini, ozgiirliiklerini  ve yaraticiliklarini
gelistirdikten sonra bu eylemi dile getirmeye calismis ve yaraticilik terimini kullanmaya
baslamiglardir (Runco ve Albert, 2010).

Ik olarak diisiinsel boyutta giindeme gelen yaraticilik kavrami daha sonra birgok alanda
kendini gostererek sanatin ve bilimin vazgegilmez bir fenomeni haline dontismiistiir (Simonton,
2000, s. 151). Yaraticiliga bilimsel disiplinler kendi dinamiklerine goére farkli anlamlar
yiiklemiglerdir. Bu farkli anlamlara ragmen ortak bir uzlasiya varilmis; ancak net bir tanimlama
yapilamamugstir. Ayrica disiplinler aras1 farkli anlamlar yiiklendigi gibi ayn1 disiplin icerisinde de
farkli kavramsal tanimlamalari mevcuttur. Verilen bu tanimlarda yaraticilik G¢ unsur tzerinde
yogunlasarak degerlendirilmistir. Bunlar sirasiyla kisi, nesne ve sirectir (Onur, 2018, s. 153).

Le Corbusier’iin 1920’lerde yaptigi tanima gore yaraticilik biiyiik bir sabirla yapilan
arastirma sonucu ortaya ¢ikan durum olarak agiklanmistir. (Gokaydin, 1998. Akt., Onur, 2016, s.
18). Wallas (1926) ise yaraticiligin bir siire¢ oldugunu belirtmis ve dogrudan kavramsal bir
tanimlama yapmamistir. Yaraticiligl temel olarak problem ¢6zme siireci olarak agiklamistir.
Yaraticilik stirecini adimlara ayirmis ve bu adimlart 1. Hazirlik, 2. Kulugka, 3. Diisiincenin
Aydinlanmasi, 4. Sonuglarin Dogrulanmasi olarak siralamistir (Koksal, 2021, s. 6). MacKinnon
(1962) yaraticiligin tanimini “hedefe ulagsmak”™ olarak yapmus, siire¢ ve nesne iligkisi olarak ele
almistir. Ausubel (1964) ise yaraticiligin bireyselligine vurgu yaparak kisilerle baglantili oldugunu
belirtmistir, toplumda birgok kiside bulunmayan bir 6zellik oldugunu sdyleyerek diisiiniilmemis
olani1 diisiinmek buna bagli olarak da yapilmamis olan1 yapmak olarak agilamamistir (Onur, 2016,
S. 24).

Yaraticiligin birey merkezli ele alindigi bilimsel ¢alismalarda, yaratici kisilik 6zelliklerinin
on plana cikarildigi ve buna bagli olarak yaraticilik tanimlarinin gelistirildigi goriilmiistiir.



398 Zeynep KAHRAMAN

Abraham Harold Maslow (1968) ve Calvin Taylor (1998) calismalarinda yaraticilik kavramini
birey merkezli ele almigtir. Maslow (1968) calismasinda yaraticiligi iki boliime ayirmis; bu
boliimleri temel yaraticilik ve ikincil yaraticilik basliklar1 altinda incelemistir. Maslow’a gore
insanda bulunan en temel unsur olarak yaraticilik, mevcut bir gayret olmaksizin kendini
gosterirken ikincil unsur olarak yaraticilik bireyin kendi kontroliinde ve bilince bagl olarak
meydana koydugu yaraticilik big¢imidir. Taylor, yaraticiligi yetenekte gérmiistiir. Bu yetenek
oncelikli olarak ictenlik ve 6zgurlikten dogan bir yetenektir. Taylor ¢aligmalarinda yaraticilig
“sozIii ifadesi olan, bulusa dayali, alanda yenilik getiren, Uretken ve en temel kurallara bagli olmak
lizere bes kademede izah etmistir” (Rouquette, 1992).

Yaraticilik lizerine yapilan bilimsel ¢alismalarda gelistirdigi yaraticilik testleriyle 6n plana
¢ikan E. Paul Torrance (1968), yaraticiligi fiillere bagh olarak agiklamis, bu fiillerin mekanik,
artistik ya da teorik fiiller olabilecegini soylemistir. (Onur, 2016, s. 24).

Chien ve Hui, yaraticilik kavramini, kisinin alisik olmadigi degisik ortamlarda ve degisik
durumlarda sergiledigi davraniglar ve {irlinler olarak tanimlamiglardir (2010, s. 53, 54).

Treffinger (1996) yaraticilik kavraminin tanimlariin bes farkli kaynagin esas alinarak
yapildigini belirtmistir:

1. Akilc1 Yaklasim: Yaraticiligin bilissel ve zihinsel faaliyetler olarak tanimini yapanlar.

2. Personality (kisilik) ve Singuler (bireysel) Ozellikler: Yaraticiligin bir kisilik dzelligi

oldugu vurgusunu 6ne ¢ikararak tanimlayanlar.

3. Sosyal Kisileraras1 Faktorler: Yaraticilifin ortaya cikisinda gevresel faktorleri kaynak
olarak ele alip tanimlama yapanlar.

4. Yasam Bicimi: Yaraticiligr kisinin ego (benlik) algisi, kisisel gelisimi ve Maslow’un
belirttigi gibi kendini gergeklestirmesi ile baglantili oldugunu savunarak tanimlayanlar.

5. Informal Yon: Farkli bilimsel disiplinlerin birbirleri ile etkilesimlerini inceleyerek

yaraticihi@in 6zgiin (orijinal) bir diisiince ve bakis agisina sahip olma olarak tanimlayanlardir
(Aslan, 2001, s. 21).

2.2. Yaraticthgin Olgiilmesi

Yaraticilik ve yaratici kisilik 6zellikleri zaman icinde gelisebilen ve etkin bir egitimle
gelistirilebilen yetenekler sarmalidir. Bireyde bir yetenegin gelisiminin belirlenebilmesi ise
degisimin Olclilmesini gerektirmektedir. Yaraticiligin oOlgiilmesi ile ilgili ilk Olgekler genelde
biligsel siireglere yonelik olarak hazirlanmistir. Ancak son zamanlarda yaraticiligl 6lgmek igin
gelistirilen Olgekler ¢ok yonliidiir. Bu olgekler iiriin, siire¢ ve kisisel etkenler Uzerinde
yogunlagmistir. Yaraticilik iizerine yapilan arastirmalar ve kavramsal tanimlama yaklasimlari,
yaraticilik Olglim testlerini gelistirmede etkili olmustur. Bu durum alanda yapilan g¢aligmalar
incelendiginde ¢ok net goriilmektedir.
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Psikometri alaninda gelistirilmis olan yaraticilik testleri yaraticilik iizerine yapilan
arastirmalarin tarihsel silirecinde ¢ok kullanilmis olmasina ragmen yakin zamanda yapilan
caligmalarda egitimciler, Ogrencilerin yaraticiliklarimi 6lgmek i¢in siire¢ degerlendirmesine
yonelmislerdir. Bu dogrultuda 6grencilerin sdylemlerini, davramiglarini ve c¢alismalarini
gozlemleyerek degerlendiren ¢esitli yaraticilik 6l¢me araglarini kullanmaya yonelmislerdir.

Yaraticilik lizerine yapilan akademik ¢alismalar incelendiginde biiyiik cogunlugunun bilissel
stireclere yonelik olarak; bilimsel alanlarda ve matematik, fen bilgisi, miizik egitimi ile yaratici
yazin alaninda kiimelendigi goriilmiistiir. Bu alanlarda yapilan ¢aligmalara G6rnek olarak
gosterilebilecek caligmalarda;

Yilmaz (2019), “Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeylerinin Video
Oyunu Oynama Ve Kisilik Ozellikleri Acisindan Incelenmesi” yiiksek lisans tez ¢aligmasinda,
resim-is 6gretmenlerinin yaraticiliklari tizerine belirli bir alanda aragtirma yapmistir. Bu ¢alismada
resim is 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri video oyunu oynama ve kisilik 6zellikleri agisindan
incelenmistir. Bu ¢alismada Torrance Yaratici Diislince Testi kullanilmis, arastirmanin sonucunda
video oyunu oynayan gorsel sanatlar Ogretmen adaylarmin sézel ve sekilsel yaraticilik
diizeylerinin, oynamayanlara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Kaya (2017), “Tasarim Siirecinde Post-Formel Diisiince ve Yaraticilik” isimli doktora tez
calismasinda, Post-Piagetian bir yaklasimla tasarimda yaraticilik ile tasarimcilarin biligsel gelisim
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligsmada kisilerin bilissel diizeylerinin tasarim siireci,
problem ¢ozme ve fikir gelistirme kaliteleri iizerindeki etkileri hakkinda daha kapsamli bilgi

edinebilmek adina tasarim siiregleri detayl1 sekilde incelenmistir.

Onur (2016), “Tasarim Egitiminde Farkindalik ve Yaraticilik Gelisimine Yonelik Bir Oneri”
isimli doktora tez ¢alismasinda deney ve kontrol grubuna uygulanan Torrance Yaratici Diisiince
Testleri, kavrama dayali form tasarimlari, ¢ok duyulu farkindalik atdlye uygulamalarindan ve
anketlerden bulgular elde etmistir. Bu bulgular ayr1 ayri irdelenmis, ¢ok duyulu farkindalik

egitiminin yaraticiliga etkisinin olumlu sonuglari oldugu saptamistir.

Diger bir ¢alisma, Alkan (2014) tarafindan doktora tezi olarak yurutilen “Genel Yaraticilik,
Matematiksel Yaraticilik ve Akademik Basari Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi”dir. Bu
calismada korelasyonel aragtirma modeli kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklart yeni tasarlanan matematiksel yaraticilik testiyle, genel yaraticiliklart Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi ile ve akademik basarilart da 2009 yilinda SBS’de (Seviye Belirleme
Sinav1) ¢ikmig akademik bagari testi ile 6l¢iilmiis; sonuglar okullara gore karsilastirilmistir. Egitim
bilimleri alaninda benzer ¢alismalarin birgok 6rnegini vermek miimkiindiir.

Karakaya (2012), “Tasarim Ogrencilerinin Yaraticithgin1 Gelistiren Isbirlik¢i Ortamlar:
Isbirlik¢i Yaraticilik Destekleme Araglarinin Kullanimi” isimli doktora tez ¢alismasinda, Isbirlikei
Yaraticilik Destekleme Araci (IYDA) iizerinden tasarim &grencilerinin es zamanli ve es zamanli
olmayan tasarim siirecleri incelenmistir. Yapilan caligmalar sonucunda destekleme aracinin hem

yaraticiligl hem de is birligini destekledigi goriilmiistiir.
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Aktamis ve Ergin (2007), “Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Bilimsel Yaraticilik Arasindaki
Mliskinin Belirlenmesi” isimli ¢alismalarinda yaratic1 diisiinme modellerini incelemis, bilimsel

siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticiligin kesistigi sonucuna ulasmiglardir.

Potur (2007), “Mimarlik Egitimi Baslangicinda Bireyin ilgi-Yetenek-Yaraticilik Diizeyi ile
Tasarim Performans: Arasindaki iliskiler” isimli doktora tez calismasinin teorik béliimiinde,
meslek se¢imi, meslek se¢imini etkileyen faktorler, mimarlik egitimi baslangicinda bireysel
farkliliklar (ilgi-yetenek-deger) ve yaraticilik olgusunu ele almistir.

Yapilan yazin taramasi sonucunda yaraticilik lizerine ¢ok sayida bilimsel ¢aligma olmasina
ragmen Yapilmasi amaclanan ¢aligma ile baglantili olan Tekstil ve Moda Tasarimi alaninda
yuksekogrenim goren ogrencilerin yaratici kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik dogrudan

yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

3. Yontem

Bu ¢alismada Cankir1 Karatekin Universitesi Sanat Tasarim Ve Mimarlik Fakiiltesi Tekstil
ve Moda Tasarimi Bolimii 6grencilerinin yaratici kisilik 6zellikleri belirlenmis ve 6grencilerin
demografik durumlarinin yaratici kisilik 6zellikleri tizerinde olumlu ya da olumsuz etkisinin olup
olmadig arastirilnustir. Bu amagcla 6grencilere “Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi” uygulanarak
elde edilen nicel veriler yorumlanmistir. Arastirmanin amaci ve katilimeilarin demografik bilgileri
dogrultusunda hazirlanan anket ile birlikte yaratici kisilik 6zellikleri dlgegi 6grencilere tek tek
uygulanmistir. Olgek verilerinden elde edilen bilgiler yardimiyla ulasilan sonuglardan bir
orneklem grubundan tiim gruba yonelik genel ¢ikarimlar yapildigindan dolay1 bu ¢aligma nicel bir
calismadir. Calismada Tekstil ve Moda Tasarimi1 Boliimii 6grencilerinin yaratici kisilik 6zellikleri
ve Ogrencilere ait demografik veriler mevcut haliyle belirlenmeye ¢alisildigi i¢in betimsel tarama

modeli kullanilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Cankir1 Karatekin Universitesi Sanat Tasarim Ve Mimarlik Fakiiltesi
Moda ve Tekstil Tasarim Béliminde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda egitim goéren birinci,
ikinci, ii¢lincii, dordiincii sinif dgrencileridir. Ogrenciler;

e Birinci Sinif 26 kisi: 23 kadin, 3 erkek

eikinci Sinif 18 kisi: 14 kadin, 4 erkek

e Uciincii Smif 11 kisi: 9 kadin, 2 erkek

e Dordiincti Siif 33 kisi: 28 kadin, 5 erkek 6grenci olmak {izere toplam 88 kisidir.

Orneklem olarak arastirma evreninin tamami ele alinmistir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri
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Arastirmanin problem durumunda ve amaglarda agiklandigi lizere arastirmanin hipotezleri

asagidaki gibi belirlenmistir.

Yaraticilig1 faktor bazinda (amag yonelimlilik, icsel motivasyon, kendine guven, risk alma)
smiflara gore incelemek igin Hio, H11, H20, H2.1, Ha.0 Ha.1, Ha0, Ha.1, Hs 0, Hs 1 hipotezlerine cevap
aranmustir. Hipotezler:

H1o: Bolim 6grencilerinin siif seviyelerine gore “amag¢ yonelimlilik” diizeyleri arasinda
bir fark yoktur.

11: Bolim ogrencilerinin sinif seviyelerine gore “amac yonelimlili uzeyleri arasinda
Hi1i: Bol 1 f yel « yonelimlilik” diizeyl d

bir fark vardir.

Hz.0: Boliim 6grencilerinin sinif seviyelerine gore “i¢sel motivasyon” diizeyleri arasinda bir

fark yoktur.

H2.1: Boliim 6grencilerinin sinif seviyelerine gore “ig¢sel motivasyon” diizeyleri arasinda bir

fark vardir.

Hso: Bolim 6grencilerinin sinif seviyelerine gore “kendine gliven” diizeyleri arasinda bir
fark yoktur.

Hs.1: Bolim 6grencilerinin sinif seviyelerine gore “kendine gliven” diizeyleri arasinda bir

fark vardir.

Hao: Boliim 6grencilerinin siif seviyelerine gore “risk alma” diizeyleri arasinda bir fark
yoktur.

Ha1: Boliim 6grencilerinin smif seviyelerine gore “risk alma” diizeyleri arasinda bir fark

vardir.
Hs.o: Bolim 6grencilerinin yaraticilik seviyelerinde siniflar arasi puan fark: yoktur.

Hs.1: Bolim 6grencilerinin yaraticilik seviyelerinde siiflar arasi puan fark: vardir.

3.3. Veri Toplama Teknigi

Yaratici kisilik 6zellikleri, oldukga genis aralikta birtakim davraniglar1 igermektedir. Bundan
dolay1 ¢alismada 6grencilerin yaratici kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek i¢in Sahin ve Danisman (2017)
tarafindan, Turk kdltiriine uygun, birtakim yaratici kisilik 6zelliklerinin 6lgiimiine yonelik olarak
gelistirilen yaratic1 kisilik ozellikleri dlgegi (YKOO) ile birlikte arastirmanin amacima uygun
olarak katilimcilarin demografik durumlarini belirlemeye yonelik hazirlanan anket formu
kullanilmistir. Arastirma igin birincil verileri olusturmak amaciyla sosyo-demografik bilgi formu
ve Olcek sorulart katilimcilara, 2021 yili Haziran ay1 igerisinde, elektronik posta yolu ile
ulagtirllmis ve 6grenciler tarafindan doldurulan formlar yine elektronik posta vasitasi ile geri

toplanmistir.
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3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Uygulanan YKOO ve sosyo-demografik bilgi formlarindan elde edilen veriler bir 6lgme
degerlendirme uzmanindan yardim alinarak SPSS programi araciliyla degerlendirilmistir.

YKOO’de, 6lgegin her bir sorusunun ayn1 niteligi ne kadar dl¢tiigiinii hesaplamak amaciyla
Lee Cronbach tarafindan 1951 yilinda gelistirilmis olan Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi
yapilmistir. Giivenilirlik analizi, cevap segenekleri ikili (dogru-yanlis, evet-hayir vb.) olmayan,
derecelendirilmis olan yani Likert tipli 6l¢eklerde kullanilan i¢ tutarlilik analizidir (Ercan ve Kan,
2004, s. 212).

Aciklayic1 faktor analizi sayesinde arastirilan konuya bagli olarak degiskenligi belirgin
sekilde agiklayan fakat daha az sayida olan faktorler belirlenir. Bu sayede arastirmanin
degiskenlerini yuksek oranda temsil eden ve iglerinde baglantisiz olan parametreler belirlenmis
olur (Avsar, 2007, s. 48). Buna bagl olarak, YKOO’niin yap1 gegerligini incelemek amaciyla

aciklayici faktor analizi yapilmastir.

Verilerin analizinde 6l¢gme araclarindan tek bir puan elde edilerek kullanilabildigi gibi her
bir alt faktdr birbirinden bagimsiz olarak da degerlendirilebilmistir. Bu amagla Kolmogorov-
Smirnov testi, Kruskal-Wallis tek yonli varyans analizi, parametrik tek yonlu varyans analizi
(ANOVA), Tukey post-hoc testi, t-testi ve korelasyon analizi prosediirleri uygulanmistir.

4. Bulgular ve Yorum
4.1. Betimsel Istatistikler

Calismada katilimcilara uygulanan 6l¢me araci iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
ogrencilerin sosyo-demografik verilerini ve kisilik 6zelliklerini elde etmeye yonelik sorular yer
almakta, ikinci kisimda ise yaratic kisilik 6zellikleri 6l¢egi bulunmaktadir.

Bu boliimde arastirmanin o6rnekleminde yer alan 6grencilerin anketin ilk kisminda yer alan
sosyo-demografik ve kisilik 6zelliklerine yonelik sorulara verdikleri cevaplarin degerlendirmesi
yapilmis ve dagilimlari incelenmistir.

Sosyo-demografik sorular kapsaminda katilimcilara cinsiyet, yas, mezun olunan lise, halen
okumaya devam ettigi fakiiltenin bulundugu smif, hayatlar1 siiresince en fazla siire yasadigi
yerlesim yeri, ebeveynlerin durumu ve ailede ¢alisan kisi sayisi sorulart yoneltilmistir.
Katilmcilarin  bu sorulara verdikleri yanmitlara gore dagilimlar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de
sunulmaktadir.

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 88 katilimcinin %84,1°i (n=74) kadinlardan, %15,9’u
(n=14) ise erkeklerden olusmaktadir. Yasa gore katilimecilarin dagilimi incelendiginde,
arastirmaya katilan katilimeilarin en kiigiigiiniin 18 yasinda ve en biiyiigiiniin 28 yasinda oldugu;
katilimeilarin yas ortalamasinin ise 22,10+1,857 oldugu tespit edilmistir (Tablo 2). Ankette strekli
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bir degisken olarak ele alinan yas degiskeni daha sonra gruplandirilmis ve katilimcilarin her bir
yas grubuna gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.Katilimcilarin Kesikli Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Frekans (n) Yuzde (%)

Cinsiyet

Kadin 74 84,1

Erkek 14 15,9
Yag

18-20 18 20,5

21-23 55 62,5

24 ve Uzeri 15 17,0
Mezun olunan lise

Meslek Lisesi 37 42,0

Diz Lise 11 12,5

Anadolu Lisesi 29 33,0

Diger 11 12,5
Smif

1. Siuf 26 29,5

2. Siuf 18 20,5

3. Siuf 11 12,5

4. Sif 33 375
En fazla yasanilan yer

Kdy-kasaba 8 9,1

ilge 19 21,6

il 17 19,3

Biiyiiksehir 44 50,0
Baba egitim durumu

Ilkokul 31 35,2

Ortaokul 20 22,7

Lise 27 30,7

Lisans 10 11,4
Anne egitim durumu

ilkokul 40 455

Ortaokul 29 33,0

Lise 12 13,6

Lisans 7 8,0

Toplam 88 100,0
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Tablo 1’e gore katilimcilarin %20,5’1 (n=18) 18-20 yas grubunda, %62,5’1 (n=55) 21-23 yas
grubunda ve %17’si (n=15) ise 24 yas ve {lizeri grubundadir. Katilimcilarin %42°lik (n=37) biiyiik
cogunlugu meslek lisesinde egitim gérmiis olup bunu %33’lik (n=29) pay ile Anadolu lisesi,
%12,5’luk (n=11) paylar ile diz lise ve diger lise tiirlerinde egitim gormiis katilimcilar
izlemektedir. Katilimcilarin %29,5°1 (n=26) birinci smif; %20,5’1 (n=18) ikinci sif; %12,5’1
(n=11) tgilincti smif ve %37,5’1 (n=33) ise dordiincii siif dgrencisidir. Katilimeilarin %50’lik
(n=44) biiyiik ¢ogunlugu yasamlarmin biiylik bir kismimi biiyiiksehirde gegirmisken, %21,6’s1
(n=19) ilcede; %19,3’i (n=17) ilde ve %9,1’i (n=8) ise kOy veya kasabada gecirmistir.
Katilimcilarin %35,2°1ik (n=31) biiyiik cogunlugunun babasinin egitim diizeyi ilkokul seviyesinde
olup bunu %30,7 (n=27) ile lise dizeyi, %22,7 (n=20) ile ortaokul duzeyi ve %11,4 (n=10) ile
lisans diizeyi izlemektedir. Yine katilimcilarin %45,5’lik (n=40) biiylik ¢ogunlugunun annesinin
egitim diizeyi ilkokul seviyesinde olup bunu %33 (n=29) ile ortaokul diizeyi, %13,6 (n=12) ile lise
duzeyi ve %8 (n=7) ile lisans dlzeyi izlemektedir.

Tablo 2.Katilimcilarin Siirekli Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Min. Maks. Ort. Medyan Std. Sapma
Yas 18 28 22,10 22,00 1,857
Ailede calisan kisi say1s1 0 3 151 1,00 0,587

Son olarak katilimcilarin ailede ¢alisan kisi sayisina gore dagilimlari incelendiginde, ailede
calisan kisi sayisinin en diisiik sifir, en yiiksek li¢ oldugu goriilmiis ve ailede calisan kisi sayist
ortalamasi ise 1,51+0,587 olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Anket formunun ilk kisminda yer alan bir diger soru grubu katilimcilarin sanatsal egilimleri
ile ilgili bes sorudan olugsmaktadir. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo
3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Sanatsal Egilimlerine Gore Dagilimi

Frekans (n) Yuzde (%)

Béliimiiniizii tercih ederken bilingli tercih yaptiginiza inaniyor musunuz?

Evet 71 80,7

Hayir 17 19,3
Ailenizde uzun siire devam etmis bir meslek, hiiner, sanat ugrasi vb. var mi?

Evet 21 239

Hayir 67 76,1
Universiteden once sanat ve tasarim alaninda egitim aldiniz mi?

Evet 20 22,7

Hayir 68 77,3

Universitede aldiginiz egitim disinda ilgilendiginiz baska sanatsal alanlar var mi?
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Evet 28 318
Hayir 60 68,2

Yaraticilik gerektiren bir alanda almis oldugunuz édiiliiniiz var mi?

Evet 6 6,8
Hayir 82 93,2
Toplam 88 100,0

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin %80,7’sinin (n=71) bolimiinii tercih ederken bilingli
tercih yaptigi, %76,1’inin (n=67) ailesinde uzunca bir siire devam edegelen bir ata meslegi, aile
hineri ve sanatsal ugrast vb. olmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin %77,3’tinlin (n=68)
universiteden once sanat ve tasarim alaninda egitim almadigi, %68,2’sinin (n=60) {iniversitede
aldigr egitim disinda ilgilendikleri baska sanatsal alan olmadigr ve %93,2’sinin (n=82) ise
yaraticilik gerektiren bir alanda herhangi bir 6diil almadig1 saptanmustir.

Calismada kullanilan anket formunun birinci kisminda katilimcilarin kisilik 6zelliklerine
iliskin birtakim sorular yer almistir. Bu sorularin degerlendirilmesi igin 5°li Likert Olgegi
kullanilmistir. Cevaplar ise 1: ‘Her zaman’, 2: ‘Genellikle’, 3: ‘Bazen’, 4: ‘Nadiren’, 5: ‘Hicbir
zaman’ seklinde alinmistir. Katilimceilarin kisilik 6zellikleri kapsaminda sorulan sekiz soruya

verdikleri yanitlarin dagilimi1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.Katihimcilarin Kisilik Ozelliklerine Iliskin Sorulara Verdikleri Yanitlara Gére Dagilimi

Madde 1 2 3 4 5 Ort. S.
Yaratici oldugunuzu n 17 42 26 2 1 218 0.81
dijsﬁniir miisiintiz? % 1913 4717 29,5 213 111 ' '
Okudugunuz alanin 54 20 8 4 2
yaraticiliga uygun n 164 0.985
oldugunu diisiiniiyor % 61,4 227 91 45 23 ' '
musunuz?
Cevrenizde yaganan 24 46 17 1 -
problemleri cozme n
konusunda basarili % 1,94 0,717
oldugunuzu diistiniiyor ? 273 523 193 11 -
musunuz?
Yeni fikirleri kolaylikla n 11 44 25 8 -
kabul ettiginizi % 2,34 0,815
diisiiniiyor musunuz? ° 125 50 284 9.1 -
Simif icerisinde 12 40 22 11 3
projelerinizi sunarken n
kendinizi dogru ifade o 2,47 0,994
edebildiginizi /0 13,6 45,5 25 12,5 34
diistiniiyor musunuz?
Problemleri  c¢ozerken 8 35 34 9 2
herkesin basvurdugu on 2,57 0,881
yontemler  disindaki % 9,1 39,8 38,6 10,2 2,3

yontemleri
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kullandiginizi

diistiniiyor musunuz?

Maceraci biri n 32 34 13 5 4
oldugunuzu % 2,03 1,077
soyleyebilir misiniz? ? 36,4 38,6 14,8 57 45

Eve giderken  hep 8 39 25 15 1

bildiginiz yollardan m1 n 257 0.92
gegmeyi tercih % 91 443 28,4 17 1,1 ’ ’
edersiniz?

1: Her zaman, 2: Genellikle, 3: Bazen, 4: Nadiren, 5: Highir zaman, Ort.: Ortalama, S.: Standart sapma

4.2. Yaratia Kisilik Ozellikleri Olgeginde Yer Alan Ifadelere iliskin Betimsel
Istatistikler

Caligmada kullanilan anketin ikinci bolimiinde yaratici kisilik oOzellikleri olgegi yer
almaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar1 degerlendirmek icin 5°1i Likert tipi dl¢ek kullanilmig
olup toplamda 17 ifade yer almaktadir. Bu ifadelere verilen yanitlar 1: “Kesinlikle katilmiyorum”,
2: “Katilmiyorum”, 3: “Kararsizim”, 4: “Katiliyorum”, 5: “Kesinlikle katiltyorum” gseklinde
alinmigtir. Katilimcilara yaratici kisilik 6zellikleri 6lgegi kapsaminda yoneltilen 17 ifadeye verilen
yanitlarin dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.Katilimcilarin Yaratici Kisilik Ozelliklerine Iliskin Sorulara Verdikleri Yamtlara Gore Dagilimi

Kod Madde 1 2 3 4 5 Ort. S.
Sadece bana etkisi olacak sorunlart ¢dzmek icin N 28 31 12 13 4
Si < 25 1,19
ugrasgirim. % 32 35 14 15 4,5
< Sadece problemler beni dogrudan etkiledigi zaman " 23 31 12 18 4 242 121
problemler hakkinda diisiinmeye ¢aligirim. % 26 35 14 21 45 ' '
3 Yeni seyler denemeyi sadece sonucunun ne oldugunu " 14 32 17 17 8 269 122
bilmek amaciyla severim. % 16 36 19 19 91 ' '
< -Sade?ce kolay olan problemler hakkinda diisinmek " 31 42 9 5 1 19 0,89
Isterim. % 35 48 10 57 11
n 19 40 21 7 1
S5  Bir sey yaparken hep ayni yolu/yontemi izlerim. 222 092
% 22 46 24 8 11
n 3 1 6 23 55
S6  Yeni oyun ve etkinlikleri denemek ilgimi ceker. 4,43 0,93
% 34 11 6,8 26 63
n 5 1 13 34 35
S7  Bilmece tiirii zeka oyunlari oynamayi severim 4,06 1,05
% 57 11 15 39 40
n 2 - 3 18 65
S8  Yeni seyler yapmay1 severim. 4,64 0,76
% 2,3 - 34 21 74
n 1 - 2 18 67
S9  Dogal giizellikler ve sanat ilgimi geker. 4,7 0,63
% 11 - 2,3 21 76

S10 Birgok seyi kendim denemek isterim. n 1 2 8 30 47 436 0,83
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% 11 2,3 9,1 34 53
s11 Toplumun  geneli ile kiyasladigimda  kendi " 34 23 18 12 1 212 111
yeteneklerimden siiphe duyarim. % 39 26 21 14 1, ' '
s12 Cogu zaman, birgok insanin sahip oldugu yeteneklere " 29 26 15 1 226 115
sahip Olmadlglml dﬁsﬁnﬁrﬁm. % 33 30 17 19 1,1 ' '
13 Daha &nceden kolaylikla basa c¢ikmis oldugum " 42 - 30 8 8 18 0.95
durumlarla karsilastigimda bile kendime glivenmem. % 48 R 34 9,1 9,1 ' '
n 4 5 7 22 50
S14  Kurallarin beni sinirlamasindan hoglanmam. 424 111
% 4,5 57 8 25 57
) n 3 9 25 25 26
S15 Insanlara beklemedigi sorular sormay1 severim. 3,7 1,11
% 34 10 28 28 30
n 3 2 5 30 48
S16 Bazi miizik tiirleri derin hayallere dalmama neden olur. 434 0,95
% 34 2,3 57 34 55
n 3 7 18 29 31
S17 Baskalarmm bilmedigi sarkilart sdylemeyi severim. 3,89 1,09
% 34 8 21 33 35

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiltyorum, Ort.: Ortalama, S.: Standart sapma

Calismanin takip edilen boliimlerinde yaratici kisilik 6zellikleri 6lgegi kullanilarak birtakim
istatistiksel sonu¢ ¢ikarimlar1 yapilmistir. Bu kapsamda yaratici kisilik 6zellikleri 6l¢eginde yer
alan ifadeler Tablo 5’te belirtilen kodlar ile ifade edilmistir.

Analizlere gegmeden Once yaratici kisilik dzellikleri 6lgeginde yer alan S1, S2, S3, S4, S5 ve S11,
S12, S13 kodlu ifadeler i¢in ters kodlama yapilmistir.

4.3. Giivenilirlik Analizi Sonuclar

[statistik igeren ¢alismalarda dlgek maddelerinin i¢ tutarliligi cok dnemlidir. Bundan dolay1
caligmada kullanilan yaratici kisilik 6zelikleri 6l¢eginde bulunan 6lgek maddelerinin i¢ tutarliligini
6lgmeye yonelik olarak giivenilirlik analizi yapilmistir. Bu giivenilirlik analizi yapilirken Alpha
modeli secilmis ve Cronbach’s Alpha katsayisi bulunarak yorumlanmistir. Genellikle bu tor
bilimsel ¢aligmalarda Cronbach’s Alpha degeri 0,60 ve istii ¢iktigi zaman Kullanilan dlgegin
giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

Calismada kullanilan ve 17 maddeden olusan Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegine yonelik
yapilan giivenilirlik analizinin degerlendirilmesinde Cronbach’s Alpha katsayis1 0,772 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla 6lg¢ekte kullanilan maddelerin i¢ tutarliligmmin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen 0,772 olan katsay1 degeri sayesinde 6l¢egin giivenilir

oldugu belirlenmis ve bir sonraki analizlere ge¢ilmistir.

4.4. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar:
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Agiklayici faktor analizi, madde sayisi ¢ok olan 6lgeklerde bu sayiy1 daha aza indirgemek
icin kullanilan bir yontemdir. Bir nevi boyut indirgeme olarak agiklanabilir. Agiklayici faktor
analizinde oncelikli olarak dikkate alinmas1 gereken olcit Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme
uygunluk olarak ifade edilen 6rnekleme yeterlilik 6l¢tstdir. Bu 6lcimde elde edilen degerin 1’e
yakin olmasi kullanilan 6l¢egin, 6lgclilmek istenen fenomenin 6l¢iilmesinde yiiksek yeterlilige
sahip bir dlcek oldugunun gostergesidir. Ilgili literatiir taramas1 yapildiginda, KMO &rnekleme
yeterliligi Olclistiniin 0,50°den biiylik olmasi gerektigi bilgisine ulasilir. Agiklayict faktor
analizinde ele alinmasi zorunlu olan diger bir etken ise Bartlett kiiresellik testidir. Bu testin sonucu
cok 6nemlidir. Cunki bu test 0lgekteki fenomeni etkileyen degiskenler arasinda etkili oranda bir
korelasyon olup olmadiginin géstergesidir. Test sonucunda elde edilen p-degerinin 0,05 anlamlilik
derecesinden daha kii¢lik olmasi, 6l¢ctlmek istenen fenomeni etkileyen degiskenler arasinda faktor
analizi yapmak icin yeterli seviyede bir iliski oldugunun gostergesidir. Yapilan bilimsel
calismalarda kullanilan 6l¢egin bu Olciitlere uygun olduguna karar verildikten sonra acgiklayici
faktor analizine gecilebilir. Bu arastirmada agiklayici faktor analizi uygulanirken, faktor
striktdrlerinin  ortaya ¢ikarilmasinda “Temel Bilesenler Yontemi” ve faktor dondirme
tekniklerinden ise “Varimax Dondiirme Teknigi” kullanilmigtir.

Arastirma igin yapilan agiklayici faktor analizleri iki farkli noktada incelemeye alinmstir.
Bunlardan birincisi 6lgekteki herhangi bir maddenin birden fazla faktor icinde ¢ok yakin degerde
faktor agirliklarina sahip olmamasidir. Bu durum su sekilde agiklanabilir: Bir 6lgek maddesinin
birden fazla faktor icindeki faktor agirliklar1 arasindaki farkin mutlak degerinin 0,10’dan kiigiik
olmamas1 gerektiginin bilinmesidir. Faktor analizlerinde incelemeye alinacak ikinci nokta ise bir
maddenin ilgili faktor igindeki faktor agirlik degerinin 0,50°den biiylik olmasi gerektigidir.
Belirtilen iki noktaya aykir1 olan 6lgek maddelerin analiz dis1 birakilmasi ve faktor analizinin
yinelenmesi gerekmektedir. Calismada bu noktalara dikkat edilmis ayrica yapilan agiklayici faktor
analizi sonrasinda ortaya ¢ikan her bir faktor (boyut) icin yeniden giivenilirlik analizi yapilmistir.

Burada, yaratict kisilik o6zellikleri 6lcegi icin gerceklestirilen agiklayic1 faktdr analizi
sonuclarina yer verilecektir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda ilk olarak alt1 faktor elde
edilmis; fakat faktorlerden biri i¢cin hesaplanan giivenilirlik katsayis1 0,60’dan kii¢iik bulunmustur.
S6z konusu faktor altinda yer alan S14 (S14: Kurallarin beni sinirlamasindan hoslanmam.)
numarali maddenin giivenilirligi diisiirdiigii tespit edilmis ve bu madde analizden ¢ikarilarak faktor
analizi tekrar gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen ikinci faktor analizi sonrasinda bes faktor elde
edilmis, ilk olarak belirlenen dort faktore gore yeniden diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeyle
amag¢ yonelimlilik faktorii; amag¢ yonelimlilik kisisel etki ( S1, S2, S3) ve amag yonelimlilik
kolaylik ( S4, S5 ) olarak iki faktore ayrilmistir. Igsel motivasyon faktdriinde yer alan S8, S9, S10
risk alma faktorii igine alinarak yenilik ve risk alma faktorii olusturulmustur. Boylece bes faktor
elde edilmistir. Biitiin sonuclarin istatistiki olarak istenilen kriterlere uydugu goriilmiis ve yaratici
kisilik 6zellikleri 6l¢egi icin gergeklestirilen bu ikinci agiklayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6.Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin A¢iklayict Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Yukleri 5
Faktér
Faktorler Maddeler T Cronbach Alpha
1 2 5 Aciklayicihigr (%)
S10 0,728
S9 0,675
o S8 0,620
Yenilik ve '
. 23,637 0,725
Risk alma s17 0,616
S16 0,594
S15 0,543
S13_ters 0,804
Kendi
endine S12_ters 0,780 15,642 0,766
guven
S11_ters 0,757
S1 ters 0,819
Amag
yonelimlilik S2_ters 0,812 9,741 0,691
(Kisisel etki)
S3_ters 0,624
i S6 0,851
Icsel !
§5¢ 7,784 0,643
motivasyon s7 0,718
Amag S4_ters 0,803
yonelimlikik 7,151 0,624
(Kolayhk) S5_ters 0,721
Toplam A¢iklayicihk 63,955
KMO Olgiim Yeterliligi 0,674
Ki-Kare 410,307
Serbestlik
Bartlett Kiresellik Testi . 120
Derecesi
Anlamlilik 0,000

Tablo 6’ya gore, 0,674 olarak bulunmus olan anlamlilik yoniinden KMO degerinin yeterli

oldugu ve Bartlett kiiresellik testinden anlamli sonug ¢ikarildigi bilgisine ulasilir (ki-kare test
istatistigi=410,307; serbestlik derecesi=120; p-degeri<0,001). Tablodaki verilerin analizinden elde
edilen sonuglara gore S14 numarali maddenin analiz dis1 birakilmasiyla kalan 16 maddeden olusan

yaratici kisilik 6zellikleri 6lgeginin bes faktorii (boyutu) oldugu tespit edilmistir. Faktorler orijinal

Olcekteki faktorlerden yola cikilarak yeniden isimlendirilmistir. Beg faktor tarafindan agiklanan

toplam varyans %63,955tir. Her bir faktdrde yer alan maddelere iliskin faktor yiikleri ve

Cronbach’s alpha degerleri Tablo 6’da bulunmaktadir. Her bir faktor altinda yer alan maddeler

icin hesaplanan Cronbach’s alpha degerleri yorumlandiginda her bir faktoriin giivenilirligi belirgin

bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.
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4.5. Yaratia Kisilik Ozellikleri Olg¢eginin Her Bir Faktor Puanlarina ve Olgek Toplam
Puanina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Yaratic1 kisilik ozellikleri Olgegi i¢in elde edilen bes faktore iliskin hesaplanan faktor
puanlar1 ve s6z konusu 0Olcek i¢in hesaplanan 6lgek toplam puani yeni birer degisken olarak ele
alinmis ve bir sonraki basliklar altinda yer alan analizlerde bu degiskenlerin degerleri iizerinden
yapilan bir takim istatistiksel analizlerin degerlendirmelerine yer verilmistir. Faktér puanlari
hesaplanirken her bir faktdrde yer alan maddelerin toplami almmustir. Olgek toplam puani
hesaplanirken ise Olgekte yer alan ve analize dahil edilen 16 maddenin toplami alinmistir.
Analizlerde kullanilan bu degiskenler ve bu degiskenlere iliskin elde edilen istatistikler Tablo 7°de

sunulmustur.
Tablo 7. Olgek ve Alt Boyut Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Min. Maks. Ortalama Standart Carpikhik Basiklik

Sayisi Sapma Katsayisi Katsayisi
Faktor 1: Yenilik ve Risk alma 6 6 30 25,6364 3,54019 -1,963 9,486
Faktor 2: Kendine guven 3 6 15 11,8182 2,65895 -0,415 -0,744
Fakt3: Amag yonelimlilik (Kisisel etki) 3 3 15 10,6364 2,84133 -0,483 -0,325
Faktor 4: i¢sel motivasyon 2 2 10 8,4886 1,70863 -1,975 5,244
Fakior 5: Amag  yonelimlilik 2 10 7,8864 1,53452 0,038 1,876
(Kolaylik)
Olcek toplam puani 16 40 80 64,4659 7,71467 -0,202 0,363

Tablo 7°de yer alan yaratici kisilik 6zellikleri 6l¢egi i¢in hesaplanmis 6l¢ek toplam puanina
yonelik istatistikler incelendiginde 6lgekten alinan en diisiik puanin 40, en yiiksek puanin ise 80
oldugu ve oOlgekten aliman toplam puanlarin ortalamasmin  64,4659+7,71467 oldugu
gorulmektedir.

4.6. Olgek Toplam Puammmin ve Faktér Puanlarimin Normal Dagilimhi Olup
Olmadiginin Test Edilmesi

Calismanin bu boliimiinde hipotez testlerinde dikkate alinacak yeni degiskenler olan yaratici
kisilik 6zellikleri 6lgegi Olgek toplam puani ve bu Glgegin bes faktorl icin elde edilen faktor
puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadiklar: test edilmistir. Normalligin test edilmesinde
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis ve test sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur. S6z konusu test
icin istatistiksel hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Verilerin dagilim1 normal dagilima uygundur.

Hi: Verilerin dagilimi1 normal dagilima uygun degildir.
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Tablo 8. Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov

Test istatistigi Serbestlik derecesi Anlamhhk diizeyi
Yenilik ve Risk alma 0,109 88 0,012
Kendine gliven 0,146 88 0,000
Amag yonelimlilik (Kisisel etki) 0,142 88 0,000
R;sel motivasyon 0,206 88 0,000
Amag yonelimlilik (Kolaylik) 0,177 88 0,000
Olcek toplam puani 0,055 88 0,200

Tablo 8 incelendiginde Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegi 6lgek toplam puanina iliskin
yapilan Kolmogorov-Smirnov testi neticesinde bulunan anlamlilik diizeyi p=0,200>0,05
oldugundan, yukarida verilen Ho hipotezi reddedilememis ve Olgek toplam puaninin normal
dagilim oldugu belirlenmis olmakla birlikte diger tiim degiskenlerin yani bes faktore iliskin faktor

puanlarinin hepsinin normal dagilima sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir (p-degerleri<0,05).

4.7. Simf Diizeyleri Arasinda Faktor Puanlar1 ve Olcek Toplam Puam Acisindan
Farkhiligin Olup Olmadiginin Testi

Calismanin bu bolimiinde yaratict kisilik 6zellikleri 6l¢egi 6l¢ek toplam puaninin ve séz
konusu Olcekten elde edilen faktorlerin puanlarimin smif diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigi test edilmistir. Faktor puanlarinin normal dagilima sahip olmadigi, dlgek toplam
puaninin ise normal dagilima sahip oldugu 6nceki boliimde belirtilmisti. Bundan dolay: faktor
puanlari i¢in siif diizeyleri arasinda ¢oklu karsilastirma yapilirken normal dagilim gerektirmeyen
yani non-parametrik bir prosedir olan Kruskal-Wallis tek yonlu varyans analizi, 6lgek toplam
puant i¢in ise normal dagilim varsayimi gerektiren parametrik tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
prosediirii kullanilmistir. Test sonuglart Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Suuif Diizeyleri Arasinda Puanlar A¢isindan Fark Olup Olmadigimin Testi

Ortalamalar

Simf 1. simf 2. simif 3. simf 4.smif  Test istatistigi P-Degeri
Yenilik ve Risk alma 26,3846 25,0556 26,7273 25,0000 3,303 0,347
Kendine guven 11,0769 11,1111 13,3636 12,2727 9,246! 0,026*
Ar.nfi(; y.onellmllllk 9,9231 10,6111 12,7273 10,5152 9,443* 0,024*
(Kisisel etki)
icsel motivasyon 8,8077 8,7222 8,5455 8,0909 0,620* 0,892
A onelimlilik

mac  yonelimit 7,6923 8,0556 8,6364 7,6970 4,987 0,173

(Kolaylik)
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Olgek toplam puan 63,8846 63,5556 70,0000 63,5758 2,260? 0,087

1 Kruskal-Wallis tek yonli varyans analizi ki-kare test istatistigi;
2; Parametrik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) F istatistigi;

*: 0,05 anlam diizeyinde anlaml

Tablo 9 incelendiginde elde edilen bes faktorden yalnizca kendine giliven faktorii ve amag
yonelimlilik (kisisel etki) faktoriine iliskin faktor puanlarinin ortalamasinin sinif diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (sirasiyla p-degeri=0,026<0,05;
p-degeri=0,024<0,05). S6z konusu faktér puanlarinin ortalamalari incelendiginde her iki faktor
puant i¢in de ortalamalarin en yiiksek oldugu sinif diizeyinin 3. smif oldugu, ortalamalarin en
diisiik oldugu sinif diizeyinin ise 1. sinif oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte diger li¢ faktore iligkin faktér puanlarinin ve 6lgek toplam puaninin
ortalamasinin sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p-degerleri>0,05).

Dolayisiyla calismada 6ne siiriilen,

“Hi: Cankir1 Karatekin Universitesi Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Tekstil ve Moda
Tasarim Boliimii 6grencilerinin sinif seviyelerine gore yenilik ve risk alma diizeyleri arasinda bir
fark vardir” hipotezi dogrulanamamuistir.

“Hz: Cankir1 Karatekin Universitesi Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Tekstil ve Moda
Tasarim Bolimii Ogrencilerinin sinif seviyelerine gore kendine gliven diizeyleri arasinda bir fark
vardir” hipotezi dogrulanmistir.

“Hs: Cankir1 Karatekin Universitesi Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Tekstil ve Moda
Tasarim Boliimii 6grencilerinin sinif seviyelerine gore amag¢ yonelimlilik (kisisel etki) diizeyleri

arasinda bir fark vardir” hipotezi dogrulanmaistir.

“Ha: Cankir1 Karatekin Universitesi Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Tekstil ve Moda
Tasarim Boliimii 6grencilerinin sinif seviyelerine gore i¢sel motivasyon diizeyleri arasinda bir fark

vardir” hipotezi dogrulanamamustir.

“Hs: Cankir1 Karatekin Universitesi Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Tekstil ve Moda
Tasarmm Boliimii Ogrencilerinin sinif seviyelerine gdre amag yonelimlilik (kolaylik) diizeyleri

arasinda bir fark vardir” hipotezi dogrulanamamastir.

“He: Cankir1 Karatekin Universitesi Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Tekstil ve Moda
Tasarim Boliimii 6grencilerinin siif seviyelerine gore yaraticilik puanlart arasinda bir fark vardir”
hipotezi dogrulanamamustir.

4.8. Yaratia Kisilik Ozellikleri Olcegi Olcek Toplam Puammmin Demografik
Degiskenlerin Kategorilerine Gore Farklh Olup Olmadiginin Testi
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Calismanin bu bdliimiinde yaratict kisilik 6zellikleri Olgegi 6lgek toplam puaninin
demografik degiskenlerin kategorilerine gore istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadig: test
edilmistir. Yaratici kisilik ozellikleri 6l¢ek toplam puaninin normal dagilimli oldugu daha 6nce
tespit edilmisti. Dolayisiyla 6lgek toplam puaninin demografik degiskenlerin kategorilerine gore
farklilasip farklilagsmadig test edilirken parametrik prosediirlere bagvurulacaktir.

Ikiden fazla kategoriye sahip olan degiskenlerde farkliligin test edilmesi i¢in normal dagilim
varsayimina dayanan parametrik tek-yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Bu
degiskenler yas, mezun olunan lise, en fazla yasanilan yer, baba egitim durumu ve anne egitim

durumu isimli degiskenlerdir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Olgek Toplam Puani icin Tek-Yénlii ANOVA Sonuglart

Degisken Ortalamalar F-istatistigi p-degeri
Yag
18-20 63,4444
21-23 63,6182 2,988 0,056
24 ve lzeri 68,8000

Mezun olunan lise

Meslek Lisesi 65,7568
Diiz Lise 58,4545
3,053 0,033"
Anadolu Lisesi 65,5517
Diger 63,2727
En fazla yasanilan yer
Kdy-kasaba 66,2500
ilge 65,7368
. 0,555 0,645
1l 64,7647
Biiyiikgehir 63,4773
Baba egitim durumu
Ilkokul 65,5161
Ortaokul 65,2000
0,642 0,590
Lise 63,5185
Lisans 62,3000
Anne egitim durumu
Ilkokul 65,8000
Ortaokul 64,2414
1,975 0,124
Lise 64,1667
Lisans 58,2857

*: 0,05 anlam diizeyinde anlaml
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Tablo 10 incelendiginde ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler igerisinden yalnizca
mezun olunan lise degiskeni i¢in lise tiirleri arasinda yaratici kisilik 6zellikleri 6l¢egi 6lgek toplam
puanlari agisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p-degeri=0,033<0,05). En diisiik
yaraticilik puanina sahip lise tiirtiniin diiz lise oldugu, en yiiksek yaraticilik puanina sahip lise
trindn ise meslek lisesi oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla yapilan Tukey post-hoc testi sonucuna gore ise diiz lise ve Anadolu lisesi
arasindaki fark ile diiz lise ve meslek lisesi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Dolayisiyla diz lise mezunlarinin diger iki lise tiiriine gore daha diigiik yaraticilik puanina sahip

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Sonug olarak ¢alismada One siiriilen,
“H7: Yaratici kisilik 6zellikleri yasa gore farklilik gosterir” hipotezi dogrulanamamustir.

“Hg: Yaratic1 kisilik 6zellikleri mezun olunan lise tiiriine gore farklilik gosterir” hipotezi

dogrulanmistir.

“Ho: Yaratict kisilik ozellikleri en fazla yasanilan yere gore farklilik gosterir” hipotezi

dogrulanamamustir.

“Hio: Yaratict kisilik ozellikleri baba egitim durumuna gore farklilik gosterir” hipotezi

dogrulanamamustir.

“Hi1: Yaratict kisilik 6zellikleri anne egitim durumuna gore farklilik gosterir” hipotezi

dogrulanamamustir.

Iki kategoriye sahip olan degiskenlerde farkliigin test edilmesi icin normal dagilim
varsayimina dayanan bagimsiz orneklem t-testi kullanilmistir. Bu degiskenler cinsiyet, yetenek
diizeyleri ve yaraticiliga genel yatkinlik degiskenleridir. Yetenek diizeyleri “Ailenizde uzun siire
devam etmis bir meslek, hiiner, sanat ugrasi vb. var mi?” ve “Universitede aldiginiz egitim diginda
ilgilendiginiz baska sanatsal alanlar var m1?” sorular1 ile 6l¢iilmiistiir. Yaraticilifa genel yatkinlik
diizeyi ise “Yaraticilik gerektiren bir alanda almis oldugunuz O6diiliiniiz var m1?” sorusu ile

Olclilmiistiir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Olgek Toplam Puam I¢cin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Ortalamalar t-istatistigi p-degeri
Cinsiyet
Kadin 64,9189
1,271 0,207
Erkek 62,0714

Ailenizde uzun siire devam etmis bir meslek, hiiner, sanat ugragsi vb. var mi?

Evet 67,4286
2,054 0,043"
Hayir 63,5373
Universitede aldiginiz egitim disinda ilgilendiginiz baska sanatsal alanlar var mi?
Evet 67,9643
3,041 0,003

Hayir 62,8333
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Yaraticilik gerektiren bir alanda almis oldugunuz odiiliiniiz var mi?

Evet 68,0000
1,165 0,247"
Hayir 64,2073

*: 0,05 anlam diizeyinde anlaml

Tablo 11 incelendiginde yaraticilik puaninin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p-degeri=0,207>0,05). Bununla birlikte yetenek diizeyini
Olcen iki sorunun ve yaraticiliga genel yatkinlik diizeyini 6l¢en sorunun kategorileri arasinda
yaraticilik puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p-
degerleri<0,05). Oyle ki Tablo 11°deki ortalamalar incelendiginde ailesinde uzun siire devam
etmis bir meslek, hiiner, sanat ugras1 vb. olan, iiniversitede aldig1 egitim disinda ilgilendigi baska
sanatsal alanlar olan ve yaraticilik gerektiren bir alanda almis oldugu bir 6diil olan katilimeilarin
yaraticilik puanlarinin olmayanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dolayisiyla calismada 6ne siiriilen,

“Hi2:  Yaratict kisilik  ozellikleri  cinsiyete gore farkliik — gosterir”  hipotezi

dogrulanamamustir.

“His: Yaratic1 kisilik ozellikleri yetenek diizeylerine gore farklilik gosterir” hipotezi

dogrulanamamustir.

“Haa: Yaratici kisilik 6zellikleri, yaraticiliga genel yatkinlik diizeyine gore farklilik gosterir”
hipotezi dogrulanamamustir.

4.9. Korelasyon Analizi

Son olarak ailenin gelir diizeyine gore yaraticilik puanlar1 arasinda fark olup olmadig: test
edilmistir. Ailenin gelir diizeyini 6l¢mek i¢in ankette “ailede ¢alisan kisi sayis1” isimli degisken
yer almaktadir. Bu degisken siirekli bir degiskendir. Dolayisiyla ailenin gelir diizeyine gore
yaraticilik puanlar1 arasinda fark olup olmadig: test edilirken aslinda ailede calisan kisi sayisi ile
yaraticilik puani arasinda iligski olup olmadig test edilmistir. Bunun igin korelasyon analizinden

yararlanilmagtir.

Ailede c¢alisan kisi sayist isimli degiskenin normal dagilimli olup olmadig1 incelenmis ve
normal dagilima sahip olmadigi goriilmiistiir (Kolmogorov-Smirnov test istatistigi=0,319; p-
degeri=0,000). Aralarindaki iliski incelenecek degiskenlerden en az biri normal dagilima sahip
degilse parametrik olmayan korelasyon analizi kullanilmaktadir. Bunun i¢in Spearman korelasyon
katsayis1 dikkate alinmistir. Yapilan korelasyon analizine gore s6z konusu iki degisken arasindaki
korelasyon katsayis1 0,038 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin pozitif oldugu
goriilmiis, bu ise degiskenler arasinda ayni yonlii bir iligski oldugunu gostermistir. Bununla birlikte
korelasyon katsayisi sifira oldukca yakindir. Korelasyon katsayisinin anlamli olup olmadigi
incelendiginde ise 0,038’lik bu katsayinin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir (p-
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degeri=0,726>0,05). Dolayisiyla bu iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigina karar verilmistir.

Sonug olarak ¢alismada One siiriilen,

“His: Yaratici kisilik Ozellikleri ailenin gelir diizeyine gore farklilik gdsterir” hipotezi

dogrulanamamustir.

5. Sonug ve Oneriler

Calismanin amaci, Universitelerin lisans diizeyinde tasarim egitimi veren bolimlerinde
egitim alan 6grencilerin yaratic1 kisilik 6zelliklerini belirleyerek yaraticiligi artirmaya yonelik
atilacak adimlara 151k tutmaktir. Bu amag dogrultusunda ¢alisma Cankir1 Karatekin Universitesi
Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakultesi Tekstil ve Moda Tasarim Boliimiinde 6grenim goren 88
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Katilimcilara yaratici kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
YKOO ve buna ek olarak sosyo-demografik bilgi formu anketi uygulanmustir.

YKOO faktor analizlerinde elde edilen bes faktorden yalnizca kendine giiven faktorii ve
amag yonelimlilik kisisel etki faktoriine iliskin faktor puanlarinin ortalamasinin sinif diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi dikkate alinirsa aragtirma sonucundan 3. simif
Ogrencilerinin kendine giiven ve amag¢ yonelimlilik kisisel etki faktorleri yoniinden diger
siiflardan daha yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmiistiir. En diisiik puanin ise 1. Siniflarda
olmasi1 g6z oniinde bulundurulursa kismi olarak 6grencilerin egitim gordiikleri siireye bagli olarak
kendilerine glivenin ve amag yonelimlilikleri yoniinden yaratici kisiliklerinin gelistigi sdylenebilir.
Bununla birlikte diger ii¢ faktore iliskin faktor puanlarinin ve 6lgek toplam puaninin ortalamasinin,
siif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi dikkate alinirsa risk
alma, igsel motivasyon, amag¢ yonelimlilik kolaylik faktorleri yoniinden 6grencilerin aldiklar

egitim siiresinden etkilenmedigi sdylenebilir.

Yaratici kisilik 6zellikleri toplam puani tizerinden yapilan degerlendirmeye gore duz lise ve
Anadolu lisesi ile diiz lise ve meslek lisesi arasinda fark oldugu goriilmiis. Diiz lise mezunlarinin
diger iki lise tliriine gore daha diisiik yaraticilik puanina sahip olmasi katilimcilara meslek
liselerinde ve Anadolu liselerinde verilen egitimin, 6grencilerin yaratici kisilik 6zellikleri tizerinde
olumlu etkiler yarattigi sdylenebilir.

Kadin ve erkek ogrencilerin yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi
katilimecilarda cinsiyetin yaratict  kigilik 6zelliklerini etkilemedigini gostermistir. Ancak
arastirmada yapilan anketlerden elde edilen ve katilimcilarin yaratici kisilik 6zelliklerinde anlaml
bir puan farki ortaya koyan durum yetenek diizeyleri ve yaraticiliga genel yatkinlik
degiskenleridir. Yetenek diizeyleri “Ailenizde uzun siire devam etmis bir meslek, hiiner, sanat
ugrasi vb. var m1?” ve “Universitede aldigiiz egitim disinda ilgilendiginiz baska sanatsal alanlar
var m1?” sorulari ile dl¢lilmiistiir. Yaraticiliga genel yatkinlik diizeyi ise “Yaraticilik gerektiren bir
alanda almis oldugunuz 6diiliinliz var m1?” sorusu ile 6l¢lilmiistiir.
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Yetenek diizeyini 6lgen iki sorunun ve yaraticiliga genel yatkinlik diizeyini 6lgen sorunun
kategorileri arasinda yaraticilik puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ailesinde uzun siire devam etmis bir meslek, hiiner, sanat ugrasi vb. olan ve
tiniversitede aldig1 egitim disinda ilgilendigi bagka sanatsal alanlar olan ve yaraticilik gerektiren
bir alanda almis oldugu bir 6diil olan katilimcilarin yaraticilik puanlarinin, olmayanlara gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum ailede sanata yatkinlik olan bireylerde yaratici kisilik
Ozelliklerinin gelismis oldugunu gostermektedir. Ayrica alinan akademik egitimin yaninda
ogrencilerin baska sanatsal alanlarla ilgilenmelerinin yaratict kisilik 6zelliklerini gelistirdigini
gOstermektedir.

Arastirma sonucundan c¢lde edilen verilerden yararlanarak Universitelerin tekstil ve moda
tasarim boliimlerinde egitim 6gretim goren 0grencilerin yaratict kisilik 6zelliklerini gelistirme

dogrultusunda asagidaki oneriler dikkate alinabilir:

e Ogrencilerin boliim disinda farkli sanatsal faaliyetlerle ugrasmasimi saglamak amacryla
sanatla ilgili 6grenci kuliiplerine katilimlari tesvik edilebilir.

e Ogrencilerin kendine giiven, yenilik ve risk almaya yonelik gelisimini saglayacak sosyal
ve akademik faaliyetler duizenlenebilir.

e Ogrencilerin fakiilte ve iiniversite bazli sanatsal se¢meli derslere katilimlari tesvik

edilebilir.
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