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KAMU YONETIMININ GUNCEL iLKELERI VE POLITiKA TRANSFERLERINE
ETKILERI

Omer Faruk TEKIN!

Oz

Insanhigin var oldugu giinden beri toplumlar birbirleriyle bilgi alisverisi icinde olmuslardir. Ogrendikleri yontem ve
yenilikleri kendi hayatlarinda uygulamaya ¢alismislardir. Tarihte birbirleriyle savagan milletlerin bile, karsilastiklart
toplumlardan bazi seyler 6grendikleri bilinen bir gergektir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
diinya globallesmis, milletler arasi iligkiler ve etkilesim de gelismistir. Hiikiimetler artik yeni bir politika denemeden
once politika maliyetleri ve riskleri izerinde durmaya baslamislardir. Yeni politikalari maliyet ve risklerini goze alarak
denemek yerine, bagka milletlerin uygulamalarina bakarak onlarin tecriibelerinden faydalanmay1 6grenmislerdir.

Bu ¢aligmada, kamu yonetimi anlayis1 ve ilkelerinde yasanan degisim hakkinda bilgi verilecektir. Uygulanan kamusal
politika ve reformlarin, karsilastirma ve politika transferi yoluyla yayginlik kazanmasi iizerinde durulacaktir.
Caligmanin amaci kamu yonetiminde kabul goren giincel ilkelerin bu karsilagtirmalara ve politika transferlerine olan
etkilerini analiz etmektir. Caligmada, Yeni Kamu Y6netimi reformlari ile birgok tilkede yayginlasan bu ilkelerin ayni
zamanda kamu yonetimlerini karsilagtirma yapma, politika 6grenme ve transfer etmeye tesvik eden igeriklere sahip
olduklari ortaya konulmaktadir.
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CURRENT PRINCIPLES OF PUBLIC ADMINISTRATION AND THEIR EFFECTS ON
POLICY TRANSFERS

Abstract

Since the beginning of humanity, societies have been in information exchange with each other. They tried to apply
the methods and innovations they learned in their own lives. It is a known fact that even the nations that fought each
other in history learned some things from the societies they encountered. With the developments in information and
communication technologies, the world has become globalized, and international relations and interaction have also
developed. Governments are now starting to focus on policy costs and risks before trying a new policy. Instead of
trying new policies at the cost and risks, they have learned to benefit from the experiences of other nations by looking
at their practices.

In this study, information will be given about the change in the understanding and principles of public administration.
It will be emphasized that the implemented public policies and reforms become widespread through comparison and
policy transfer. The aim of the study is to analyze the effects of current principles accepted in public administration
on these comparisons and policy transfers. In the study, it is revealed that these principles, which became widespread
in many countries with the New Public Management reforms, also have content that encourages public administrations
to make comparisons, policy learning, and transfers.
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Giris

Uzun bir donem boyunca kamu yonetimine egemen olan geleneksel kamu yonetimi, kurallara ve
bi¢cimsellige dayanan, hiyerarsik, merkeziyet¢i ve biirokratik 6zelligi olan bir yonetim anlayisini
ongormekteydi. Devletin fonksiyonlarinin genisleyip kamu harcamalarinin artmasi, 1970’li
yillarin sonunda, nce Ingiltere ve ABD’de, sonra diger iilkelerde, devlet ve kamu yonetimi
anlayisini doniistiirmeye yonelik reformlari ortaya ¢ikarmistir. Yeni Sag anlayisinin hakim oldugu
bu tilkelerdeki neo-liberal politikalar, baska tilkeler tarafindan da kabul gérmeye ve uygulanmaya
baslamistir. Kamu harcamalarinin azaltilmasi ve devletin kiigiiltiilmesi temel prensibine dayanan
bu politikalar, ortak bir soruna isaret ettikleri ve ¢6ziim tirettikleri i¢in kisa siirede yayginlasmistir.
Cogu iilkelerde, kamu yoOnetiminin benzer sorunlarinin olmasi, bu iilkelerde benzer reformlara
gidilmesi sonucunu dogurmustur. Oncelikle uygulamada yaygimlasan bu politikalar,
akademisyenlerce ilkeleri ve 6zellikleri sistemlestirilmis bir kiiresel reforma doniismiis ve buna
Yeni Kamu Yonetimi (New Public Administration) adi verilmistir. Kamu yonetimi anlayisina 6zel
sektor yonetim teknikleri ve igletmecilik mantigini getirdigi i¢in, bu yaklasima zamanla Yeni
Kamu Isletmeciligi (New Public Management) denilmeye baglamistir.

Bu kiiresel reform siirecinde kamu yonetimi anlayisinda biiyiikk bir donlisiim yasanmis, kamu
yonetimi alanina egemen olan ilkeler degismistir. Diinyada o yillarda yasanan sosyal, ekonomik
ve ideolojik gelismelerin yani sira, siirecin uygulamadan teoriye dogru ilerleyisi ve Onerilen
ilkelerin sorunlara ¢6ziim olmasi sebebiyle Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi iilkeler arasinda
karsilagtirma, politika 6grenme ve transferler yoluyla hizla yayilmistir. Bununla birlikte, kamu
yonetiminin gilincel ilkelerinin yenilik¢i ve reformcu igerikleri karsilagtirmalarin ve politika
transferlerinin artmasini da desteklemistir. Bu ¢alismada kamu ydnetiminin giincel ilkelerinin
politika transferlerine olan etkileri analiz edilecektir.

1. Kamu Yénetimi Anlayis ve Ilkelerinde Degisim

Kamu yonetimi devlet orgiitlenmesinde kamu hizmetlerini yiiriiten yapiy:1 ve faaliyetlerini ifade
etmektedir. Sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle birlikte devletin yapmasi gereken hizmetler
cogalmistir. Bu durum, kamu yonetimi Orgiitlenmesinin ¢ok genislemesine ve kamu
harcamalarinin asir1 artmasina yol agmistir. Devletin asir1 biiyiimesi islevselliine zarar vermis;
kirtasiyecilik, verimsizlik ve hantalliga sebep olmustur. Merkeziyetcilik, kat1 hiyerarsi, kurallara
ve prosediirlere asir1 baglilik, biiyiik ve hantal biirokratik yapi, artan kamu harcamalari, hatta
devlet-toplum iliskilerinde giiven krizi, bu “klasik kamu yoOnetimi” anlayisinin One ¢ikan
ozellikleridir (Eryilmaz, 2020: s. 44)

Kamu yonetiminde 1980’11 yillarin basinda biiyiik bir degisim yasanmaya baslamistir. Geleneksel
yonetim modelleri terk edilmis, kamu yonetiminde daha dnce dogru ve gecerli kabul edilen
yaklagimlar sorgulanmaya baslamistir. Yeni kavram ve yaklasimlar, farkli yontem ve ilkeler,
hiikiimetler ve kamusal orgiitler tarafindan benimsenmeye baglamigtir. Kamu yonetimi kati
hiyerarsiden, hantalliktan ve asir1 kuralciliktan kurtularak, daha kompakt ve yonetilebilir olmak
icin Ozel sektdr yonetim yaklasimlarindan, ilke, yontem ve tekniklerinden yararlanma yoluna
gitmistir (Ates, 2011: s. 183).

Klasik kamu yonetimi yaklasiminin 6zel sektor yonetim ilkelerine, isletmecilige hatta girisimcilige
evrilmesini ongoren reformlarla gelisen bu yeni yonetim anlayis1 yazarlar ve akademisyenler
tarafindan, isletmecilik - managerialism (Pollitt, 1990), yeni kamu yonetimi — new public
administration (Frederickson, 1980; 1996), yeni kamu isletmeciligi - new public management
(Hood, 1991; Dunleavy ve Hood, 1994; Barzelay, 2001), piyasa temelli kamu yénetimi - market-
based public administration (Lan ve Rosenbloom, 1992), post-biirokratik paradigma - post-
bureaucratic paradigm (Barzelay, 1992), girisimci ydnetim - entrepreneurial government
(Osborne ve Gaebler, 1992), yeni kamu yonetigimi - new public governance (Osborne, 2006) gibi
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farkli adlarla anilmistir. Bu calismada, Yeni Kamu Yo6netimi (YKY) seklinde ifade edilecektir.

Kamu yonetimi anlayisindaki bu degisimi inceleyen yazarlardan biri olan Christopher Hood
(1991: s. 5-6), YKY diisiincesinin iki farkli fikir akiminin, yeni kurumsal ekonomi (new
institutional economics) ve isletmecilik (managerialism) yaklasiminin birlesmesinden dogdugunu
vurgulamaktadir. Yeni kurumsal ekonomi hareketi, rekabet edebilirlik, kullanici se¢imi, seffaflik,
hesap verebilirlik ve tesvik yapilarina odaklanma fikirleri {izerine kurulu bir dizi idarl reform
doktrininin olusturulmasina yardimci olmustur. Bu tiir doktrinler diizenli hiyerarsilere ve etkinlik,
verimlilik ve ekonomiklige (gereginden fazla harcamanin (redundancy), mikerrer islem
(duplication) veya ¢akismanin (overlap) ortadan kaldirilmasina) vurgu yapmalariyla, geleneksel
askeri-biirokratik iyi yonetim fikirlerinden ¢ok farklhidir. Isletmecilik yaklasimi ise, uygun
kiiltlirlerin gelistirilmesi ve orglitsel ciktilarin aktif olarak Olclilmesi yoluyla; "profesyonel
yonetim" uzmanliginin teknik uzmanliktan {istiin, sonuglara ulasmak i¢in yiiksek takdir yetkisi
gerektiren (free to manage) ve daha iyi orgiitsel performans igin asli ve vazgecilmez oldugu
fikirlerine dayanmaktadir. Hood, YKY nin temel bilesenleri olarak sunlari saymistir (1991: s. 4-
5):

Aktif rol oynayan profesyonel yonetime gecilmesi

Performansin agik standartlar ve somut dlg¢iitlerle degerlendirilmesi
Cikt1 kontroliine daha fazla yonelme (sonug odakli yonetim)

Kamu sektoriinde birimlerin ayrigtirilmasi

Kamu sektoriinde rekabetin arttirilmasi

Ozel sektdr yonetim uygulamalarinin daha fazla kullanilmas:
Kaynak kullaniminda daha fazla disiplin ve tutumlulugun saglanmasi

YKY ’nin temel ilkelerini ortaya koyan eserlerin basinda David Osborne ve Ted Gaebler’in 1992
yilinda yayimladigi Hiikimetin Yeniden Kesfi (Reinventing Government) gelmektedir. Bu
yazarlarin “girisimci hiikkimet (entrepreneurial government)” olarak adlandirdiklari bu yeni
yonetim anlayisinin 10 temel ilkesi bulunmaktadir. Osborne ve Gaebler’a (1992: s. 19-20) gore
girisimcei hiikimet:

e Hizmet saglayicilar arasindaki rekabeti tesvik eder.

Kontrolii biirokrasinin digina iterek, toplumu ve vatandaslar1 gli¢lendirir.

Kamu kurumlarinin performansini girdilere degil sonuglara odaklanarak olger.

Kendi kural ve diizenlemeleri tarafindan degil, gorev ve amaglar tarafindan yonlendirilir.
Hizmet alanlar1 miisteri olarak yeniden tanimlayip (egitim, konut, hastane gibi) kamu hizmetleri
arasinda secenekler sunar.

Sorunlar ortaya ¢iktiktan sonra hizmet sunmak yerine, sorun ¢ikmasini onler.

Sadece harcamaya degil, para kazanmaya odaklanir.

Katilimci bir anlayigla adem-i merkezi (decentralized) bir yonetim olusturur.

Piyasa mekanizmalarin biirokratik mekanizmalara tercih eder.

Sadece kamu hizmetleri sunmaya degil, biitiin sektorleri (kamu, 6zel ve goniillii) toplumun
sorunlarin1 ¢ézmek i¢in harekete gecirmeye odaklanir.

1980'lerden bu yana kamu yonetiminde reform yapmaya odaklanan dikkat c¢ekici bir kiiresel
hareket gdze garpmaktadir. Donald Kettl’a gore bu hareket iki anlamda kiireseldir. Birincisi, Isvec,
Yeni Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri’nden Mogolistan, Cin ve Hindistan'a kadar diinyanin
birgok iilkesine yayilmistir. Ikincisi, kapsam gittikge genislemektedir. Baslangicta hiikGimetler,
toplanan verilerin daha etkin, verimli kullanilmasini saglamak, daha da oOnemlisi, devletin
vatandaglariyla olan iligkisini yeniden sekillendirmek i¢in yonetim reformu yapmak istemistir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi baz1 devletler koklii reformcular olarak éne ¢ikmustir.
Ancak gezegenin neredeyse hi¢bir parcast bu reform diirtiisiinden uzak duramamistir. Hareket
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sadece genisligiyle degil, ortak ozellikleriyle de dikkat ¢ekmektedir. Kettl YKY 'nin alt1 temel
bilesen tlizerine kuruldugunu belirtmistir (Kettl, 2005: s. 1-2):

o Verimlilik (Productivity): Hiikimetler daha az gelir ile (yani daha az vergi toplayarak) daha
fazla hizmet sunabilmenin yollarin1 aramak durumunda kalmiglardir.

e Piyasalastirma (Marketization): Hiikiimetler biirokrasinin sorunlarinin ortadan kaldirmak i¢in
piyasa tarzi bir mekanizmayi isletmeyi gerek gérmiislerdir. Bazi hiitkiimetler kamu isletmelerini
satarak kapsamli bir sekilde o6zellestirirken, bazilar1 ise hizmet sunumu i¢in hiikiimet dis1
ortaklara bagvurmuslardir. Baz1 hizmetlerde, piyasanin tiiketicilere / kullanicilara segenekler
sunmasi gibi, vatandaslara alternatif hizmet sistemleri arasinda bir se¢cim hakki sunulmasi da
benzer bir strateji olarak benimsenmistir.

o Hizmet Yonelimlilik (Service Orientation): Hiikiimetler, vatandaslarin devlet kurumlarina daha
fazla glivenmesi ve kamusal hizmetlerden daha fazla memnun olmasi i¢in gayret etmelidir.
Bunun i¢in piyasanin kullandig1 miisteri / yurttas odaklilik anlayis1 yayginlagsmaya baslamistir.

e Adem-i merkeziyet¢ilik (Decentralization): Kamu hizmetlerinin sunulmasi igin hazirlanan
programlarin daha etkili, verimli ve ekonomik hale gelebilmesi i¢in, bir¢ok iilkede, ¢esitli
programlarin sorumlulugu daha diisiik hiikiimet seviyelerine devredilmistir. Federal devlet
sistemlerinde bu strateji, sistem icindeki giiclin paylasilmasi anlamima gelmektedir. Diger
tilkelerde, hizmet sunumu igin yerel yonetimlere daha fazla sorumluluk devredilmesi anlamina
gelmektedir.

¢ Siyasa (Policy): Hiikiimetler, politika tasarlama ve izleme kapasitesini gelistirmek durumunda
kalmislardir. Birgok hiikiimet, hizmet satin alma (politika olusturma islevi) roliinii, hizmet
saglama roliinden (hizmet saglama islevi) acik¢a ayirmistir. Bu sekilde hiikiimetler, kamusal
denetim (public oversight) kapasitelerini gelistirirken, kamu kurumlari veya ozel sektor
kuruluslar tarafindan sunulan hizmetlerde verimliligi artirmaya ¢alismislardir.

e Hesap verebilirlik (Accountability): Hiikiimetler vaat ettiklerini yerine getirme yeteneklerini
gelistirmek zorunda kalmiglardir. Kamu kurumlari, yukaridan asagiya isleyen kurala dayali
hesap verebilirlik sistemlerini asagidan yukartya isleyen sonug odakli sistemlerle degistirmeye,
stirecler ve yapilar yerine ¢iktilara ve sonuglara odaklanmaya calismislardir.

Kamu yonetimi anlayis ve ilkelerindeki bu degisim, basit bir reform veya doniisiimden daha
fazlasidir. YKY anlayisi, devletin toplumdaki roliinii, hiikGimet, biirokrasi, vatandaglar ve piyasalar
arasindaki iligkileri yeniden tanimlamaktadir. Devleti asli (klasik) fonksiyonlarina indirgeyerek
daha etkin ve verimli kilmay1, vatandaglarin kamu yonetimi karsisindaki konumunu ve yonetime
katilma imkanlarin1 gelistirmeyi amaglamaktadir. Ozetle, daha az maliyetle ve daha fazla
sorumluluk bilinciyle ¢alisan bir kamu yonetimi sistemi kurma hedefini tagimaktadir. Basta
hiikkimetler olmak {izere, biitin yerel ve merkezi kamu kurumlari bu degisim siirecinden
etkilenmistir. Ingiltere ve ABD’de muhafazakar hiikimetlerin 1970’li yillarin sonunda yapmaya
basladiklar1 koklii idari reformlar kamu yonetimi anlayisinda ve ilkelerinde 6nemli degisiklikler
getirmistir. Bu reformlari inceleyen ve sistematik hale getiren bilim adamlarinin yazdiklari kitaplar
ve makaleler yeni bir kamu yonetimi anlayisinin teorik iskeletini olusturmustur. Bu reformlar
akademik ve teorik caligmalara dayanilarak yapilmamistir. Aksine, gergeklestirilen reformlar
hakkinda yapilan akademik calismalar teoriyi ve literatiirii gelistirmistir (Eryilmaz, 2020: s. 44-
45).

2. Kamu Yonetiminde Karsilastirma ve Hiikiimetlerin Ortak Politika Egilimi

Kamu yonetiminde karar vericilerin, bu alandaki basarili 6rneklere karsi duyduklar ilgi her
donemde goriilse de son 30-40 yilda daha yaygin ve belirgin bir sekilde gdzlemlenmektedir. 20.
asrin son ceyregi ve 21. asrin baslar1 bu bakimdan, son derece liberal bir donem olarak goze

carpmakta; hiikiimetler siirekli bagka iilkelerin tecriibelerinden faydalanma yoluna gitmektedirler.
Uluslararasi ortamda, kamu yonetimleri arasinda, goriinen veya goriinmeyen sinirlarin git gide
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ortadan kalkmasi, vatandaslarin diger iilkelerde meydana gelen gelismeler hakkinda, kolay ve hizli
bilgi edinebilmeleri, baska iilkelere karsi ilginin artmasinda ¢ok etkili olmaktadir (Kutlu, 2012: s.
17). Bu ilgi, baska tilkelerde olan politika ve uygulamalarla kendi iilkelerindekileri karsilastirma
imkanini da beraberinde getirmektedir.

Etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik bakimindan daha iyi uygulamalarin kesfedilmesi, diger
iilkelerce Ogrenilmesi ve transfer edilerek uygulanmasi, kamu yoOnetimlerini hi¢bir yerde
uygulanmamis politikalara zaman ve kaynak harcama riskinden kurtarmaktadir. Bu rasyonel
yaklagim, diinya tizerinde uygulanan kamu politikalarinin iilkeler arasinda yakinlagmasinin ve
hiikiimetlerin ortak politika (common policy) egilimi gostermelerinin gerekcelerinden biridir.

Hiikiimetlerin ortak politika egiliminin gerekgelerinden ikincisi ise iilkelerin benzer sorunlarla
karsilasmasidir (Kapucu ve Kosecik, 2002: s. 137; Kapucu ve Kosecik, 2003: s. 196). Benzer
sorunlara benzer ¢oziimler bulmak akilc1 ve pratik bir yoldur; ancak sosyal, ekonomik ve ¢evresel
olarak iilkelerin birbirlerinden farkli dinamiklere sahip olabilecekleri de gz ardi edilmemelidir.
Benzer politikalar1 aynen degil uyarlayarak yiiriirlige koymalar: daha yerinde olacaktir.

Ortak politika egiliminin tigiincii gerekgesi ise uluslararasi ve/veya uluslariistii kuruluslarin,
yonlendirmeler veya uluslararasi anlagsmalar yoluyla belli politikalarin yayginlasmasinda rol
oynamalaridir. Cevre kirliliginden iletisim politikasina kadar bir¢ok politika sorununun gercekte
veya goriiniiste giderek daha fazla ulus 6tesi hale gelmesi, hilkimetleri gereksiz tutarsizliklardan
kacinma yoluna gotiirmektedir. HiikGimetler arasi ve uluslar listli kurumlarin varligy, i¢ politikanin
istenmeyen dis sonuglarini hafifletmek i¢in ortak sorunlara ortak bir yanitin sekillenmesini
kolaylastirmaktadir (Bennet, 1991: s. 225).

Ortak politika egiliminin dordiincii gerekcesi bagka bir iilkede uygulanan bir politikanin
maliyetlerini, sakincalarini, kamuoyu tepkisini bilmenin yeni iilke i¢in degerli bir bilgi olmasindan
dolayr gelisen karsilikli bagimlilik (interdependence) olgusudur. Ortak politika egiliminin
olusmasi i¢in, sadece idari reforma yonelik giiclii bir motivasyon, ilgi ve etkilesim firsatlar ile
tutarli ve rasyonel ulus 6tesi aktorler yeterli degildir. Ayn1 zamanda hiikiimetler aras1 kuruluglarin
sorumlu ve yetkili eylemleri de gereklidir. Kamu politikalarinin benimsenmesi, basarili bir sekilde
uygulanmasi ve tutarsizliklarin yasanmamasi icin ulus otesi aktorlere giivenmeyi ve karsilikli
dayanigsmayi kabul eden bir yaklasim olusmaktadir (Bennet, 1991: s. 225).

Ortak politika egiliminin besinci gerekgesi, devlet dis1 baz1 aktorlerin etkin rol oynamasidir. Bu
aktorler, bazi iilkelerde belli kararlarin alinmasinda ve politikalarin uygulanmasinda etkili
olabilmektedir. Bazi ¢ok uluslu sirketler, 6rnegin, lilkeye yapacagi yatirrmin dlgegi ve prestijini
one siirerek, bir ara¢ yapim veya montaj tesisi kurmay: teklif ederken, bdyle bir konumda
olabilmektedir. Hangi {lkede bulunurlarsa bulunsunlar, planlama ve siibvansiyon

diizenlemelerinin sartlarin1 potansiyel olarak dikte edebilmektedirler (Kapucu ve Kosecik, 2002:
s. 137).

Ulkelerde benzer politikalarin  olusmas1 elbette farkli etkenlerle aciklanabilir. Baska
deneyimlerden yararlanma ihtiyaci, benzer sorunlar, karsilikli dayanisma ve bagimlilik, devlet-
dist aktorler, uluslararasi ve ulus Otesi etkiler, kamu politikalarinin birbirine benzemesine,
yakinlagsmasina ve yayginlagsmasimna sebep olmaktadir. Bu etkenler, kamusal reform ve
politikalarin benzesmesini agiklamaktadir; ancak itici etkenlerin yeterli olmadigi da belirtilmelidir.
Ortak politika egiliminde itici etkenler kadar, ¢ekici etkenler de etkili olmaktadir. Ulusal hiikiimet
ve yerel yonetim aktdrleri ulus otesi politika, uygulama ve deneyimleri kendi kamusal politika
tartismalarina ve hazirlik siireclerine g¢ekebilmektedirler. Baska {ilkelerce kabul edilen ve
uygulanan politikalar1 transfer etmek icin, politika yapanlar ¢oziilmesi geren sorunlari dile
getirme, ¢0ziim yolunu gdsterme, yeni politikalarin uygunlugunu vurgulama gibi ¢abalar i¢cinde
olabilmektedirler (Kapucu ve Kosecik, 2003: s. 198-199).
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirekli gelisim kaydetmesi ve diinyanin giderek kiiresellesmesi,
dis cevredeki degismelerin ve kamu yonetimlerini etkileyen gelismelerin yakindan izlenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu husus, hiikumetleri karsilastirmaya yapmaya, yeni politikalar 6grenmeye
ve reform yapmaya yoneltmektedir.

3. Kamu Yonetiminde Karsilastirma ve Politika Transferi

Karsilagtirmali kamu yonetimi, {lkelerde uygulanan ulusal, bolgesel ve yerel yoOnetim
sistemlerinin ve kamu politikalarinin karsilastirmali olarak incelenmesini ve elde edilen verilerden
baz1 genel kanaatlere gidilmesini amag¢ edinen, kamu yonetimi disiplinine bagli bir alt bilim
dalidir. Gliniimiiz sartlarinda globallesen diinyada milli sinirlari, tarihi ve sosyal tecriibeleri asan
ilkelere ve genellemelere ulasilacak karsilagtirmali ¢aligmalar yapilmadig siirece, kamu yonetimi
bilimi kisir kalacak, lilke sistemlerini sirf kendi yap1 ve isleyisleri bakimindan incelemenin verdigi
yiizeysellikle bir ilerleme kaydedilemeyecektir. Son ii¢ asirlik siyasi tarihe bakildiginda iilkeler
arasinda sistem aligverisi ve siyasa aktariminin (politika transferinin) araliksiz olarak siirdiigii,
uluslararas1 sistem igindeki aktorlerin birbirlerinden devamli etkilendikleri gozlenmektedir.
Ozellikle reformlarin ilk sahipleri ve uygulayicilart olan, merkez sayilabilecek iilkelerin diger
tilkeleri dogrudan veya dolayli olarak etkiledikleri, bu etki siirecinin bazen goniillii bazen zorunlu
olsa da bir sekilde gerceklestigi anlagilmaktadir. Modernlesme macerasini da kapsayan bu tarihi
etkilesim, gelismisten gelismekte olana, politika belirleyiciden politika uygulayiciya dogru gelisen
ve ¢cok gostergeli iligkileri ifade eden, siyasi ve idarl bir gergekliktir. Karsilastirmali kamu
yonetimi, gelismekte olan iilkelerde siyasi ve sosyal degisimin temel yonelimi olan modernlesme
siirecinde, blirokrasinin diger siyasi ve sosyal sistemlerle karsilikli etkilesimini incelemektedir
(Parlak, 2011: s. 338).

Karsilikli bagimlilik ilkesi cercevesinde, gilinlimiizde devletlerin daha yakin iligkiler icinde
bulunmasi gerektigi fikrinin kabul edilmesi ve devletler arasinda daha ¢ok ortak calisma ve is
birligini gerektiren, terér, kiiresel 1sinma, internet sucglart ve son yillarda pandemi gibi bazi
miisterek problemlerin ortaya ¢ikmasi, karsilagtirma ve politika transferi kavramlarinin 6ne
cikmasinda etkili olmustur. Ciinkii bu o6geler, iilkelerin diger iilkelerde benimsenen politika ve
uygulamalar1 gézlemlemelerini ve incelemelerini mecburi duruma getirmistir (Sobaci, 2011: s.
194).

Karsilastirmali kamu yonetimi ve politika transferi ¢aligmalari, alict hiikiimetin politika transferine
katilma sebebi, politika transferinin politik siire¢te oynadigi islev, karar siirecinin 6zellikleri,
stirecin basaril1 veya basarisiz olmasinin nedenleri gibi konulara odaklanmaktadir (Mossberger ve
Wolman, 2003: 428). Ilgili konuya veya duruma bagl olarak hemen hemen her sey bir siyasi
sistemden digerine aktarilabilir. Bu baglamda transfer edilen seyler, politika hedefleri, politika
igerigi, politika araglari, politika programlari, kurumlar, ideolojiler, fikirler ve tutumlar ve olumsuz
dersler gibi farkl kategoriler i¢inde tanimlanabilmektedir (Dolowitz ve Marsh, 2000: s. 12).

Olgiisii iilkeden iilkeye ve bir iilkede zaman icinde degismekle beraber, devletin ortaya
¢ikmasindan itibaren, karsilastirmaya bagvurma ihtiyaci, kamu politikasi transferini de igine alacak
sekilde degerlendirilmektedir. Bilerek veya bilmeyerek de olsa, politika 6grenme siireci her zaman
devam etmektedir. Kamu yonetiminin insani 6gesi olan kamu gorevlilerinin sahsi duygu ve
diisiincelerinin, belli dl¢iilerde kamu yonetiminde etkili oldugu gibi, bu insan 6gesinin diger
tilkelerin deneyimlerinden faydalanmasi da benzer sekilde stiregelmektedir. II. Diinya Savagi’ndan
sonraki donem, biiyiik 6l¢iide kiiresel somiirgecilik ¢agindan kurtulus dénemi oldugu i¢in, bu
donemde iilkelerarast kamu yonetimi karsilagtirmalar1 ve politika transferleri biraz siipheyle
karsilanmis, bu uygulamalar modern somiirgeciligin yeni bir versiyonu olarak algilanmistir. Bu
algi, Ozellikle 1970°li yillarin ikinci yarisindan itibaren degismeye baslamistir. Neo-liberal
politikalarin kesfedilmesi ve Yeni Sag politikalarin ortaya ¢ikmasi ile tilkelerarast kamu yonetimi
karsilagtirmalar1 ve politika transferleri artmaya baslamistir. YKY anlayisinin kabul goérmeye ve
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yayginlagmaya bagladigi bu donemde, benzer politikalar iilkeler arasinda yayilmaya baglamistir.
Bu donemin siyasi, sosyal ve ekonomik sartlari, iilkelerarasi is birligini ve bagka iilkelerde
uygulanan kamu politikalarinin 6grenilmesini gerektirmekteydi. Bu gereklilik, karsilastirmalar ve
politika transferine karsi var olan olumsuz goriislerin yumusatilmasini saglamaya yardimeci
olmustur (Kutlu, 2012: s. 17-18).

Ulkeler, &zellikle 20. yiizyllin sonlarmdan itibaren, kendi i¢ mekanizmalariyla iistesinden
gelemeyecekleri, biitlin diinyay1 ve insanlig1 ilgilendiren, yeni ortak problemlerle karsi karsiya
kalmislardir. Ulke smirlarimi asarak karmasiklasan problemler, bunlarin ¢dziime kavusturulmasi
icin ortaya konulacak politikalarin da karmasiklagsmasina sebep olmaktadir. Bu yeni ortak
problemler, bir taraftan devletlerin is birligi i¢inde faaliyette bulunmalarini, diger taraftan ¢oziim
bulma noktasinda baska iilkelerdeki politika ve uygulamalar1 arastirma ve izlemelerini, hatta
karsilastirmalara yonelmelerini zorunlu kilmaktadir. Kamu yonetiminde karsilastirma, taklitten
politika 6grenmeye, ders ¢ikarmadan politika transferine kadar genis bir yelpaze iginde, diger
iilkelerin tecriibelerinden faydalanmak anlamina gelmektedir (Sobaci, 2009: s. 59).

Kiiresel diizenlemeler ve zorlamalar olduklar1 yoniindeki kanaat veya verilere ragmen, politika
ogrenme ve transfer ¢alismalari iilkeler arasindaki fikirleri birlestiren bir faydalanma imkani1 sunar.
Bagka bir yerde denenmis olan bir politika, heniiz test edilmemis bir fikre gore pratik bir avantaja
sahiptir ve siyasi giindeme kolayca girebilir. Karar alicilar, zaten varilmis ve karara baglanmis
olan yabanci uygulamalari ve hiikiimleri basitce yiiriirliige koyabilirler (Kapucu ve Kosecik, 2003:
s. 212-213).

Ulkelerin bagka iilkelerde basariyla uygulanmis kamu politikalarmni ve ydnetim reformlarmi kendi
iilkelerine transfer etme islemleri, farkli seviyelerde ve farkli ayrintilari icerecek sekilde olmakla
beraber, politikacilarin ve biirokratlarin sik bagvurduklar1 karar verme yontemlerindendir. Diger
tilkelerin olumlu veya olumsuz tecriibelerinden faydalanma, baska cografyalarda olup biten
deneyimlerin aktarimi tarihin her doneminde goriilmiistiir. Konuya kamu yonetimi anlayisi ve
uluslararas1 bir olgu olarak baktigimizda, kamu yonetiminin son 20-30 yillik siirecte gecirdigi
evrim ve farkl tilkelerde benzer sorunlar ve benzer ¢oziimler, idari reform veya politika transferini
miimkiin kilacak bicimde gelisme gostermistir. Reformlardaki benzerliklerin ¢ok olmasi, iilkelerin
problemlerinin birbirine yakinliginin yaninda, uygulanan reform ve politikalarin sponsorlugunu
bazi uluslararasi kuruluslarin yapmasindan dolayidir (Kutlu, 2003: s. 108-111).

Ulkeler aras1 kamu yonetimi karsilagtirmalari ile politika dgrenme ve politika transferi arasinda
bazi anlam farkliliklar1 oldugu kabul edilmekle birlikte, zaman zaman bu kavramlar birbirlerinin
yerine kullanilabilmektedir. Anlam farkinin vurgulanmasina gerek olmadig: yerlerde kavramlar
fark gozetilmeksizin kullanilmaktadir. Politika 6grenmenin goniillilige dayandigi, politika
transferinin ise bir zorunluluktan kaynaklandigina isaret ederek anlam farkinin izaha calisilmasi
yerinde bir tarif sayilmamaktadir. Bununla birlikte karsilastirmanin, ancak belli dersler ¢ikarmak
ve belli yonetimler i¢in 6grenmek amaciyla yapilacagindan bu kavramin 6teki iki kavrami kusatan
bir anlaminin oldugu belirtilmelidir (Kutlu, 2012: s. 18).

Politika transferi, goniillii bir faaliyete dayali olan “politika ogrenme” veya “ders ¢ikarma”dan
farklidir. Politika 6grenme, biiyiik l¢lide goniilliiliik esasina bagli caligmalar olmasina karsin,
politika transferi baz1 durumlarda zorunlu olabilmektedir. Ilk transfer ¢alismalar1, bdyle zorunlu
bir politika transferini hesaba katmayarak, 6grenme ve ders ¢ikarma olarak ifade edilen goniilli
transferler lizerineydi. Politika transferi hakkinda son donemlerde yapilan bilimsel ¢aligmalar,
zorunlu transferlerle ilgili sorulara ve problemlere ¢oziim aramaya g¢alismaktadir (Kapucu ve
Kosecik, 2003: s. 196).

Mossberger ve Wolman (2003: s. 428) politika transferini, bagka bir orgiitsel varligin deneyiminin
bir model ve fikirler kaynagi olarak kullanildig1 benzetme yoluyla yapilan bir karar verme bi¢imi
olarak tanimlamaktadir. Dolowitz ve Marsh’a (1996: s. 344) gore ise politika transferi, Oykiinme
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(emulation) ve ders ¢ikarma (lesson-drawing) kavramlari, bir zaman ve/veya yerdeki politikalar,
idarl diizenlemeler, kurumlar hakkinda edinilen bilgilerin bagka bir zaman ve/veya yerdeki
politikalarin, idari diizenlemelerin ve kurumlarin gelistirilmesinde kullanildig1 bir siireci ifade
etmektedir. Bu kavramlar arasindaki terminolojik farkliliklar asir1 derecede onemli degildir.
Ancak, politika veya kurumlarin aktarildigi genel siirece ders ¢ikarma olarak atifta bulunan
Rose'un (1993) aksine, Dolowitz ve Marsh politika transferi ve ders ¢ikarma terimlerini birbirinin
yerine kullanmamaktadir.

Politika transferi, diger iilkelerin politika ve tecriibelerinden faydalanmaya iliskin bagska
kavramlarla alakali, ancak onlarin yerine kullanilamayacak bir kavramdir. Politika transferi,
politika yakinlagmasi, politika yayilmasi ve ders ¢ikarma kavramlarinin belirgin farkliliklart
mevcuttur. Politika transferi kavrami biitiin bu kavramlar1 kapsayan genel bir c¢erceveyi ifade
etmektedir. Ders c¢ikarma, politika transferi kavraminin bir alt tipi niteligindedir. Politika
transferinin sadece belli bir yoniinii ifade etmekte, daha agik ifadeyle goniillii transferi belirten bir
alt transfer tipi sayilmaktadir. Ayrica ders ¢ikarma faaliyeti muhakkak bir politika degisikligi
sonucunu vermeyebilir (Sobaci, 2009: s. 68).

Toplumlar giderek daha endiistriyel bir gelisim ve altyapiy1 benimserken, zamanla sosyal yapilari,
politik stirecleri ve kamusal politikalar1 ayn1 kalipta sekillendirme egilimi de artmistir. Bazi teorik,
metodolojik ve kavramsal problemler, “politika yakinlasmasr” kavramimin karsilastirmali kamu
politikasi literatiiriine girmesini saglamigtir. Ulkelerin benzer sorunlarla karst karsiya oldugu ve
bu sorunlarin gelismis tilkelerin ¢6zdiigl bigimde ¢oziilebilecegi diisiincesi kademeli ve pragmatik
bir sekilde benimsenmistir. Su bes durumda politika yakinlagsmasindan bahsedilebilir (Bennet,
1991: s. 218):

e ilk olarak, ortak politika sorunlariyla basa ¢ikma niyeti politika hedeflerini
yakinlastirabilmektedir.

e Ikinci olarak, hiikiimet politikasinin daha resmi tezahiirleri olarak tanimlanan (tiiziikler, idari
kurallar, diizenlemeler, mahkeme kararlar1 gibi) politika iceriginde yakinlagsma olmaktadir.

e Ugiincii olarak, diizenleyici, idari veya adli politikayr yonetmek igin mevcut kurumsal araglar
tizerinde yani politika araglarinda bir yakinlagma olmaktadir.

e Dordiinciisii, uygulanan politikanin (olumlu veya olumsuz, etkili veya etkisiz) etkileri,
sonuglar1 veya ¢iktilar1 iizerinde yakinlagma meydana gelebilmektedir.

e Son olarak, politika karsiliklarinin formiile edildigi siireci tanimlayan, yaygin bir kavram olan
politika tarzinin bir yakinlagsmasi olabilmektedir (uzlasmaci veya ¢atigmaci, marjinal veya
rasyonel, ileriye doniik veya tepkisel, korporatist veya ¢ogulcu gibi...).

Politika yayilmas1 ve politika transferi, belli bir model, diislince veya politikanin bir yerden baska
bir yere aktarilmasinda, siirece ve siiregte gorev alan aktorlere yogunlagsmaktadir. Elbette bu
durum, kavramlarin karistirllmasina sebep olabilir. Ancak politika yayilmasi kavrami, ABD’de
federal sistemle smirli kalmakta ve eyaletler arasinda s6z konusu olan transferlere yonelik
modeller olusturmay1 hedeflemektedir. Bu bakimdan, ¢ok ¢esitli zaman ve mekéan diizeyi arasinda
meydana gelebilecek transferlere odaklanan politika transferi, politika yayilmasina gore daha
genis ve kusatici bir anlam tagimaktadir (Sobaci, 2009: s. 64-65).

Burada, politika transferi ve politika yayilmasi ile son donemlerde tartisilmaya baglanan politika
yakinlagmasinin degisik kavramlar olduklarini vurgulamakta fayda var. Politika transferi ve
politika yayilmas1 “siiregler’le aldkali iken, politika yakinlagsmasi “sonuglar”la ilgilidir (Knill,
2005: s. 767). Bu bakimdan, transfer ve yayilma, yakinlasmaya yol agacak siirecleri ifade eder.
Transfer ve yayilma ile yakinlagsma arasinda bir ¢esit neden-sonug iliskisi mevcuttur (Sobaci,
2009: s. 69). Politika transferi iilkeler arasinda politika yakinlagmasina sebep olacak bir gelisme
ongormektedir. Ama politika yakinlasmasinin, politika transferinin kesin ve kaginilmaz bir
neticesi oldugu sdylenemez. Ozellikle, politika transferi baglaminda negatif derslerin ¢ikarildig1
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bir durumda, politika transferi, yakinlasmadan ziyade bir uzaklasma ve farklilagsma siirecine
aracilik edecektir (Sobaci, 2008: s. 149).

Bu noktada, politika transferinin disiplinler arasi1 6zelliginin oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Kamu yoneticilerinden hukukgulara, miithendislerden iktisat¢ilara kadar tiim bilim adamlar1 ve
gorevliler, bagka kurumlarda ve iilkelerde uygulanan politikalari, isleyen kurum, kural ve yapilari
inceleyip O0grenerek kendi iilkelerine veya kurumlarina uygulamak iizere transfer etmeye kafa
yormuslardir. Politika veya reform transfer edilirken ithal edilecek kamu politikasinin farkli
yonleri olacagi agikardir. Diger bir ifadeyle bu konuda herkesin, her kesimin sdyleyecegi bir seyler
vardir. Siyaset bilimciler siyasi acidan, hukukgular hukuki yonden, yoneticiler veya yonetim
bilimciler idari bakimdan transferle ilgileneceklerdir. Transfer veya politika 6grenmenin normal
karsilanmasi gerektigi de belirtilmesi gereken bir husustur. Cilinkli karsilastirma, 6grenme ve
politika transfer ederek reform yapma yontemi sayesinde deney yapmadan tecriibe sahibi
olunabilmektedir (Kutlu, 2003: s. 84-85). Baska iilkelerin edindigi bilgilerin kolayca elde
edilmesinin yaninda, onlarin birgok hata ve maliyetle kazandiklar1 tecriibelere de masrafsizca
sahip olunabilmektedir.

4. Kamu Yonetiminin Giincel Ilkeleri ve Politika Transferlerine Etkileri

Devletin ekonomi, siyaset ve sosyal hayattaki etkinliginin azaltilmasini, kamu yonetiminde
isletmeciligin, piyasa mantigin, 6zel sektor yontemlerinin yayginlasmasini ongdren YKY
anlayis1 politika transferi uygulamalarinin en 1yi drneklerindendir (Kutlu, 2003: s. 108). Son 20-
30 yillik dénemde, kamu yonetiminde 6nemli bir degisim yasanmistir. Uzun yillar, geleneksel
kamu yonetimi anlayisinin egemen oldugu kamu yonetiminde, artik YKY ilkeleri gecerli olmaya
baslamistir. Giiniimiizde kamu yonetiminin giincel ilkeleri denilince akla bu ilkeler gelmektedir.

YKY ilkelerinin tilkeler arasinda iilkeler arasinda yayginlasmasinin ve ayn1 hizda olmasa da bir¢cok
iilkede benimsenmesinin politika 6grenme ve transferlerle oldugu, hatta uluslararasi ve/veya
uluslariistii kuruluslarin, devlet-dis1 aktorlerin yonlendirmeleri, dayatmalar1 hatta zorlamalariyla
oldugu bir¢ok akademik ¢alismada (Common, 1999; Geri, 2001; Haktankagmaz, 2010; Kapucu ve
Kosecik, 2003: s. 218; Kutlu, 2003: s. 90-91; Sobaci, 2011: s. 207; Taspinar, 2021) dile
getirilmistir. Ancak bu ¢alismada YKY ilkelerinin olusturdugu yeni yonetim ikliminin, yenilik¢i
ve gelisime acik bir nitelik tagidigy, ilkelerin uygulanmasinin politika transferlerini etkiledigi
ortaya konulmaktadir. Bu ilkeler tek tek agiklanarak politika transferlerini tesvik eden yonleri
analiz edilmektedir.

4.1. Aktif ve Profesyonel Bir Yonetim

Hood, kamu sektoriinde aktif rol oynayan profesyonel yonetimin uygulanmasindan bahsederken,
iist yonetimde yer alan yonetmekte Ozgiir (free to manage) kisiler tarafindan, orgiitiin (kamu
kurulusunun) aktif, goriiniir, takdire bagli kontroliinii vurgulamaktadir. Bununla birlikte, hesap
verebilirlik de yetki dagilimini degil, eylem ve islemlerde sorumlulugun agik ve net bir sekilde
belirlenmesini ifade etmektedir (Hood, 1991: s. 4).

Hughes ise profesyonel yonetimi “yonetenlerin yonetmesine izin vermek” seklinde
tanimlamaktadir. Bu, {ist diizey yoneticilerin, bir bagkasinin yonlendirmesini takip eden bir gorevli
olmaktan ziyade, sonuglarin elde edilmesinden kendilerinin sorumlu olmalar1 gerektigi anlamina
gelmektedir. YKY reformlari, kamusal birimlere daha fazla yonetim yetkisinin devredilmesini
isaret etmistir; bu da birim yoneticileri i¢in daha fazla sorumluluk anlamina gelmektedir. Kamu
yOneticisi artik siyasa yapma (policy) meseleleriyle ilgilendigi gibi, siyaset (politics) meselelerine
de uzak kalmamaktadir. Yetkili ve sorumlu oldugu islerden, daha cok kisisel olarak sorumludur,
hata veya basarisizlik durumunda isini kaybederek 6demek durumundadir. Kamu yonetimi artik
bir siyasi yonetim bi¢imi haline gelmis ve siyasi liderlerle iligkiler degismistir. Elbette son sozii
politikacilar sdylemektedir; ancak zaten gercek¢i olmayan “siyasa olusturmanin yonetimden ayri
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bir siire¢ oldugu” fikri sonunda bir kenara atilmustir. Ust yonetim anlayisindaki 6nemli
degisiklerden biri de artik belirli gorevlerden kazanilan deneyimden ziyade kamu politikasi
tecriibesi, genel ve profesyonel yOnetim becerilerine daha fazla 6nem verilmesidir. Amag,
hizmetin yonetim kapasitesini gelistirerek genel verimliligi artirmaktir. Ornegin, mithendis veya
doktor gibi teknik gorevlerdeki uzmanlarin kurumlarin {ist yoOneticisi olmalar1 rasyonel
bulunmamaktadir. Yonetim, uzmanlarin basitce “alabilecegi” bir sey olmaktan ¢ok, ydnetsel
beceriler gerektiren bir islev olarak goriillmektedir (Hughes, 1998: s. 62-63).

Kamu hizmetlerinin sunulmasinda gorev alan kisiler, reaktif yoneticilerden ziyade proaktif
yoneticiler olmalidir. Daha agik bir ifadeyle, ¢evredeki gelismelerden sonra tepkisel hamleler
yapmak yerine, olumsuzluklar1 6nceden sezip stratejik kararlar alabilmek 6nemlidir. Modern kamu
yoneticisi, kendi sorumluluk alani i¢inde karar vermede takdir yetkisine sahip olmalidir. Yerlesik
kural ve diizenlemelere gore hareket eden, hiikiimet politikalarini ¢ok az veya hi¢ takdir yetkisi
(inisiyatif) kullanmadan, dogrudan uygulayan geleneksel kamu yoneticisinin aksine; yeni kamu
yoneticisi, sundugu kamu hizmeti {izerinde karar verme yetkisi ve sorumlulugu olan ¢ok daha aktif
bir bireydir. Yeni kamu yonetimi yaklagiminda, yonetim, kamu sektorii faaliyetlerinin merkezinde
yer almaktadir. Aktif ve profesyonel yoneticiler, kamu sektoriiniin performansinin
tyilestirilmesinde anahtar rol iistlenmektedir (Promberger ve Rauskala, 2006: s. 2).

YKY anlayisinda aktif ve profesyonel bir yonetim anlayisi Ongoriilmektedir. Katilim
mekanizmalarmin saglikli bir sekilde isledigi, gorev yetki ve sorumluluklarin acik ve net bir
sekilde belirlendigi bununla birlikte esnek bir orgiit yapisinin oldugu bir yonetim anlayisi
benimsenmektedir. Kamu kurumlarini, gerektiginde miizakere yoluyla veya inisiyatifle karar
alabilen, yonetim ve koordinasyon becerisi bulunan, kaynaklari rasyonel kullanabilen faydaci
yOneticilerin yonetmesi gerekmektedir.

Aktif ve profesyonel bir yonetimin miimkiin olmadig1 geleneksel yonetim yapilarinda, yoneticiler
reform veya yenilik yapma konusunda girisken olamamaktadir. Kurumun, yoneticilerin ve
calisanlarin uymak zorunda oldugu yasal diizenlemeler, teamiiller, iist yonetimin denetim ve
vesayeti kati, kural odakli, hiyerarsik ve duragan yapinin korunmasina sebep olmaktadir. Reform
veya yenilik diisiincesine sahip yoneticiler bile yetki ve sorumlulugu asla kendilerinde
gorememektedirler. Merkeziyetci ve hiyerarsik yonetim yapisinin bir sonucu olarak, yenilikleri ve
onemli degisimleri siirekli olarak merkezden, list yonetimden beklemektedirler.

Aktif rol Uistlenen profesyonel bir yonetim uygulanirsa, kamu yoneticileri yetkiyi ve sorumlulugu
daha fazla iistlenmektedir. Yetki ve sorumluluklar a¢ik ve net bir sekilde belli oldugundan dolay1
hem gorev paylasimi hem performans degerlendirme ve kontrol daha kolay olmaktadir.
Yoneticiler daha net ¢izgilerden olusan bir ortamda daha i1yi bir yonetim sergilemektedir. Bununla
birlikte, esnek yoOnetim anlayis1 ile daha fazla inisiyatif kullanarak yenilik¢i kararlar
alabilmektedir. Miizakere yoluyla paydaslarla fikir aligverisi yapabilmekte ve daha katilimci
yaklasimlar gelistirebilmektedir. Bu tarz bir yonetimin kuruldugu idari yapilarda, yoneticiler
birimlerini gelistirmek ve giliclendirmek icin, daha fazla bir 6zgliven ve girisimcilige imkan
bulabilmektedir. Reform yapma ve dolayisiyla mevcut politikalar1 degistirme diisiincesi, bu
yoneticileri benzer hizmetleri yerine getiren diger Orneklere bakmaya, diger organizasyonlari
incelemeye sevk etmektedir. Soylenebilir ki, aktif ve profesyonel bir yonetim tarzi, karsilastirma
stirecinin kendiliginden baglamasina imkan hazirlamis olmaktadir. Bdoylelikle, sadece iilke
icindeki benzer kamu kuruluslarindan degil, iilke disindaki ve ge¢misteki kamu kurumlarindan
hatta 6zel sektdr kuruluslarindan da politika transferi yapilabilmektedir.

4.2. Sonu¢ Odakh Bir Yonetim

Klasik kamu yonetimi anlayis1 bigimsel kurallara, prosediirlere ve resmi yazigmalara odaklanirken
YKY anlayis1 verimlilige 6nem vermektedir, ¢iktilara ve sonuglara odaklanmaktadir. Buna gore,
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, rasyonel ve stratejik bir yaklasim benimsenmektedir.
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Kurallara yonelen degil; amaclara yonelen bir yonetim tarzi kabul edilmektedir. Kamu orgiitlerinin
performanslarini etkinlik, verimlilik, ekonomiklik (3E: efficiency, effectiveness, economy) gibi
analizlerle 6lgmek onem tagimaktadir. Bunun i¢in gerekli performans ol¢iileri ve standartlarini
belirlemek, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak girdi odakliliktan ¢ikt1 odakliliga gecmek
gerekmektedir (Omiirgoniilsen, 2003: s. 23).

YKY’de performans dl¢iimiiyle baglantili olarak, siire¢lerden ziyade sonuglara odaklanma ihtiyaci
vardir. Cok uzun bir siire kamu sektorii kuruluslari ¢iktilarla (yani hizmetlerin kalitesiyle)
ilgilenmemistir. Kamu sektorii meselelerine iligkin siyasi tartigmalarin genellikle kaynaklar sorunu
etrafinda dondiigii goz 6niine alindiginda, odak noktas1 girdiler olmustur. YKYY anlayisinda odak
noktast sonuglara kaydirilmistir. Proaktif kamu yoneticisi i¢in énemli olan, mevcut kaynaklarla
gercekte neyin basarildigi sorusudur. O zaman kamu ydneticisinin en 6nemli kaygisi sonuclarla
ilgili olmaktadir (Falconer, 2003: s. 3).

Kat1 kurallar ve prosediiriin 6ncelikli oldugu yonetim yapilarinda, sonuglar 6nemini zamanla
yitirmektedir. Bu husus, amaglarin geri plana itilerek araclarin 6ne ¢gikmasi anlamina gelmektedir.
Kurallara, prosediirlere ve aracglara takilip kalmak, ortaya ¢ikan hizmetin kalitesinin, kaynaklarin
performans olarak katkisinin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Kisacasi sonuglarin ve amaglarin
g6z ard1 edilmesine yol agmaktadir. Boyle bir durumda, amag kurallarin uygulanmasi olmaktadir;
ogrenilmis hatta “ezberlenmis” yontemler terkedilmemektedir. Bir politika degisimine ve yenilige
yonelmek, kaliplasmis davranislarin  birakilmasi gibi zorlagmaktadir. Reform diisiincesi
olusmadigi i¢in, karsilastirma ve politika transferinden s6z edilememektedir.

Oysa sonuglarin ve ¢iktilarin 6nemli oldugu, verimlilige odaklanan bir yonetim yapisi, dogruya
ulagmanin birden fazla yolu oldugu diisiincesiyle hareket edebilmektedir. Boyle bir yonetim
yapisi, bir hizmetin sunulmasini baska yollardan yapabilen diger orneklere bakma imkani
vermektedir. Onemli olan bir hizmetin etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde sunulmast ise, baska
iilkelerde, bagka kurumlarda ve hatta 6zel sektorde bu hizmeti yerine getiren 6rneklerin yontem ve
tecriibelerinden yararlanmak rasyonel bir davranig olarak one ¢ikmaktadir. Boyle bir yonetim
yapist karsilastirmalari, politika 6grenmeyi ve transfer etmeyi tesvik eden sartlart olusturmus
olmaktadir.

4.3. Kaynak Kullaniminda Disiplin

YKY anlayisinin temel ilkelerinden biri de kaynaklarin en etkin ve verimli sekilde kullanilmasidir.
Kaynak kullaniminda disiplin, maliyetleri diislirmenin yani sira, kaynaklarin stratejik hedeflere
ulagmay1 saglayan plan ve programlara yonlendirilmesini de icermektedir. Hiikiimetler
harcamalar1 daha iyi kontrol edebilmek ve kaynaklar1 yerinde kullanabilmek i¢in, daha iyi bilgiye
sahip olmalidir (Hughes, 1998: s. 65)

Kaynak kullaniminda disiplin ve tutumlulugun 6nemine vurgu yapan bu ilke, kamu hizmetlerini
sunmanin daha az maliyetli, alternatif yollarin1 bulmak i¢in aktif arayis1 ifade etmektedir. Kamusal
orgiitlerin kurumsal siirekliligi, hacim olarak gittik¢e biiyliyen kamu hizmetlerinin stirdiiriilmesi
ve politika gelistirmenin miimkiin olabilmesi i¢in Oncelikle kaynak kullaniminda disiplinin
saglanmas1 gerekmektedir (Hood, 1995: s. 97). Hood kaynak kullaniminda daha fazla disiplin ve
tutumlulugu, kisaca, “dogrudan maliyetleri azaltmak, is disiplinini ylikseltmek, sendika taleplerine
direnmek, uyum maliyetlerini isletmeyle sinirlamak™ seklinde tanimlamaktadir. Bu ilkenin
gerekcesini ise kamu sektoriiniin kaynak taleplerini kontrol etme ve daha aziyla daha fazlasini
yapma ihtiyaci olarak agiklamaktadir (Hood, 1991: s. 5).

Kit kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik kullanilmasini saglamak, girdi miktarin1 ve stirekli
artan kamu harcamalarini kontrol etmeyi amaglamak YKY ’nin ortaya ¢ikis sebeplerinden biridir.
Kamu yonetimlerinin bu ortak problemi ve ortak amaci llkeleri karsilagtirmalara ve politika
transferine yoneltmektedir. Hizmetleri daha az maliyetle gerceklestirme amaci, kamu kurumlarini,
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bu hizmetleri sunan diger Orgiitlerin maliyetleriyle kendi maliyetleri arasinda karsilastirma
yapmaya sevk etmektedir. Kaynaklarin kamusal ihtiyaglara gore her zaman daha kit ve tiikenebilir
olmasi, maliyetlerin en aza indirilmesini ve kaynaklarin optimum kullanilmasmi gerekli
kilmaktadir.

Ulkelerin kamu hizmetlerini iiretme ve sunma bicimleri belli temel noktalar disinda énemli
farkliliklar gostermektedir. Bu farklilik 6nemli 6l¢iide maliyetlere ve kaynak kullanimina da
yansimaktadir. Hizmetleri yerine getirirken, kaynaklar1 yerinde kullanarak maliyetlerini azaltmay1
diistinen tlkeler, diger {ilkelerin benzer politika ve uygulamalarini incelemektedir. Bu
karsilastirma sonucunda, muhtemelen ilgili politika ve uygulama kismen veya tamamen transfer
edilmektedir. Kamu yonetimlerinin kaynaklarin kullanilmasinda disiplini ilke edinmesi,
karsilastirmalar1 ve politika transferini olumlu yonde etkiledigini sdylemek miimkiindyir.

4.4. Somut Standartlarla Performans1 Ol¢cmek

Daha 6nce belirtildigi gibi YKY anlayisinin yonetim programindaki temel degisikliklerden biri de
orgiitiin (kamu kurulusunun) girdiler yerine ¢iktilara veya sonuglara odaklanmasidir. Kamu
yonetiminin, kuruluslarin beyan edilen hedeflere ulasma yolunda kaydettigi ilerlemeyi 6lgmenin
bir yolu olarak performans gostergeleri gelistirmesi beklenmektedir. Yeni yonetim reformlari,
orgiitsel performansin yani sira ¢alisanlarin bireysel performanslarinin  Slgiilmesini  de
ongormektedir. Personelin performansi da eskisinden daha sistematik olarak oOlgiilmelidir.
Performans degerlendirme sistemi, yil boyunca beklenen ve daha sonra yil sonundaki gergek
basart ile karsilastirilan kilit katkilar1 tanimlayarak bile, bireysel personelin performansini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Bu degerlendirme Olgiitleri, hedeflere yonelik ilerlemeye gore personeli
odiillendirmeye veya cezalandirmaya kadar uzanabilecek standartlar belirlemelidir (Hughes, 1998:
S. 63).

YKY anlayisi, kamu sektorii kuruluslarmma agik, net ve somut standartlardan olusan siki
performans Olgiitleri getirmektedir. Bu yenilik, kamu kuruluslarinin hizmetlerini sunarken
izledikleri amag¢ ve hedeflere daha fazla dikkat etmeleri gerektigi anlamina gelmektedir. Kamu
yOneticilerinin performans degerlendirmesine tabi tutulmasi, kamu sektdrii kurumlarini kendi 6zel
sorumluluklarina odaklanmaya ve bu gorevleri verimli ve etkin bir sekilde yerine getirmeye
zorlayan disiplin mekanizmalarini devreye sokmaktadir. Performans 6l¢iimii ayn1 zamanda kamu
sektorli kuruluglarinin faaliyetleri i¢in dogrudan hesap vermelerini saglamaktadir. Performans
Olctimii rejimi altinda, kamu sektorii kuruluslari, hizmet sunumu seviyelerinde ve standartlarinda
stirekli 1yilestirme etigine bagli olmak durumundadir (Promberger ve Rauskala, 2006: s. 2).

Kurumlar, hem performanslarim1 gelistirmek ve bu gelisimi 6lgmek amaciyla, hem de
calisanlarinin bireysel katkilarini belirlemek amaciyla performans kriterleri belirlemektedirler.
Performansin dl¢iilmesi her seyden evvel hedef belirlemeyi ve onlara ulasmak icin ¢alismay1
gerektirmektedir. Hedeflere ulagilamadigini tespit etme firsat1 vererek bunu engelleyen faktorlerin
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi siirecine rehberlik etmektedir. YKY anlayisi, tipki 6zel
sektorde oldugu gibi, kurumsal ve bireysel performansin kamu sektoriinde de 6l¢lilmesi gerektigini
benimsemektedir. Bu sayede, kamu yonetiminde etkinlik, verimlilik ve ekonomikligin saglanmasi
amacina ulagilabilecektir. Esasen bu amag, kamu yonetiminde reforma, karsilagtirmalara ve
politika transferine yonelmenin de amacidir. Ciinkii kurumlar ve iilkeler daha iyiye ulasmak i¢in
yenilik ¢abalarina girmektedirler.

Verimliligini ve performansini 6l¢en, hedeflerini belirleyebilmis bir kurumun, planlar1 ve yenilik
istegi olmaktadir. Kendi performansma gore bagka kurumlarin seviyesini gérmek ve bunlari
karsilastirmak gelisim ve ilerlemenin anahtaridir. Performansin 6l¢iilmesi mevcut durumla
hedefler arasindaki farki ortaya koymasinin yani sira, benzer faaliyetler yiiriiten diger orgiitlerin
performanslariyla karsilagtirma firsatt da verecektir. Performanslar arasindaki farki olusturan
politika ve uygulamalar transfer edilebilecektir.
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4.5. Yurttas / Miisteri Odakli Yonetim

Isletme yonetiminde miisteri odaklilik (customer orientation, Kundenorientierung), “uzun vadeli,
istikrarlt miisteri iligkileri kurmak amaciyla girisimci hizmetlerde i¢ ve dis uygulamalarinin yani
sira performansla ilgili miisteri beklentilerinin kapsamli ve siirekli tespiti, analizi ve
degerlendirilmesi” (Bruhn, 1995: s. 393) seklinde tanimlanmaktadir. Miisteri odakli yonetim
anlayisi, 6zel sektorden kamu yonetimine ge¢mis bir yaklagimdir. Kamu yonetiminde vatandas
(yurttas) odaklilik olarak da adlandirilan miisteri odaklilik, hizmetleri sunan kamu kurumlarini ve
gorevlilerini hizmet alan yurttaglara karsi sorumlu goren bir anlayistir. Buna gore, hizmet iireten
ve sunan kamusal Orgiitler, yurttaglarin ihtiyag ve beklentilerini g6z Oniinde bulundurmak,
taleplerini ve tercihlerini degerlendirmek, onlara daha iyi, kaliteli ve ucuz hizmet sunmak
durumundadir.

Kamu yonetiminde miisteri odakli bir anlayisin benimsenmesi vatandag-yonetim iligkilerine
piyasa odakli bir nitelik kazandirmaktadir. Bagka bir deyisle, kamu hizmetlerinin planlanmasi,
iiretilmesi ve sunulmasinda arz-talep iliskisinin 6nem kazanmasi anlamina gelmektedir. Aym
zamanda, tim kamu faaliyetlerinde miisteri veya kullanici olarak vatandaslarin ihtiya¢ ve
beklentilerinin dikkate alinmasi, kamu yonetiminin kurumsal bir 6gesi olmaktadir. YKY
anlayisinda, yonetim ve vatandas iliskilerinin daha 1yi hale getirilmesi, yalniz kamu siyasasinin
(public policy) uygulanmasi siireci ile smirli degildir. Siyasanin sekillendirilmesi veya
hazirlanmasi siirecini de igine almasi gerekmektedir. Bu sebeple de vatandaslarin yonetime
katilmasi ve kararlari etkilemesinin yeni mekanizmalari {izerinde durulmalidir (Eren, 2003: s. 88).

Kamu kuruluglarinin (hizmet saglayicilarin) vatandaslarin  (kullanicilarin, miisterilerin)
ihtiyaglarina daha iyi cevap vermesini saglamanin en iyi yolu, kaynaklar1 miisterilerin ellerine
birakmak ve se¢melerine izin vermektir. Bu da miisteri odakli yonetim anlayisina isaret
etmektedir. Miisteri odakli bir yonetim sistemi, kamu ydnetimine pek ¢ok avantaj getirecek
potansiyele sahiptir: Birincisi, miisteri odakli sistemler, hizmet saglayicilar1 miisterilerine karsi
sorumlu olmaya zorlamaktadir. Ikincisi, hizmet saglayict secimi ve kararmi siyasetten
uzaklastirarak, ekonomik sebeplere (arz-talep dengesine) tabi kilmaktadir. Uciinciisii, miisteri
odakli sistemler daha fazla yeniligi (innovation) tesvik etmektedir. Hizmet saglayicilar fonlarini,
bir yasama organi1 yerine, miisterilerinden aldiklarinda, inovasyona yatirim yapmak i¢in ¢ok daha
biiyiik tesviklere sahip olmaktadir. Dordiinciisii, miisteri odakli sistemler insanlara farkli hizmet
tirleri arasinda secenekler sunmaktadir. Besincisi, miisteri odakli sistemler arz ile talebi
eslestirdikleri i¢cin daha az israf etmektedirler. Bu anlayisa gore, kamu hizmetinin tiirii ve hacmi
(geleneksel yonetim anlayisinda oldugu gibi yasalara gore degil) miisterilerin taleplerine gore
belirlenmektedir. Altincisi, miisteri odakli sistemler, miisterilerin se¢im yapmalarini saglamaktadir
ve giiclendirilmis miisteriler daha kararli miisterilerdir. Ornegin; egitim arastirmalar1, 6grencilerin
sectikleri okullarda egitime daha fazla bagli olduklarini, biitiin paydaslarin (68renci, okul, veliler)
memnuniyetinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Aynist barinma, saglik, ulasim gibi diger
hizmetler i¢in de gegerlidir. Son olarak, miisteri odakli sistemler esitlik i¢in daha biiylik firsatlar
yaratmaktadir. Hiikiimetler programlar1 veya kurumlart dogrudan finanse ettiinde, esitligin
uygulanmasi zorlagmaktadir. Ancak, hiikiimetler kurumlar yerine bireyleri finanse ettiginde,
esitligi tesvik etmek cok daha kolay olmaktadir. Her bir birey i¢in fonlamayi esitlemek veya daha
az geliri olanlar i¢in artirmak daha iyi bir yol olarak one ¢ikmaktadir (Osborne ve Gaebler, 1992:
s. 180 ve devamu).

Kamu kuruluglarinin hem vatandas/kullanici taleplerini hem de 6zel sektérde benzer hizmetleri
iireten orgiitleri siirekli gézlemlemeleri, karsilastirma yapmalar1 gerekmektedir. Ozel sektorde
miisteri odakli uygulamalar sik sik degisebilmekte, siirekli yeni stratejiler gelistirilmektedir. Kamu
yonetiminin bu degisimlere ayak uydurabilmesi ve zamaninda reaksiyon gosterebilmesi icin,
diizenli ve siirekli bir karsilagtirma ve belki politika transferi gerekli olmaktadir. Ayrica kamu
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sektoriinde hizmet veren diger organizasyonlarin miisteri (kullanic1) odakli uygulamalarindan da
yararlanilmaktadir. Yurttas/miisteri odakli anlayis hizmetlerde, politika ve uygulamalarda sik sik
yenilige basvurmay1 gerektirmektedir. Bu anlayis kamu kurumlarimi yurttaglara / kullanicilara
endeksli bir yol izlemeye sevk ettiginden, karsilagtirmalara olumlu katkis1 olmaktadir.

4.6. Rekabetin Arttirilmasi

YKY anlayisinin bu ilkesi su iki temel argiimana dayanmaktadir: Biri, kaynaklar1 en iyi dagitan
hiikiimet degil piyasadir. ikincisi ise bireyler, kendi refahlarmin en iyi yargiglaridir. Bir baska
deyisle, hizmet saglayicilar arasindaki rekabet ve rekabet tehdidi hizmet sunumunda verimliligi ve
kullanicilar (miisteriler, vatandaslar) ic¢in tercih imkanlarini arttirmaktadir; bu sebeple kamu
sektorli i¢in piyasa disiplinleri savunulmaktadir. Bunun hem kamu hizmeti saglayicilar1 hem de
kullanicilar i¢in 6nemli sonuglar1 vardir. Saglayici tarafinda, kamu hizmeti dagitim kurumlari,
piyasa giicleri aracilifiyla hizmet kalitesini iyilestirmeye mecbur kalacaklardir. Kullanict
tarafinda, her vatandasin (kullanicinin) yeni kamu sektorii pazarinda haklara sahip bir tiiketiciye
dontistiiriildiigi varsayilmaktadir (Falconer, 2003: s. 3-4).

Kamu orgiitlerinin rekabet giiclerini arttirmalari, diger kamu kurumlarinin veya 6zel sektorde
benzer hizmetleri sunan orgiitlerin politika ve uygulamalarini incelemeleriyle miimkiin olabilir.
Diger organizasyonlarin bu hizmetleri iiretme ve sunma maliyetlerini arastirmak ve hizmetin daha
az maliyetle nasil tiretilecegi konusuna odaklanmak gerekmektedir. Kamu yonetiminde rekabetin
arttirllmasi icin, kamu gelirlerinin arttirllmasi1 ve kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Kamu hizmetlerinin daha az maliyetle gerceklestirilmesini
saglamak, rekabeti arttirict eylem ve girisimlerin basinda gelmektedir. Maliyetlerin tamamen
kurtarilmasin1  hatta karliligi saglayan fiyatlandirma anlayisi, kullanicilarin  (miisterilerin,
vatandaslarin) 6deme yapmalarinin 6ngoriilmesi, karar verme siirecinin siyasi etkenlerden ¢ok
ekonomik etkenlerle sekillenmesi, kamu yonetiminde rekabetgi davranisi tesvik eden politika
aracglarindandir.

Rekabet zaten iginde yarismayi, karsilastirmayt barindiran bir kavramdir. Rekabetin tesvik
edilmesi, kamu kurumlarim1 hiyerarsi, kural ve prosediirlerin sonucu olan verimsizlikten
kurtarmaktadir. Kamu kurumlarini diger kamu kuruluslariyla hatta bazi durumlarda 6zel sektor
kuruluglariyla yarismaya yonlendirerek hedefler belirlemeye ve etkinligi arttirmaya vesile
olmaktadir. Kamu yo6netiminin rekabet¢i olmasi, rekabetci kurumlara sahip olmasi, piyasadaki
diger aktorlerle yarigmayi, hizmet ve politikalart karsilastirmayr gerekli kilmaktadir. Diger
kuruluglarin kamusal hizmetleri sunus bi¢cimi, maliyetleri, hizmet kalitesi ve cesitliligi, islem
hizlar1 ve kullanici taleplerine yaklasimlart gibi hususlar kamu kurumlarinin karsilastirmayz,
politika 6grenmeyi ve transfere yonelmelerini saglamaktadir.

4.7. Ozel Sektor Yonetim Metotlarimin Daha Fazla Kullanilmas:

YKY anlayisinin 6nemli temalarindan biri de kamu sektoriiniin daha ¢ok isletmeler gibi hareket
etmesi, 0zel sektor gibi davranmaya caligsmasi gerektigidir. Bunun arkasinda yatan temel diisiince,
bir kamu sektorli kurumunun, islerini 6zel sektor ilkelerine uygun olarak (piyasa mantig: ile)
yiriittiigli durumlarda, kamu hizmeti sunumunun etkinliginin artmasidir. Bu nedenle kamu hizmeti
kurumlari, performansa dayali iicret ve daha esnek calisma uygulamalar1 gibi mekanizmalar1
kapsayan, 0zel sektordekine cok benzer sekilde, calisanlari i¢in 6diil yapilar1 benimsemelidir
(Promberger ve Rauskala, 2006: s. 3).

Kamu yonetiminde, 6zel sektor yonetim tekniklerinin kullanilmasi, 6zel sektore ait esnek yonetim,
hizli karar verme, etkinlik ve verimlilik anlayisindan yararlanmay1 gerektirmektedir. Bu ilkeyle
hareket eden kamu yonetimi kurumlari, 6zel sektdrde hizmet veren kurulus ve isletmeleri devamli
surette gdzlemleyerek karsilastirma yapmak, politikalarini olustururken bunlardan siirekli olarak
faydalanmak durumundadirlar.
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Ozel sektorde siirekli yeni stratejiler gelistirilmekte, yonetimlerin politika ve uygulamalarinda,
teknolojik gelismeler, is giicli, hammadde, depolama ve nakliye maliyetleri gibi gelismelere ayak
uydurabilmek i¢in degisim yasanabilmektedir. Kamu yoOnetiminin bu degisimlere ayak
uydurabilmesi ve zamaninda karsilik verebilmesi i¢in, bu gelismeleri yakindan takip etmesi
gerekmektedir. Ozel sektorde faaliyet gosteren orgiitler gibi, kamu orgiitlerinin de ¢evredeki
gelismelere uyum saglamalart ve degisimi yonetebilmeleri gerekmektedir. Bu sebeple kamusal
orgiitler 6zel sektor yonetimi ile karsilastirmalar yapmakta, bu yontem ve politikalar1 kamu
orgiitlerine uyarlayarak transfer etmektedir. Ayrica, 6zel sektdr yonetim tekniklerini uygulamaya
calisan diger kamu kurumlarinin takip edilmesi, deneyimlerinden yararlanilmasi da izlenen
yollardan biridir. Bu uygulamalarin yeteri kadar analiz edilmesi, politika transferlerinin basarisini
olumlu yonde etkilemektedir.

4.8. Kamu Sektoriinde Daha Kiiciik (Optimum) Birimlerin Olusturulmasi

YKY anlayisi, kamu sektorii kuruluslarinda birimlerin ayristirilmasi ve adem-i merkezilesme
cagrisinda bulunmaktadir. Bilindigi gibi YKY, geleneksel kamu ydnetiminin biirokratik
orgiitlenme bicimine, biiylik hantal yapisina yonelik giiclii elestiriler getirmektedir. Bu sebeple,
daha verimli, hesap verebilir bir kamu hizmeti olusturmak i¢in biirokratik birimlerin ayrigtirilmasi
oldukga rasyonel bir yaklagim olmaktadir. Daha kiigiik birimler daha verimlidir; ¢linkii daha iyi
hedefler belirleyerek, bu hedeflere dogru daha hizli ve dogrudan ¢alisabilirler. Kiiciik birimler ayn1
zamanda daha hesap verebilir oOrgiitlerdir; ¢linkii biiyiik birimlerdeki “mechul biirokratlarin”
(faceless bureaucrats) yerini, kiigiik birimlerde dogrudan halka karsi sorumlu olan, goriiniir,
sorumlu yoneticiler almaktadir (Promberger ve Rauskala, 2006: s. 3).

Kamu hizmetlerinin iiretilmesi ve sunulmasinda, genis bir yapiya ulagsmis, biiylik ve hantallagmig
organizasyonlarin zaman i¢inde verimlilik ve etkinliklerini kaybettikleri bilinmektedir. Kamu
orgiitlerinin kati hiyerarsik yapilarindan ve karar alma siireclerinin uzunluklarindan dolay1 hizmet
maliyetleri gittikge artis gostermektedir. Biiylik kurumlarin optimum biiyiikliikte birimlere
boliinmesiyle olusturulan daha kiiciik birimlerde, hizmetlerin daha etkin, verimli ve ekonomik
olarak yerine getirilmesi saglanabilmektedir. Ancak, bu birimlerin nasil ayrilmasi gerektigi ¢cok
onemlidir. Ciinkii uygun biiyiikliikte birimlere ayrilma hususunda isabet saglanamazsa bu
boliinmeden beklenen faydalar elde edilemeyebilir.

Birimlerin ayrilmasi da (unitizing) esasen bir idari reform ¢alismasidir. Birimlere ayirmanin daha
uygun ve daha etkili yapilabilmesi icin, baska {ilkelerdeki benzer kamu kuruluslarinin
organizasyon yapisini incelemek gerekmektedir. Ayrica birimlere ayirma gerceklestirmis diger
kurumlarda reformun nasil yapildigina bakmak, kolay ve etkili bir yol olmaktadir. Aksi halde bu
siiregte benzer hatalar tekrar edilebilir, baz1 avantajlar gézden kagirilabilir. Bagka kurumlardaki
orgiitlenme bigimlerini ve teskilat semalarini incelemek ve benzer kurumlarla karsilagtirmak
gerekmektedir. Birimlere ayirma ile ilgili model ve politikalarin transferi yapilirken, gorev, yetki
ve sorumluluklarin paylasimi da yeniden degerlendirilebilir.

Parcalarin degistirilmesi her zaman biitliniin tamamen degistirilmesinden daha kolaydir. Kamusal
orgiitlerin optimum biiyiikliikte birimlere ayrilmasi onceden (biiyiik kurumlarda) yapilamamis
yeniliklerin gerceklestirilmesine firsat verebilir. Yeni politikalarin verimli olup olmadiklarinin
denenmesi i¢in pilot (bdlge veya birim) uygulamasi genellikle tercih edilmektedir. Biiyiik hantal
organizasyonlardan ¢ok optimum biiyiikliikte birimlerin yeni politikalarin uygulanmasina imkan
verdigi bilinmektedir. Bir de bu birimlere merkeziyet¢i olmayan bir yonetim imkani saglanirsa,
yeni politikalarin 6grenilmesi ve transfer edilmesi daha kolay olacaktir.

4.9. Adem-i Merkezi Bir Yonetim

Kamu yonetiminde merkezilesme ve adem-i merkezilesme kavramlari, devlet i¢in merkezi (ulusal)
ve cevresel (bolgesel, yerel veya fonksiyonel) kurumlar arasinda iktidarin farkli dagilimin ifade
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eder. Merkezilesme siyasi iktidarin veya hiikimet otoritesinin merkezdeki kurumlarda
yogunlagsmasidir (Heywood, 2000/2012: s. 335). Adem-i merkezilesme ise yetki ve
sorumluluklarin cografi veya fonksiyonel kriterlere bagli olarak merkezi yonetim disindaki
organlar tarafindan tstlenilmesidir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 2014: s. 260). Osborne ve Gaebler’a
(1992: s. 252-253) gore, adem-i merkezi (decentralized) kurumlarin bir takim avantajlar1 vardir:
Adem-i merkezi kurumlar merkeziyet¢i kurumlardan ¢ok daha esnektirler; degisen kosullara ve
miisterilerin (vatandaslarin) ihtiyaglarina daha hizli cevap verebilirler. Adem-i merkezi kurumlar
merkeziyet¢i kurumlardan daha etkili ve ¢ok daha yenilikg¢idirler. Daha yiliksek moral, daha fazla
baglilikk ve daha fazla iretkenlik saglarlar. Yoneticiler dnemli kararlar1 calisanlara emanet
ettiklerinde, ¢alisanlara sayg1 duyduklarini gostermis olurlar. Ozellikle bilgi iscilerini (knowledge
workers) etkin bir sekilde kullanmak i¢in onlara karar verme yetkisi verilmesi gerekmektedir.

Merkeziyetci bir yapinin gecerli oldugu bir iilkede, kamu kurumlarinin politika iiretme ve kararlar
alma konusunda yetkileri olduk¢a sinirli olmaktadir. Bolgesel veya yerel kurumlar da yeterli
0zerklige sahip olmamaktadir. Daha ziyade, merkezi yonetim tarafindan alinan kararlar1 mevzuata
uygun bir sekilde uygulama sorumluluklarindan s6z edilebilir. Bu bakimdan merkeziyetci bir yap1
icindeki kamu kurumlarinin reform ve politika tasarlama, dolayisiyla da politika 6grenme ve
transfer etme konusunda yapacaklar1 minimum diizeyde kalmaktadir. Iktidar giiciiniin cogunu
elinde bulunduran merkezi yonetimin reform yapmasi ve politika gelistirmesi ise lilke gapini
ilgilendiren makro planlar1 gerektirmektedir. Reform konusundaki ihtiyacin ve toplumsal
taleplerin gelismesi, kamuoyunda tartigilmasi siirecleri de zaman kaybina sebep olabilmektedir.

Ancak adem-i merkeziyet, kamu politikalarinin uygulanmasini, yerel yonetimlere, 6zerk
kuruluglara ve s6zlesmeyle kamu hizmeti saglayan 6zel kuruluslara devretmeyi gerektiren bir
yonetim ilkesidir. Yerel yonetimlere yerel kamu politikalarini, 6zerk kuruluslara hizmetle ilgili
politikalar1 belirleme imkan1 veren adem-i merkezilesme ilkesi onlara, politika belirleme, yenilik
yapma, karsilastirma ve transfere yonelme 6zerkligi de vermektedir.

Karsilastirma ve politika transferi yapilirken bir politikanin kendi i¢inde tutarlilifi Onem
tagimaktadir. Yerel, bolgesel veya fonksiyonel olarak merkezden ayri kararlar alabilen kamu
kuruluglarinin transfer edecekleri politika ve uygulamalar, yukardan gelenlere gore, kendilerine
daha uygun ve tutarli olabilmektedir. Ozellikle yerel ydnetimler ve federe devletler gibi zerk
yonetime sahip olanlar, politika ihtiyacini ve toplumsal talepleri yerinde degerlendirip daha hizli
karar alabilmektedirler. Merkezi yapilar kadar makro planlara ihtiya¢ duymadan, daha kiigiik
boyutlu politikalar1 transfer edebilmektedirler. Bu sebeple adem-i merkezilesmenin
karsilastirmalara ve politika transferlerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

5. Sonuc¢

YKY ilkeleri, bir¢ok tilkede karsilastirmalar ve politika transferleri yoluyla yaygilasmistir. Bu
reform hareketleri dogal seyrinde gelismeye baslamis olsalar bile, ileriki asamalarda Diinya
Bankas1 (WB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
gibi uluslararast kuruluslar bu reform hareketlerinin yayginlagsmasinda etkili olmustur. Boyle
giiclii bir uluslararas: destekle yayginlasan bu ilkeler modern, yenilik¢i ve ¢6ziim odakli icerikleri
itibariyle politika transferlerini destekleyen nitelikler tagimaktadir.

YKY reform ve ilkelerinin politika transferleri yoluyla yayginlasmasinda ve biitiin diinyada kabul
gormesinde bu anlayisin daima yenilige ve gelisime agik nitelikli olmalar1 6nemli bir faktordiir.
Ciinkii YKY ilkeleri, helezonik bir sekilde yeni reformlari, yeni politikalar1 ve dolayisiyla yeni
karsilastirma ve politika transferlerini tesvik eden bir igerige ve nitelige sahiptir. Bu durum, kamu
yonetimine egemen olan bu ilkelerin, siirekli kendilerini yenilediklerini, reforma agik olduklarini
ve bu sayede diinyanin giindeminde uzun bir siire daha kalacaklarin1 géstermektedir.
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YKY ilkelerinin uygulandigi bir kamusal oOrgiitte, kamu yoneticileri hem miizakerenin
faydalarindan yararlanabilecek hem de daha fazla inisiyatif kullanarak tek baslarina kararlar
alabilecektir. Orgiitlerinin etkinlik ve verimliligini arttirmak, hizmetleri daha kaliteli ve hesapli
sunmak i¢in, mevcut politikalar1 degistirmek isteyeceklerdir. Bu, onlar1 benzer hizmetleri yerine
getiren diger orneklere bakmaya, diger organizasyonlari incelemeye sevk edecektir. Boylece
karsilastirma siirecinin kendiliginden baglama imkan1 olacaktir.

Kamu yonetiminde karsilastirma yapma, politika 6grenme ve transfer etme iist yonetimin
onciiliiglint, aktorlerin katilimini, merkeziyet¢i olmayan, esnek ve profesyonel bir yonetim
anlayisini gerektirmektedir. Misyon yonelimli, miisteri odakli, sonug¢ kontroliine 6nem veren bir
yonetim yapist hizmetlerin etkin, verimli ve ekonomik sunulabilecegi baska yollar arastirmaya
daha elverislidir. Onemli olan bir hizmetin etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde sunulmasi ise,
baska iilkelerde veya kurumlarda ve hatta 6zel sektorde, bu hizmeti baska bir sekilde sunan
orneklerin tecriibelerinden yararlanmak bir ihtiyaca doniisecektir. Kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasi, hesap verebilirligin saglanmasi, performansin Slgiilmesi, rekabetin arttirilmasi gibi
ozel sektdr yonetim tekniklerinin kullanilmasi c¢evre ve piyasa sartlarina uymayir gerekli
kilmaktadir. Bu durum dinamizmi, yenilik¢i bir bakis agisini, yeni politika ve uygulamalarin takip
edilmesini gerektirmektedir.

Son olarak, reform diisiincesiyle diinyaya yayilan ve iilkelerce benimsenen YKY anlayis ve
ilkelerinin daima reform diisiincesiyle yeniden yogrulmaya devam ettigi, duragan olmadig:
anlasilmaktadir. Dogasinda ve felsefesinde yenilik bulunan bu ilkelerin, kamu orgiitlerini yeni
politikalarin &grenilmesine ve transfer edilmesine agik, yenilik¢i sistemlere doniistiirdiigii
goriilmektedir.
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