PROF. DR. OSMAN TURAN’IN YAZISI DOLAYISI iLE

BIR ACIKLAMA
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Belleten’in 116. sayisinda (Ekim, 1965, XXIX, 640 — 660), Prof. Dr. Osman
Turan tarafindan yazilmis olan Selguklular hakkinda yeni bir nesir miinasebetiyle adl
yazida Isldm Ansiklopedisi'nde gikan Selguklular maddesinin kendisinin Selguklular
tarihi ve Tiirk - Islim medeniyeti (Ankara, 1965) adlh kitabindan intihal edilmis oldu-
gunu, kendi tabiri ile ve kendince, ‘“‘gergekten ilim aleminde emsali nadir goriilen
bir cesaretle bir haksiz fiil hadisesi meydana” ¢iktigini iddia etmektedir. Onun bu
iddiasina Ansiklopedi’deki makalenin sahibi her halde cevap verecektir. Prof. Dr.
Osman Turan bir taraftan da Ansklopedi’nin Tahrir heyetini, bilhassa bunun
murahhas miidiiriinii, adim sik-sik zikretmek ihtiyacim1 duyarak, ona yardim
etmekle veya ciiriim ortag: olmakla itham ediyor. Bunu yapabilmek igin Selguk-
lular maddesinin kendisinden istenmesi ile baslayan olaylar: tahrif ederek ve bazi
eklemeler ile hikaye etmektedir. Biitiin olaylarin Ansiklopedi biirosunda yazili vesi-
kalarinin — bizim yazilarimizin kopyalar: ile kendisinin mektuplarinin asillari—
mahfuz oldugunun, bunlarin kendi tesebbiisii iizerine — Islim Ansiklopedisi tarihinde
ilk ve son defa olarak—, Milli Egitim Bakanlhg teftis kurulu baskam tarafindan,
hususi surette, yerinde teftis ve tasvip goérdiigiiniin kendisince pek 4l bilinmesi
gerekir. Fakat o bunlan kiilliyen unutmus gériinmektedir. Yoksa boéyle iddialarda
bulunmak igin sahip olunmas: gereken vicdani endisesizlikten dehset duymamak
kabil degildir. Her seye ragmen hikayenin dogru seklini burada nakletmek ve onun
iddialarina cevap vermek liizumsuz sayilabilirdi. Ancak bir ilim adamlar: neslinin
ortaklasa ve fedakirca ¢ahgmas: ile ¢eyrek asirda meydana gelen ve diinya ilim
aleminde hakl bir itibar kazanan bir ilim eserimiz bahis konusu oldugu igin, hika-
yenin yeniden nakledilmesi ve kendisine hatirlatilmasi zarureti hasil olmustur.

Okuyuculardan, malam oldugu halde, ilk énce su hususu hatirlatmama miisa-
ade edilmesini dileyecegim: Bahis mevzuu olay Islim Ansiklopedisi’nde ¢ikacak Sel-
cuklular maddesidir. Islim Ansklopedisi miimkiin oldugu kadar belirli zamanlarda
ve belirli bir hacimde g¢ikan fasikiillerden meydana gelir. Buraya giren maddelerin
asag yukan belirli bir zamanda ve belirli bir hacimde hazirlanmasi gerekir. Bundan
dolayr bu olayda zamanin ve maddenin hacminin ¢ok miihim oldugu asikardir.

Prof. Dr. Osman Turan, tarihleri hazfederek, hikayesine soyle baslar: “Islam
Ansiklopedisi Tahrir heyeti miidiirii Prof. Ahmed Ates imzas: ile aldigim resmi
bir yazida Selguklular maddesinin tarafimdan yazilmasi isteniyor ve 18—2o0 sahifeyi
ge¢memesi  bildiriliyordu. Devrin ehemmiyeti... ve nihayet Selguklulara dair
tetkiklerin heniiz baslangig halinde bulunmas: dolayisiyle bu takdirin kifayetsizligi
tarafimizdan anlatilmis... ve neticede Selguklular maddesinin 80o—go sahifeye
gikarilmas: iizerinde mutabakata varilmisti”. Gergek durum ise sudur: Prof. Dr.
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Osman Turan, 1963 yih Mayisinda, Ansiklopedi biirosuna gelmis, Selguklular
maddesinin ne mahiyette ve kime yazdirilacagi, hacminin ne kadar olacagi, kendisi
ile konusgulup, birlikte bir takim esaslar tesbit edilmisti. Nitekim Prof. Dr. Osman
Turan’a yazilmig olan ash kendisinde ve sureti Ansiklopedi biirosunda bulunan 31
Mayis 1963 tarihli ve 84 sayili ilk resmi yazimizda séye denilmektedir: “Selguk-
lular maddesi hususunda daha énce biiromuzda gériigme yapilmig ve Anadolu
Selguklular1 maddesi, hiikiimdarlar1 ¢ok mufassal olarak yazilmis oldugu igin,
3 Ansiklopedi sahifesi hacminde olmak iizere zat-1 aliniz tarafindan yazilmas: uygun
gorilmiigtii.

Heyet-i umumiyesi ile Selguklular maddesini yazmak istediginiz takdirde,
hepsi 18—20 Ansiklopedi sahifesini gegmemek iizere, tarafinizdan telif edilmesine
Tahrir heyetimiz taraftardir.

Bu maddeyi 4 ay igerisinde gondermenizi veya kabil olup - olmayacagim bildir-
menizi reca ederim.”

Prof. Dr. Osman Turan’in 12 Haziran 1963 tarihli cevabida soyledir: ‘“Ben
Selguklularin daha genis yazdirilacagim diisiinerek nasil bir is-birligi yap-
mamiz gerektigini sormak istemistim ve yalmz Tirkiye Selguklularim
yazacagimi samiyordum. Simdi yazilan hususi maddeleri g6z oniine alarak, bu
maddeyi ¢ok umumi bir sekilde yazdirmaya karar vermissiniz.
Bu takdirde de tek kalemden ¢ikmasindan fayda miilahaza ediliyor demektir. Yaz
aylarina rastlayacag igin belki vakit az gelecektir. Mamafih yakinda sizlerle
goriismek firsati olacaktir. Bu suretle ¢izdiginiz hacme goére yazmaga
¢alisacagim.”

Gériilityor ki, hacim takdirinde kendisi ile goriisiilmiis oldugu gibi, bu hususta
bir mutabakata da varilmistir; onun aksi iddialar1 bizzat kendi mektubu ile tekzip
edilmektedir. Arada yalmz zaman bakimindan ihtilaf vardi ki, 12 Haziran 1963
tarih ve 93 sayih yazida séyle denilmistir: “Selguklular maddesi igin verilmis olan
zamana ancak bir ay daha ilave edilebilir. Istanbul’a tesrifiniz esnasinda
bu husus iizerinde daha teferruatla gériigebilecegimizi timit ederim...”.

Prof. Dr. Osman Turan, maddeyi iizerine aldiktan sonra, yazip verecegi miih-
let (yani Ekim 1963 ) gectigi bir sirada, maddenin bir fasikiil (80 Ansiklopedi
sahifesi) olacagim sdylemistir. Buna kargilik, — yine yaziy1 teslim etmesi gereken
miihletten gok sonra— goriislerinde 1srar etmesi ve oyalamalar tizerine, 19 $ubat
1964’te kendisine sunlar yazilmigt1 : “Tarafinizdan yazilmas: Islam Ansiklopedisi
Tahrir heyetince uygun gériilmiis olan Selguklular maddesinin bir fasikiil tutacagim
ifade buyurmustunuz. Islim Ansiklopedisi Tahrir heyeti Ansiklopedinin bir an
énce bitmesi igin, esasen mithim Selguklu hiikiimdarlar: hakkinda ayr: ayr1 maddeler
bulundugunu, bulunmayanlarin da bundan sonraki kisimlarda ve zeyilde bulundu-
rulacagim goz oniine alarak, bahsettiginiz hacmin imkinsiz oldugu, azami 25—30
sahifelik bir maddenin konulabilecegi kanaatine vésil olunmugtur. Bundan dolay1
mezki(r maddenin bu hacme gore kaleme alinmasini, eger dediginiz hacimde hazir-
lanmuy ise, meseld T. T. K. yayinlan arasinda oldukga biiyiik bir kitap olarak
yaymnlayabileceginiz bu eserin teksif edilmis bir hiilasasinin Ansiklopedimize
génderilmesini bilhassa reca ederim”. Buna ragmen, burada tafsiline lizum
olmayan mektuplagmalardan sonra, vaktin ge¢mis olmasi, Ansiklopedi’nin tikanmig
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bir duruma diigmesi yiiziinden, 8o ansiklopedi sahifesi hacminde bir yazinin kabuliine
ister - istemez karar verildi. 18 Nisan 1964 tarihli ve 53 sayili bir yazi ile —miihletin
bitmesinden 6 ay sonra— bu yaz1 kendisinden istendi. Bir takim oyalamalardan
sonra, nihayet Haziran 1964 baslarinda —miihletten 8 ay sonra— Prof. Dr. Osman
Turan 8o sahife hacminde diyerek, yaziy1 bizzat biiroya teslim etti. Biz de mutabik
kalinan hacimde oldugunu diisiinerek, yaziyi, ilk kontrolii yapilmak iizere, o zaman-
ki kontrol memuru Dog. Dr. Siikrii Akkaya’ya teslim ettik ve bir taraftan da kontrol
edilen kisimlarin yazdirilmasina baslandi. 50 daktilo sahifesi kadar yazilinca,
miisveddelerin 500 kiisur daktilo sahifesi (160—170 Ansiklopedi sahifesi) tutacagi
goriildii. Bu kisim, hemen kontrol edilmek ve kisaltilmak tizere, 1 Temmiz 1964
tarihli ve 105 say1 yazimizla, kendisine génderildi. Bu yazida bir de soyle denili-
yordu: “Miisveddelerin iyi tahmin edilememesi yiziinden hadis olan bu durumda
yazilar1 derhal okuyarak, kisalttiktan sonra bize gondereceginizi iimit ediyoruz.
Yoksa Ansiklopedinin ¢ok ge¢ ve matbaadaki mirettiplerin atil
kalmasi tehlikesi vardir”’. Bu arada 16 Temmuz 1964’te, ikinci 50 sahifelik
kisim, ayni gekilde bir yazi ile, kendisine génderildi. Esasen ¢ok gecikmis yazis1 ile
Ansiklopedi idaresini tam bir gikmaza soktugunu géren Prof. Dr. Osman Turan,
hemen gereken kisaltmay: yapacak yerde, 4/7/1964 tarihli mektubunda : ‘“Kisalt-
manin benimigin maddeten ve manen miimkiin olamayacagim da tziilerek
belirtmek isterim... Ansiklopedi olgiilerine uymak gayretleri beni kafi derecede
biktirmis...”” demekte idi. Buna karsillk maddenin istenilmesinden 15 ay, miihletten
10 ay sonra, 8/7/1964 tarihli, 109 sayih yazimizda tamamiyle sikismis ve atil
kalmis Ansiklopedi’yi ve Prof. Dr. Osman Turan’in emeklerini kurtarmak igin,
ona su teklifte bulunmustuk: “Tahrir heyeti Selguklular tarihinin Tirk tarihi,
milli tarihimiz bakimindan ¢ok biiyiik ehemmiyetini tamamiyle miidrik olarak
yaptig1 géritsme sonunda, bu maddenin bu hacimde konulmasina imkan olmadigina
ittifakla karar vermistir. Bu durumda maddeyi sizin kisaltmamiz miimkiin goral-
mediginden, bu isi biiromuza birakmanizi reca ediyoruz. Sonuna, arzu ettiginiz
takdirde, telif hakkimz baki kalmak ve derhal édenmek sart1 ile, T. H. (yani:
Tahrir Heyeti) rumuzu konulabilir’. Bu tekliften maksat, pek meydandadir ki,
maddenin degerini tamamiyle yazarina birakarak, muhtemel mes’uliyetini kendi
iizerimize almak ve kendisini yaklagsmak istemedigi bir kiilfetten kurtarmakt.
Bu arada Ankara’da bulundugumdan kendisini ziyaret ettim. Ona soyle teklifte bu-
lundum :

1. Makaleyi miimkiin olan siir’atle kendisinin kisaltmasi,

2. Makaleyi bizim kisaltmamiz.

a) Isterse, kendi imzasi ile gikmasi,
b) Istemezse, biitiin haklar1 kendisine it olmak iizere, T. H. (Tahrir He-
yeti) rumuzu ie ¢ikmasi,

3. Eserin tam olarak bastirlmasimin tarafimizdan Milli Egitim Bakanhgina
teklif edilmesi ve hulasasinin “Osman Turan’in basilacak eserinden hulasa edil-
mistir’’ kayd1 Ansiklopedi’de basilmasi,.

Konusmamizda bunlari reddeden Prof. Dr. Osman Turan, 13/ 7/ 1964
tarihli mektubunda, yine Selcuk tarihinin ehemmiyetini ileri siirerek, tekliflerimizi
reddetmistr. Bu mektubunda eserini bizim kisaltmamiz hususunda bunun bahis
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mevzuu olamayacagim soyleyip, ‘“bu sebeple sahibine eserini kendi eli ile katletme
ménasina gelen bir teklifin yapilmamasi... icap ederdi” diyerek, Tahrir heyetinin
hepsi profesér olan tiyelerine, bir tarih maddesini kisaltacak liyakatte kimseler
olmadiklarini1 soéyleyerek, hakaret etmekten de geri kalmiyordu. Ayni mektupta
bundan bagka da ““... bir sene galistirilan bir insana karsi bir mes’uliyet meselesi
ve hissi elbette mevcuttur” diyordu. Hak ve mes’uliyet hissinden bahseden Prof.
Dr. Osman Turan yaptif1 isin 5 ayda 2 metre genisliginde masa siparis edilen bir
kimsenin 15 ay sonra, 20 metre genisliginde bir masa getirip, evin duvarlarini yi-
karak, onu eve sokmaga ¢aligmasi ve bundan dolay: hak iddia etmesi kadar hukuk
dist bir davrams oldugunu fark etmiyordu veya etmez goriiniiyordu.

Aym mektupta nihayet ‘“‘eserin derhal iadesini istemekten ve sizleri de arzu-
nuza (?!) kavusturmaktan bagka bir gare kalmamistir” diyordu. Bu durumda
Selguklular maddesi diye verdigi — basilinca biiyiik boyda 400 sahife kadar tutan—
yazilarini, istegine uyarak, kendisine idde etmekten ve maddeyi baska bir muellife
yazdirmaktan bagka gare kalmamist1 ve boyle yapilmisti.

Prof. Dr. Osman Turan’in yazisinin kendisine gonderilinceye kadarki macerasi,
kendi yazilarimin da sahadet ettigi gibi, iste bundan ibérettir. Simdi bunlar
karsisinda onun yazisina bakilirsa, mevcut olmayan neler ekledigi daha kolay
anlagilacaktir. Bir yerde (s. 640, satir 36 v. dd.): “Bu durum karsisinda kendi-
sine son teklif olarak medeniyet kismu birakildigi ve sdece siyasi kisim basil-
dig1 takdirde, hem hacminden ve hem de zamandan tasarruf saglanacagim bildir-
mistim. Nitekim bu kisim bir fasikiilden az tutacakti” diyor. Bu sézler tamamiyle
uydurmadir. Kendi mektuplari ve cevaplarimiz meydandadir. Béyle bir teklif
asla gelmemistir. Bu iddia aym zamanda hadiselere de uymaz. Ciinkii kendisi ile
konustugumuz zaman, —metinleri yukariya alinmig mektuplarimizda da tekrar
tekrar ifade edildigi gibi—, Selguk hiikiimdarlar i¢in ¢ok uzun maddeler bulun-
dugunu, binaenaleyh siyasi ve askeri olaylarin miimkiin oldugu kadar kisa gegil-
mesi, umumi meseleler ile medeniyet ve kiiltir meseleleri iizerinde daha g¢ok
durulmas: kararlastirilmisti — bu husus onun ilk cevabinin yukariya alinan par-
¢asinda esasen kendisi tarafindan da tekrar edilmektedir—. Bunun gibi, onun *“Prof.
Ahmed Ates maddeyi yazmaya heveslenen Prof. 1. Kafesoglu ile anlasarak (!)
medeniyet kismina ehemmiyet verip, ondan feragat edemeyeceklerini ileri
siiriiyor...”” sozii de kaba, vakialarin yukaridan beri agiklanan seyrine ve kendi
mektubunun metnine bile uymayan ¢irkin bir isnattir. Bir az asagida da ‘“‘mad-
denin artik Kafesoglu tarafindan kisa olarak kaleme alinacagini, fakat zaman
darlig1 dolayisiyla eserimden faydalanmasina miisaade etmemi teklif ediyordu’
diyor. Kendisine hig bir zaman béyle bir teklif yapilmis degildir, bu soézler de
tamamen asilsizdir. Mektuplarimiz ve tekliflerimiz meydandadur.

Her seyi bir entrika havasi iginde gérmege ve gostermege ¢alisan Prof. Dr.
Osman Turan daktilo edilmis 189 sahifenin Ansiklopedi biirosunda alikonuldugunu
da séyliiyor. Bunun mutad bir muamele oldugunu, hatta basilan yazilarin miisved-
delerinin de asla Ansiklopedi biirosundan disar: gikarilmadigim kendisi gok iyi bilir.
Ciinkii biironun bir mes’uliyeti oldugu gibi, yazarlarin da bir mes’uliyeti vardir
ve bu yazilar bir ¢ok meselelerin isbati zimninda birer vesika olabilir. Nitekim kendi
yazilar1 birtakim hususlarin isbatinda vesika olacaktir.
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Burada sunu da ildve etmek lazimdir ki, biiroda yazilan ve bir sureti alikonan
189 sahifelik yazilar Selguklular tarihinin Malazgird muharekesine kadar olan
kismina taalluk eder ve Selguklularin bu zamana kadarki tarihinin Prof. Dr. Os-
man Turan’in asil ihtisasinin disinda bulundugu biitiin miitahassislarca malamdur.

Boylece normal bir tarzda cereyan eden olaylar1 bir entrika havasina biiriin-
diirmege ¢alisan Prof. Dr. Osman Turan, bu isi ne kadar hesaplasa, yine de iddia-
larinin esassiz oldugunu kolayca isbat edecek delilleri de vermekten geri kalmamak-
tadir. Nitekim bizzat kendisi soyle diyor (s. 641, satir 32 v. dd.): “Gergekten esere
ait miceranin bitmedigi seziliyor ve baz1 sayialar daha bir seyler olacagini gosteri-
yordu”. Maksadi malim. Halbuki diisiinmiiyor ki, bir kimse bir eseri intihale
karar verse, tabiidir ki, bunu gizleyecektir. Su halde, eserlerin yayinlanmasindan
once, “baz1 sayialar” ¢ikmasi imkansizdir. Béyle olunca, Prof. Dr. Osman Turan’in
yalmz kendi muhayyilesinde mevcut bir seyleri sezinledigi ve sayialar1 duydugu
ve biitiin yazdiklarmin bu tasavvurlardan ibaret oldugu meydandadur.

fslam Ansiklopedisinin Prof. Dr. Osman Turan ile olan méceras: bununla
nihayet bulmadi. Kendisi zamammin Milli Egitim Bakanina miiracaat ederek,
teftis kurulu baskaninin Istanbul’a génderilip, meseleyi teftis etmesini ve hayretten
dona kalmasinm1 da temin etti. Ancak biitiin bu olaylarin Tahrir heyetini ne kadar
mesgul edecegini, her maddenin yazdirilmas: igin bu kadar ugrasilirsa, Ansiklopedi’-
nin nasil bir ¢ikmaza girecegini takdir etmek elbette gii¢ degildir.

Kendisinin yazilamaz sandig1 Selguklular maddesi yazilip, ilk kismi basilinca,
Prof. Dr. Osman Turan, bizzat soyledigi gibi, sezinledigi vehimlerine inanarak,
Islam Ansiklopedisi Murahhas miidiiri sifati ile, bana bir ihtarname (!) gekti.
Ona verilen cevapta iddialarinin tamamiyle maddeten yanhs ve vahi mesnetlere
dayandigr gosterilmis ve su husus hatirlatilmist: “fbrahim Kafesoglu yillardan
beri fasilasiz olarak Selguklular tarihini inceleyen ve Universite kiirsiisinden okutan...
bir ilim adamimizdir... Onun burada adini yazmaga kalemimin varmadigi bir
ciirmii irtikdp edebilecegini — daha dogrusu buna tenezziil edecegini— ve bizim,
diger arkadaglarimiz ile birlikte, bunu miisamaha ile karsilayacagimiz1 tasavvur
etmenin bile abes olacagimi kabul etmeniz gerekir. Kald:i ki, boyle bir iddianin
sadece bir bithtan olmaktan ileri gidemiyecegi sizin ve onun simdiye kadarki gals-
malarimz ve yayinlariniz ile kolayca isbat edilebilir”.

Ben Prof. Dr. Osman Turan’in bu son yazisinda bu kanaatimi degistirecek
bir delil gormedim.

Prof. Dr. Osman Turan yalmz kendi muhayyilesinde mevcut kuruntulara daya-
nan son yazisinda, bir de “her halde Tahrir heyeti miidiirii ile birlikte varilan anlag-
maya (!) gore girisilen ilk tesebbiis kitabimizin nesrinden once davranmak ve ma-
kaleyi bir an énce basmak idi”’ demektedir. Yine aym sakim zihniyetin bir ifadesi
olan bu hiikmii verirken, tarih¢i Prof. Dr. Osman Turan tarihleri unutmaktadir.
Belirli fasilalar ile gikan bir eser kendisinden en geg 1/ Ekim /1963’te teslim etmesini
istedigi bir yaziy1 Haziran 1964 te almis ve bir ay sonra kendisine iade etmek zorun-
da kalmistir. Bu yiizden, en ihtiyath hesaplar ile bile, Ansiklopedi, kendisi yiiziinden,
hi¢ olmazsa, 8—g ay geg kalmis demektir. Bundan dolay: Selguklular maddesi
—kendisine haber vereyim— kisim kisim geldikge, hemen yazdirilip, basimevine
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gonderilmis ve basilmig ise, bunun ancak kendisinin sebep ve mes’ulii oldugu bu
gecikmeyi telafiden baska bir sebebi yoktur ve olamaz da.

Her seyi aym gozliikten gérmek isteyen Prof. Dr. Osman Turan Sultan Sancar
dedigi Selguklu hiikiimdarina ait maddenin Sencer’e konulmasini da aym zihniyetle
izah etmis ise, tabii buna arttk sagmamak gerekir. Fakat hemen séyleyeyim ki,
yine aldanmaktadir. Ansiklopedi’de mevcut olan Sancar maddesini okusaydi, orada
kelimenin asil seklinin sang- kokii ile ilgili oldugu, dogru seklinin Sangar olmasi
gerektigi, fakat ¢ sesi te’siri ile, bunun inceldigi, Tiirkiye’de —ve Arap imlasina
bakilacak olursa, Sencer zamaninda bile— kelimenin ince vokaller ile telaffuz
edildigi goz 6niine alinarak, bu hiikiimdara ait maddenin Sencer’e konuldugunu
gorirdi. Kendisinin tasavvurlarinin vahi oldugu, elbette bu maddi deliller ile,
kolayca anlagilabilir. Esasen 7 sahife tutan bu yazinin dizgi ve baskisi bir haftalik
bir istir ki, bunun kazanilmasinin 15 ay kayb:i yaninda bir deger ifade etmeyecegi
de bellidir.

Prof. Dr. Osman Turan, aym zihniyetle, bir de soyle demektedir : ‘Biiyiik
bir ihtiras ve gesitli miicadeleler ile miiesseseyi idarelerine alan ve bu sebeple veya
mizaclar1 dolayisiyle de bir gok ciddi ilim adaminin uzaklagmasina sebep olan bu
arkadagimiz...”. Arkadasimiz Osman Turan’in teferruatini ve mahiyetini pek ala
bildigi bir miicadeleyi bdyle ortaligi bulandiracak tabirler ile ifade etmesi cidden
esef vericidir.

Evvela sunu soyleyeyim: “Bir ¢ok ciddi ilim adaminin uzaklasmasina” soz-
lerini yazarken, Osman Turan gozii 6éniinde bulunan Ansiklopedi’nin sahifelerini
karigtirmak liizumunu bile hissetmeyecek kadar vicdani endiselerden uzak bulunu-
yor gériinmektedir. Yoksa, eksik bir imzaya mukabil, o zamana kadar Ansiklopedi’de
¢ikmamis olan hi¢ olmazsa 10 imzayr hemen gérecekti. Eksilen imzaya gelince,
sahsina ve ilmine karsi biiyiik bir takdir ve saygi duydugum o imza sahibi ile,
Islém Ansiklopedisi’nin ilmi seviyesinin algalmasi tehlikesi belirince, maalesef ara-
mizda bir ihtilaf ¢ikti. Bununla beraber Ansiklopedi idaresi bana verilmek istendigi
zaman, herkesten énce onunla goriistim, aramizda bir anlasma imkadm bulama-
digima hala iizgiinim. Prof. Dr. Osman Turan, bu durumu bildigi halde, bunu
hatirlatmas1 en az insafsizliktir.

Prof. Dr. Osman Turan bir de ‘“Ahmed Ates biraderimizin de hayranhgin
kazandigina gére, bu maddenin neden Kafesoglu’na degil, bana 1ismarlandig: suali
de cevapsiz kalmaktadir” diyor. Halbuki bu sualin cevabim1 Osman Turan bira-
derimiz vicdaninin derinliklerinde bulmaliydi.

*
* *

Islam Ansiklopedisi Tahrir heyeti Prof. Dr. Osman Turan’in eserini okumadan,
sirf sahs1 hakkindaki iyi diisiince ve niyetleri sebebi ile, her seye ragmen, uzun zaman
kendisi ile bir anlasma zemini bulamadigima iziilmiistii. Hatti eserinin Tirk
Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii tarafindan basilmasi bahis mevzau oldugu zaman,
okumamis oldugumuz bu eser hakkinda, bu hususta miisbet rey vermistik. Fakat
eseri gikinca, bdyle bir anlasmanin yapilmamis olmasinin biiyiik bir talih eseri
oldugu anlasgilmistir. Ciinkii Osman Turan’in eseri, makalesindeki yiiksek iddia-
larina ve kendi kendine sonsuz giivenine ragmen, maddi ve iptidai feci yanlglar



BIR ACIKLAMA 465

ile doluydu. Bunun bir kismi hakkinda bir fikir edinmek igin simdilik su yerlere
bakilabilir :

A. Ates, Yabgulular meselesi (Belleten, 1965, XXIX, 517 — 525) :
1. Kafesoglu, Tarih dergisi, Istanbul, 1965, say1 20, s. 171 — 188;
A. Ates, Sarkiyat mecmuasi, Istanbul, 1966, CVI, 162 — 173.

Burada gésterilmis ve isbat edilmistir ki, “Tiirk ilmini bu gibi hadiselerden
korumak” (s. 642, son satirlar), ‘“Universitelerimizin ne derece bir kiymetler anarsisi
icinde bulundugunu” (s. 640, satir 1 - 2) gostermek isteyen Prof. Dr. Osman Turan,
basit filoloji ve gramer kurallarini bile bilmeden, bagka alimleri techil edebilmekte
ve okudugu metinleri anlamadan her sahada kesifler yapabilmektedir. Bu séziimiiz
bazilarinca miibalagali sanilabilir. Fakat onun boyle yanhs anlayislarina ve buna
istinat ederek yaptig1 kesiflere gésterilen yerlerde amlmamis olan bagka érnekler
de verilebilir. Bunlardan biri mesela sudur: 1bn Bibi (nesr T. T. K., Ankara, 1956,
s. 272, satir 6 - 7)’de su ciimle vardir:

;J_-UIJLY daap el sl e 5 & s S ¢ s G1oae s Olals
. C—J-S’ Jl g Sl )
Bunu goren Prof. Dr. Osman Turan hemen soyle der (Selguklular tarihi..., s. 267,
satir 24 v. d.): “1bn Bibl’de ‘Alaiyye diiziigiinde bir *‘ sekerhane ”” oldugunu ve
‘Ala’ al-Din Kaykubad tarafindan inga edildigini bildirmektedir ki, bu o zamanda
bu sahillerde, limon ve portakal gibi seker kamisginin da mevcut bulunmas: ile
miimkiindiir”’. {bn Bibi, Kamail al-Din Kamyir'in talihsizligini anlatirken, sultanin
yakinlarn ile gittigi sahrd’da, yani gehrin uzaklarinda bulunan bir iz K2 ’den
bahseder. Bir imalathanenin, hele seker imalathanesinin sahrada yapilmasinda
bir sebep ve mana olmayacag: bedihidir. Yalniz buna bakarak, buradaki ¢l 2
kelimesinin baska bir minidda olmas:1 gerektigine hiikmedilebilirdi. Bunun gibi
meseld HakanI’nin bir mektubunda soyle bir ciimle vardir: (Sehid Ali Pasa kiitiip.,
nr. 2796 niishasi, yaprak 145b): OuSGl 5.8 Oam el Gl S S1 N, Sy
C AT WL 1 S 0T & c21i s Prof. Dr. Osman Turan gibi
anlasak, bu ciimleleri s6yle terciime etmemiz gerekir: “Parsin husisi geker fabrikasin-
dan (!) disar1 atilmasin1 emretti ve o parsin bir daha av yerine getirilmesine miisaade
etmedi”. Halbuki biiyiicek bir lagat kitabina degil, sadece Burhdn-i kdtia bakilsa,
siker’in (geker okumak da yanhgtir) “‘sikdr, av ve pargalayan” demek oldugu, fars-
¢ada can-siker (“ruh avlayan”), dil-siker (“géniil avlayan’), diismen-siker (‘‘diig-
man pargalayan”) tabirlerinin bulundugu gorilirdi. Bu halde giker-hane’nin
de “‘av kulubesi, av késkii”” demek olacag kolayca anlasilir. O halde {bn BibI’nin
ciimlesinin manas1 ‘“Sultan ‘Alaiyye’de, kaleden sahrada yaptirdig1 av késkiine git-
megi buyurdu. Kamail al-Din de beraberinde atlandi” demektir. Bu takdirde ma-
nada ve ciimlede hig bir gayri tabiilik olmadig gibi, bir seker imalathanesi tasavvuru-
na da imkin yoktur. Sonra hiikiimdarlarin ‘“sahralarda” av koskleri, av kuleleri
yaptirdiklar1 malim ise de, seker imalathanesi veya genel olan imalathaneler yap-
trip, islettikleri malam degildir.

Bunun gibi, Tiirkgede muganni ve teganni kelimeleri bulundugu halde yugan-

nina’yi yaginin okuyan Prof. Dr. Osman Turan son makalesinde bile (bk. s. 653,

Belleten C. XXX, 30
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satir g) mescid el-cdmi’i yanhs bulup, mascid-i cuma olacagimi soyleyerek, bilmedigi
bir dilin kelime ve tabirlerini diizeltmege ¢ahsiyor. Halbuki klasik Arapgada
mascid al-cum‘a terkibi mevcut olmadig1 gibi, mascid al-cami¢ terkibi, garip yapilisi
(bir ismin sifatina izafe edilmesi) dolaysi ile, bir gok gramer kitaplarinda izah
edilen (bk. mesela 1bn Yas, Sarh al-Mufassal li’l-Zamahsari, nsr G. Jahn, Leipzig,
1882, II, 330 v.d; Wrigt3, II, 232) ¢ok miistamel bir terkiptir. Tarihi ve cografi
eserlerde de biiyiik sehirlerde bulunan ulu camiler igin daima bu mascid al-cami*
tabiri kullamlir. Osman Turan’in eserindeki biitiin yanlglar1 goéstermek igin,
Belleten’in sahifeler ile, 120 — 130 sahife lazimdir. Eger Prof. Dr. Osman Turan
(krs. kendi yazisi, s. 642, satir 24) kendisini tehdit ettigimi soylemeyecek olsa, bu
kadar yer te’min edildigi takdirde, ilim igin, bu isi yapmaga amade oldugumu da
ildve ederim.

Sayin Prof. Dr. Osman Turan’in bu eserini okumus olsaydik, tabii olarak,
onu Ansiklopedi’ye koyamayacaktik ve biitiiniiniin basilmasi igin Bakanhga yapmag
vaad ettigimiz teklifi de, mahcup bir halde, geri almak zorunda kalacaktik. Iste-
digi hacimde israr etmesi ile, bizi boyle hallere diismekten korudugu igin, ben
sahsen kendisine miitegekkir bulunmaktayim.





