PROF. OSMAN TURAN’IN TENKID YAZISI DOLAYISIYLE

SELCUKLU TARIHI MESELELERINE TOPLU
BIR BAKIS

Prof. Dr. IBRAHIM KAFESOGLU

Osman Turan tarafindan Selguklular hakkinda yeni bir nesir miinasebetiyle: 1.
Kafesoglu'nun Selguklular makalesi adi ile yaymnlanan ve gerek hakkimizdaki garip
hiikiimleri, gerek ilmi seviyesi itibariyle pek dikkate sayan olan makale (Belleten,
Ekim, 1965, XXIX, 116, s. 639 - 660)’ye karsilk vermek mecburiyetinde kaldik.
Cevap mabhiyetindeki bu yazimzn, sahsimizi haksiz ve yakisiksiz ithamlardan
vikaye etmesinden sarf-1 nazar, Selguklular mevzuunda bir¢ok gergekleri meydana
¢ikarmak suretiyle Tiirk tarihinin bu son derecede ehemmiyetli safhasinin, anakay-
naklar1 ve umumi literatiirii yakindan tammayan, tarihi meselelere pek niifuz ede-
meyen bazi tarihgilerin elinde adeta hiiviyet degistirme talihsizliginden kurtarmak
hususunda ileri bir adim teskil edecegini iimid ediyoruz.

O. Turan’in tarih bahisleri ile, bizi hedef tutan sahsi miitalealarin1 birbiri
i¢inde zikrederek karmakarigik duruma soktugu makalesini ii¢ ana boliimde topla-
mak miimkiindiir :

I — Islam Ansiklopedisi ile olan daval,

II — Selguklu tarihi hakkinda umumi ve pesin hiikiimler,

III — Makalemize “aktanldig” zannedilen kisimlar.

I — O. Turan’in, Selguklular maddesini hazirlayip Ansiklopediye goénder-
dikten sonra cikan ihtilafin? jzalesine galisildig1 zamana atfen, “Ansiklopedi Mii-
diiri, maddenin artik Kafesoglu tarafindan kisa olarak kaleme alinacagini, fakat
zaman darligi dolayisiyle eserimden faydalanmasina miisdade etmemi teklif ediyor-
du” (s. 641, str. 8 vd.) demesi sagduyunun kabul edemiyecegi bir iddia oldugu gibi,
“bu teklif garip olmakla beraber, kendi f ikirlerime ve hukukuma sayg: gostermesi
sartiyle muvafakat edecegim” (aynt. yr. str. 10 vd.) seklindeki ifadesi de aym derecede
sakat ve ciddiyetle alakasiz bir fikir mahsulii olmak lazim gelir. Bilihare makale
miisveddeleri kendisine iade edildigi i¢in, zaruret karsisinda ve kisa zamanda tara-

1 slam Ansiklopedisindeki *“Selguklular” maddesi ile ilgili olarak O. Turan’in
iddialarim1 Ansiklopedi Murahhas Miidiirii sayin Prof. A. Atey’in layiki veghile
cevaplandirdigindan (bk. A. Ates, Agtklama, Osman Turan’in yazist miinasebetiyle,
Belleten, say1 119,s. 65-72) emin olmakla beraber, sahsima taalldk eden bir - iki
noktay1 daha da agiklamaya lizum gormekteyim.

2 Biitiin mes’uliyetin O. Turan’a rici oldugu tesbit edilen bu ihtilafin gikist
ve gelismesini ortaya koyan vesikalar, bu arada O. Turan’in Milli Egitim Bakanina
sikayeti iizerine tahkikata memur edilen Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanina sundu-
gumuz miidafaalarin suretleri, Ansiklopedi biirosunda mahfuzdur.
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fimizdan yazilan Selguklular maddesinin yarist (siyasi tarih kismi) Ansiklopedinin
104. fasikiiliinde intisar ettigi zaman O. Turan’in, madde mutlaka kendi miisved-
delerinden intihal edilmistir zann ile Ansiklopedi idaresine, noter vasitasiyle cektigi
protestoya verdigim cevabi da ‘“Kafesoglu resmi cevabinda yumugak ve uysal bir
miidafaa ile sugunu itiraftan kagimyor...” (s. 642, str. 21 vd., s. 656, str. 19) gibi
hakikaten izahi miiskiil bir manada tefsir etmesi® ve daha ileri giderek “Kafesoglu
Ansiklopedi biirosunda Selguklular maddesini benimle birlikte yazmak istedigini
soyledi ve teklifin bana ismarlanmasi hususunu tahkik icin de dosyay1 getirtti”
(s. 657, str. 4 vd.) tarzinda beyanda bulunmasi da akil durdurucu bir “yaniltma”
(tabir onundur) saheseri vasfindadir. Boylece O. Turan, maddenin kendisine veril-
mek suretiyle bizim ‘Selguklular’ yazmak firsatim kaybettigimiz ithami ile ortaya
¢ikmaktadir ki, bunu da muhakeme zafiyetinin diger bir delili saymakta hata
yoktur. Giinkii, Tahrir Heyeti iiyesi olarak Ansiklopedide her an arzu ettigimiz
maddeyi yazmak imkanina sahip bulundugumuz, O. Turan dahil, kimsenin redde-
demiyecegi bir husustur. Tahrir Heyetindeki baz: iiyelerin direnmelerine ragmen
maddenin, bizzat bizim israrimizla, O. Turan’a havale edilmesinde, kendisi ile
dostluk hukukunun mevcut oldugunu zannettigimiz bu arkadasin bahis mevzuu
tarihlerde iginde bulundugu maddi-manevi gayr-i miisait sartlar baslica rol oyna-
misti. Sayin Prof. A. Atey’in yukarida zikredilen yazisindaki “Osman Turan
maddenin kendisine verilmesinin sebebini vicdaninin derinliklerinde bulmali idi”
ciimlesi de buna delilet eder 4. Tabiatiyle, o zaman O. Turan’a kars: duyulan bu
sempatiye, onun, Selguklular maddesini milletler-aras1 ilmi itibara sahip Islam
Ansiklopedisi’ne uygun bir seviyede yazabilecegi diisiincesi de inzimam etmisti.
Fakat bu arkadas, sonraki beklenmiyen tutumlariyle “eski dostluk hukuku’nu’
soysuzlastirdig: gibi, kendi ifadesi ile (. 641, str. 22 uvd.) kitabimin Selguklular
maddesine esas teskil eden kismi (bk. Selguklular tarihi ve Tiirk - Islém medeniyeti,
s. 27 - 216) da onun Ansiklopedi’nin ilmi ciddiyeti ile miitenasip bir makale yaza-
muyacagini ortaya koydu. Bu itibarla biz, mahiyetine vakif olmadigimiz miisvedde-
lerinin iide edilmesinden dolayi, bildhare, memnunluk duydugumuzu itiraf etme-
liyiz. Kendi beyanindan da anlasildigina gore aslinda 216 sahife iken sonralar: ilave-
lerle 400 sahifelik bir kitap hacrmm kazanan Selguklular  tarihi ve Tiirk-Islém
medeniyeti adli eserin Tirk Kiiltiiriini Aragtirma Enstitiisi’nde yayinlanmasinin
mécerasi da ayridir ve belirtmek yerinde olur ki, hakkimizdaki diisiince ve niyetlerini
uzun miiddet gizlemege muvaffak olmus olan O. Turan ad: gegen Enstitide de,
bu kitab1 vasitasiyle, tarafimizdan himaye edilmistir 5.

* Halbuki biz bu cevabi Ansiklopedi Murahhas Midiirliigii’ne hitaben kaleme
almistik,

¢ A. Ates, Apiklama... s. 70

® Ben ve Prof. A. Ates bu Enstitiiniin ilim Kurulu iiyeleriyiz. Basilmasi
hususunda usulen bizim tetkikimize verilmesi gereken bu kitabin mevzu ile uzaktan
alakah diger iki arkadasa havale edilmesine ve onlarin pek kisa raporlarina karsi
hi¢ bir itiraz da bulunmamistik. Ancak, ¢ok sonralari, tab: isi indekse geldigi
sirada, eserin muhteviyatina vukuf peyda edince, baskiyr durdurarak, ilmi tenkid-

lerimizi h&vi raporlarimizi sunduk, béylece ilerisi igin herhangi bir mes’uliyet
kabul edemiyecegimizi arzederek, iizerimize diisen vazifeyi yerine getirdik.
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II — O. Turan’in Selguklu tarihi hakkindaki umumi ve pesin hiikiimlerine
gelince, belki geyrek asirdan beri yerli ve yabanai bir ¢ok ilim adaminin titizlikle
islemekte oldugu Selguklu mevzuu ile kendisinin alaka derecesini géstermek baki-
mindan su ciimleleri dikkate deger : “Selguklular hakkinda yapilmis aragtirmalar
heniiz pek az ve kifayetsiz bir safhada bulundugu i¢in bu biiyiik devir layik ile
anlagilamamis, karanliklardan kurtulamamistir.... Bu tarihin karanliklar iginda
kalmasimin bir sebebi tetkiklerin kifayetsizligi ise, diger bir scbebi de onun tetkik
ve ihata zorlugudur” (s. 639, str. 1 vd.), “Devrin ehemmiyeti... Selguklulara dair
tetkiklerin heniiz baslangi¢ halinde bulunmasi..” (s. 640, str. 9 vd.) v.b.

fste O. Turan’in Selguklulara dair kaynaklarda her gérdiigi seyi kendinin
kesfettizi bir metd saymast bu, hakikatla alakasiz, diisiincesinin mahsulidir.
Bundan dolayidir ki, asagida goriilecegi iizere, biitiin yazdiklarinm yeni fikir, oriji-
nal goris, ilk defa aydinlatma, Selcuklu tarihinde yol gosterici olma zanm ve
sevinci iginde takdim eden O. Turan, bizim de makalemizde Selguklu tarihinin
hemen biitiin meselelerini agiklamamiz karsisinda hayrete diismiis ve “bir tirlia
hazmedemedigi” (tabir onundur) bu durumu, kendi miisveddelerinin bir miiddet
Ansiklopedi biirosunda kalmasi sebebiyle, benim Ansiklopedi Murahhas Miidiirii
ile gizlice anlasabilecegimi de hesaba katarak (s. 642, sir. 27, 5. 643, str. 13, s. 656,
str. 18) kolayca bir intihal hiss-i kazibine baglamis ve bu mutasavver intihale mesnet
olmak iizere, makalemiz ilekitab1 arasinda paralellikler aramaga koyulmustur.
Makale ile kitabi arasinda mevcut bariz ayrliklar asla fark etmeksizin, miisterek
kaynaklar, ozel adlar, yil ve ay isimleri gibi esasen degismesine imkan olmiyan
baz1 benzerlikler “kesf” edince de artik bizi ‘“‘Aktarmact yazar”, “‘Zoraki gserik”,
“Cesur hissedar” v.b. gibi tabirlerle vasiflandirmakta giiglik ¢ekmemis, ustelik,
kendi kendine hiikiim verme hakkini bahsetmenin garip ruh haleti iginde: ‘“‘Kafes-
oglu emanet eseri kendine gore bir metotla kisaltarak, bozarak aktarmi” (s.
641 - 642), “Kangtirarak, hagviyat ekleyerek, ilk defa tarafimizdan ileri siirillen
yeni goriis ve meseleleri aynen naklederek.. kendine mal edecegini sanmig” (s. 647),
“jlmi ahlak ve mesuliyet duygusundan uzak kalmus” (ayn. yr. ), “Anlamadig1 mevzu-
lar1 aktarirken perisanliga diismiis” (s. 650), “Bizden aldig fikirleri sakat ilave-
lerle karistirmug” (s. 653) v.b. demek suretiyle itibarimiz1 sarsmaga girigmis, ayrica,
yine kendi kendini salahiyetli kilarak, bizi “Satihta kalmak, umumi bilgilerden
mahrum bulunmak, toplayiciliktan ileri gidememek, metot ve tenkid kifayetsizligi
icinde bulunmak” v.b. ile itham etmis (5. 644, 949, 651, 656 v.b.) ve “yakalandigimizi”,
“aktarmaciligr ifsa eden saglam deliller verdigimizi”, “‘yamltice temlik muamelesi” yaptigl-
miz1 iddia etmistir. Yalmz bir yerde, bizim zengin bibliyografya ile miicehhez
genis ve sarih izahlarimizin ne kendi kitabinda, ne de baska bir eserde karsihiklarini
bulamadigi Selguklu devri medeniyet ve kiiltir hayatina dair olan uzun bahiste,
“Kafesoglu’nun bugiine kadar anlamadig mevzulara, Selguklu devrinin igtimal,
kiiltiirel, iktisadi meselelerine niifuz etmis gozitkmesi dogrusu tekdmiil kanunlarnt
agmakta...” (s. 648, str. 12 ) demek zorunda kalmus, bununla beraber, hemen ‘“Ma-
kalenin bu kisimlart da menseini disiindiirmektedir” (ayn. yr. ) climlecigini kara-
lamaktan da kendini alamamistir.

Boylece hislerinin tesirinden kurtulamiyarak sevk-i tabiisine boyun egmis
bir kisi intibain1 uyandiran O. Turan’in ithamlarin1 yaparken dayandig: bir gerekge
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vardir ki, gok dikkate sdyandir. Filhakika O. Turan, Ansiklopedideki 4 formalk ve
iftihara deger “Selguklular,, maddesini kisa zamanda nasil yazabildigimize akil er-
dirememektedir:““Bizim iki yi/da hazirladigimiz bir eseri takriben iki aya sikigtirmak”’
(s. 643), “Tarafimizdan iki 3! i¢inde hazirlanan bir eser karsisinda bir makalenin
iki ayda viicuda gelmesi...” (s. 656 v.d.) ve benzeri sozler bunu gosterir. Mamafih
0, Selguklu devri medeni hayati bahsinde de bizim madde ile kendi kitab arasinda
paralellikler aramams degildir. Ancak o, burada, Ansiklopediye génderdigi miis-
veddelerde bu bsliimiin mevcut olmadigina dair su kesin ifadesini unutmus olma-
hidir: “Eserin siyasi tarih kismi (yani s. 27 - 216) Ansiklopedi igin hazirlanmis bulu-
nan metnin tam kendisi olup sadece bibliyografya hasiyeye nakledilmistir” (s.
641, str. 22 v.d.).

Once belirtelim ki, biz Selguklular maddesini, iki ayda degil, bir buguk ayda
yazdik (1 agustos - 15 eyldl, 1964). Ansiklopedi’nin faaliyetini durdurmamak igin,
yillardan beri iizerinde mesai harcadigimiz Selguklu tarihinin siyasi ve medeni
safhalarina dair binlerce fisimize, notlarimiza ve nesre hazir vaziyette olan “Umumi
Tirk tarih ve kiilturi adh iki ciltlik kitabimiza miiracaatla, yaz aylarinin bogucu
sicaklarinda ve bazi geceler sabahlamak suretiyle maddeyi hazirladik. Agikca itiraf
etmek gerekir ki, bu tahammiili gii¢ ¢aliymay:, normal miihletten 12 ay sonra
gonderdigi bir kitap biiyiikligiindeki makalesini aynen yaymlatmak gayesiyle,
zaten daima kiigimsemekten zevk aldigi Tahrir Heyetini tazyik yoluna sapan
O. Turanin, vaktile bu maddeyi kendisine verdirmek igin gosterdigimiz hiisn-ia
niyeti kétiiye kullanmasimin bir kefareti olarak yaptik. Ve basardik, ¢iinkii bu su-
retle hem onun bizi muztar duruma sokarak yazisin1 nesre zorlama planlar1 6nlenmis,
hem de Ansiklopedi seviyeli bir madde kazanmis oldu. Siras: gelmisken tekrar
edelim ki, eger Tahrir Heyeti olarak biz o zaman O. Turan’in makalesinin muhte-
viyatina vakif olsaydik, bunun derhal reddini ilmi ve vicdani bir vazife adde-
derdik ©,

IIT — Hikiyenin igyiiziinii, tamamlayict mabhiyette olarak, boylece agikla-
diktan sonra, asil mevzuumuza geliyoruz. Once de isaret ettigimiz gibi, kaynaklarda
her gordiigiini “yeni” sanan ve ilk aklina gelen fikri, orijinal bulus ve kesif olarak
ileri siiren O. Turan, kitabi ile bizim makalemizi satir - satir karsilastirmis ve yalmz
aradaki “‘benzerliklerin’® kendi eserinden aktarildigim soylemekle iktifa etmemis,
fakat makalemizin belki yirmide biri tutarindaki bu “benzerlikler”’ disinda kalan
bélimlerine de sahip gikarak bir illiizyonist maharetiyle biitiin “Selguklular’” madde-
sine el koymak tesebbiisiinde bulunmustur. Asagidaki kissmda  “‘benzerlikler”
bakimindan da O. Turan’in kitab: ile bizim makale arasinda bir miinasebet meveut
olmadig: goriilecek, miisterek kaynaklarin bile baska - baska agilardan degerlen-
dirildigi, arastirmalar yéniinden de biyiik farklar bulundugu, hadiseleri tefsir,

¢ Bu miisveddelerin sonradan bir ¢ok ilavelerle sisirilmesinden meydana gelen
“Seluklular tarihi ve Tiirk - Islim medeniyeti”” adl kitap hakkinda bk. A. Ates, Yabgu-
lular meselesi, Belleten, Temmuz 1965 XXIX/1 15,8. 517-525; 1. Kafesoglu, Istanbul
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, say1, 20, 1965, s. 171-188; A. Ates, Sarkiyat
Mecmuasi, VI, Istanbul, 1965, s. 161 - 173; A. Ates, Agiklama, Prof. Dr. Osman
Turan’in yazisi miinasebetiyle, Belleten, say1, 119,s. 65-72).
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meseleleri ihata itibariyle aramizda uzlasmas: gii¢ ayriliklar oldugu sarahatle
anlagilacak ve bu te'vili imkansiz gerceklerdir ki, bizim makaleyi O. Turan’in
kitabindan tamamile tefrik eden mahiyet ve keyfiyet damgalar1 olacaktir. Biz O.
Turan’in tenkid makalesinde “‘alindigimi” iddia ettigi hususlar1 dikkatle sayarak
46 madde tesbit ettik. Simdi bunlar: teker - teker, fakat gok yer almamak igin,
kisaca cevaplandiracagiz. Bu mesiimizin ayni zamanda Selguklu tarihi meselelerine
toplu bir bakis saglayacagina kaniiz.

1 — 8. 643, str. 15 vd. Tetkiklerde Sancar seklinde yazilmasi adet haline gelen
tinlii Selguklu sultaninin adinin Ansiklopedi’de ““‘Sencer’’e gevrilmesi dogrudan dog-
ruya ilmi endise mahsuliidur. Bu husus ‘“Sancar” maddesinde agiklanmistir (bk.
1A., mad. Sancar). Bir itham bahasina da olsa hatida israr ilim telakkisinin zayif-
Iigim ortaya koyar.

2 — 8. 644, str. 1 vd. Bizim ciddi kaynak ve tetkikler yerine muahhar ve kiy-
metsiz olanlar1 birbirine karistirarak metot ve tenkid kifayetsizligi gosterdigimize
dair zikredilen M. A. Kéymen’in makalesi yeter bir delil olmayip, aksine bizzat
ithamciy: itham etmege yarayan kuvvetli bir vesika hiitkmiindedir. Ciinkii, o maka-
lede Selguklu sultan1 Meliksah i¢in muahhar bir eser olarak tavsif edilen ‘Ikd al-
cumdn’in bahis mevzuu devir bakimindan tagidig1 kaynak vasfi tarafimizdan tafsi-
latiyle izah edilmis (bk. 1. Kafesoglu, Selguklu tarihinin meseleleri, Belleten, XIX,
76, 1955, s. 466 vd) ve ad1 gegen profesér de bunu kabul etmistir. Ithamcimizin
bize karsi yazilan bir tenkidi zikrederken cevabimizi da bildirmesi, kendi tibiri
ile “ilim namusu” icab: idi. Ancak O. Turan’in bizim cevabi yazimiz1 gérdiigiine
pek inanmiyoruz. Aksi takdirde, ‘Tkd al-cumdn’in bu hususiyetini fark eder ve
bizzat kendi metot ve tenkit kifayetsizliginin neticesi olarak, baslica kaynakla-
rimizdan birini iyi tanimadigini ortaya koymak talihsizligine ugramazdi.

3 — S. 644, str. 12 vd. Oguz sehirlerinden Yengi-kent’in yeri meselesinde V.
V. Barthold’un eserini zikredip, onun sarih olarak verdigi izahati naklettigimiz
halde (Orta Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, Istanbul, 1927, s. 53; krs. Madde, 355b)
bir zuhul olmustur. Fakat bununla O. Turan’in kitab: arasinda bir irtibat kurmak
esasen dogru degildir, zira ‘“‘aktarsaydik’ bu hatiya meydan vermemis olurduk!

4 — S. 644, str. 19 vd. Selguk’un ogullar1 ve torunlarinin tagjidiklar1 Inang,
Yinal vb. gibi unvanlar1 O. Turan’in eserinden faydalanarak 6z adlar kabul ettigi-
miz ve Oyle yazdigimiz iddiasi tabiatiyle asilsizdir (bk. Madde, 357a, ayrica O.
Turan’in bu fahis hatasi hakkinda bk. I. Kafesoglu, Tarih Dergisi, sayi, 20, s.
175, nr. 14). Bunlari 6z ad zannedenler, O. Turan gibi, Selguklu idari ve siyasi
teskilatini iyi bilmiyenlerdir.

5 — S. 644, str. 24 vd. Selguk’un, 5 degil, 4 oglu olmugtur. O. Turan’in 5. evlat
olarak takdim ettigi Yunus ismi, 4 oguldan biri olan Yusuf’un adinin muahhar
bir kaynakta yanls istinsah edilmesi yiiziinden ortaya ¢ikmustir (tafsilat igin
bk. 1. Kafesoglu, Selguk’un ogullars ve torunlan, TM, XIII, 1958, s. 117 - 130; krs.
Madde 357a). Er-Sigun ise, hakikatte mevcut olmayan bu Yunus’un degil, Yusuf’un
oglu ve meshur {brahim Ymal'in kardesidir (TM, ayn. esr. s. 129).

6 — S. S. 644, str. 27 vd. Er - Sigun veya Er - Sigin bu Selguklu sehzadesinin
kaynaklarda ¢ok farkh sekillerde zaptedilmis olan adinin okunuguna dair bizim
tekliflerimizden ibarettir. 1956’da Ansiklopedi’ye yazdigimiz “Malazgirt muharebesi”
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makalesinde bu ad, bir tertip hatisi olarak, Er-Sagun seklinde gikmust1 (bk. 1A,
mad. Malazgirt), fakat derhal, yaptigimiz ayr - basunda bu hatayr diizelttik
(Malazgirt meydan muharebesi, 1A, 72. sayidan ayri - basim, iIstanbul, 1956, s. 6).
Arastirmalarin farkinda olmadig: igin ilk defa “kesif” de bulunmak marazindan
kurtularmiyan O. Turan’in IA’daki bu yanhsi gérmemesini memnunlukla kars-
lamak lazimdir, zira yine “aktarmalardan”, ‘gizli tashihlerden” bahsedecegi
muhakkakti.

7 — 8. 644, srt, 31 vd. Sir-derya kiyilarinda eski Oguz sehirlerinin mevcut
oldugu hususu, O. Turan’in zannettigi gibi, kendinin yeni buluslarindan degil,
evvelden malam tarihi bilgilerdendir (bk. Barthold, Dersler, s. 53; O. Pritsak,
Der Untergang des Reiches des oguzischen Yabgu, Képrilli Arm., 1953, s.399 vd.).

8 — S. 645, str. 9. “Selguk” admnin telaffuzu hakkinda verdigimiz bibliyog-
rafya O. Turan’inkinden daha zengin, daha derli-toplu ve ilmi izahimiz daha kuv-
vetli ve vazihtir (bk. Madde, 353a-b5). O. Turanin “Kafesoglu son vardigimz
hitkmii benimsemekten kaginmus” diyrek, kendi eseri ile bir baglanti tesisine ¢alis-
masi ancak bir kuruntu olabilir. Esasen onun ““Selguk” admin telaffuzu hakkindaki
“gériisii” de dogru sayilmaz. Bu adin Arap harfleri ile imlas: ilk hecesinin Sal-
degil, Sel- oldugunu gostermege kafidir (krs. Sencer adi, ayrica bk. A. Ates, Sarkiyat
Mecm., VI, 1965 s. 164 vd.).

9 —S. 645, str. 17 vd. Selguklularin Maveraiinnehir’e gelislerinin hikayesi
makalemizde agiklanmistir (Madde, 360a). Burada muteber olan stiphesiz Bart-
hold’un kitabr degil, XI. asir miiellifi Al-‘UtbI’nin eseridir.

10 — S. 645, str. 29 vd. Selguklulardan 6nce Ermeniye’ye Horasan’dan bazi
goniillillerin geldigine dair zikrettigimiz miellifler (Ibn  Findik, Ibn al-Asir)
otekiler olgiisinde saglam ve muteberdirler. Bilhassa ibn al-Asir'in Al-Kamil’i
ilim diinyasinda en inanilir kaynaklarin basinda gelir. Aksi bir iddiada bulunmak
icin bu iki kaynagi cerhetmek gerekirdi. Bu vesile ile bizim 14 yil evvelki bir tetki-
kimizin ileri siiriilmesi insana sadece bir tebessiim ilham edebilir.

11 — 8. 646, str. 3 vd. Selguklularla ilgili kaynaklarda gegen Ndvaki kelimesinin
yanma, Istanbul’daki bir konusmadan miilhem olarak?, sorgu isaretli olmak iizere
“Yabguly” kelimesini kaydetmistik. O. Turan’in ‘“‘aktarma” saydign bu Navaki
= Yabgulu ayniligine itimad edemeyisimizin isabeti anlagildi. Filhakika onun
kitabinda “ilmi bir kesif”’ ciddiyeti i¢inde uzun uzadiya izaha ¢alisilan bu hususun
asilsizhigy, yani iddiamin O. Turan tarafindan eski metinlerin yanls okunmas
neticesi oldugu meydana gikarildi (bk. A. Ates, Yabgulular meselesi, Belleten, sayi,
115, s. 517 - 525).

12 — S. 646, str. 10 vd. Er-Sigun’un Erdem ile birlikte Kazvin’de Alp Arslan
adina hutbe okuttuklar1 kaynagimiz ibn al-Asir’de kayithdir (al-Kdmil, Kahire,
1357, VIII, s. 95, 455 yili vekayii). Ve tabii bizim makalemizde, O. Turan’in
kaydettigi “Kazvin Beyi” gibi izaha muhtag garip ifadeler mevcut degildir.

13 — S. 646, str. 16vd. Cagri Bey’in Dogu Anadolu akim miinasebetiyle,
makalemizde zikredilen ikinci tarihin (1018) Selguklu kuvvetlerinin Van golii

7 Bu konusma Istanbul’da Edebiyat Fakiiltesindeki odamda Ord. Prof. Z. V.
Togan ile Dog. Dr. Ali Sevim’in yaninda cereyan etmisti (takriben, Agustos, 1964).



SELQUKLU TARIHI MESELELERINE TOPLU BIR BAKIS 473

havalisinde gériindiikleri yil oldugu tasrih edilmistir (bk. Madde, 358b). Gergek
mahiyeti ve tarihi manas: etrafh sekilde énce tarafimizdan agiklanan bu miihim
hadiseyi O. Turan’in “Bize gire..” kaydiyle benimsemege kalkigmasi iizerine de
dikkati gekmek faydadan hali olmasa gerektir.

14 — S. 646, str. 22 vd. O. Turan kendi “kesif”lerinden biri addettigi Baran
adim iyi anlamamstir. Bu kelime 6zad degil, “koyun” manasinda, bir Tirk
oymagimin adidir (I. Kafesoglu, Tarih Dergisi, say1, 20, s. 174, nr. 10).

15 — 8. 646, str. 33 vd. Selguklularin Hasan-kale énlerinde kazandiklar: zaferden
ilk defa bahsettigini iddia eden O. Turan siiphesiz yamlyor. Ibrahim Ymal’n
buradaki savaslar1 dolayisiyle Pasin’ler ve Hasan-kale adlari, gok 6nce, 1944’de,M.
H. Yinang tarafindan zikredilmistir (bk. Selguklular devri, I, Anadolu’nun Sethi, Istanbul
1944, s. 44 vd). M. H. Ymang¢’in Kapetre diye gosterdigi savas mahallinin adini
Kaputru olarak diizelten V. Minorsky, 1953°de, bir sorgu isareti ile de olsa, ilk defa
bu muharebenin tarihini (18 eylal, 1048) kaydetmistir (V. Minorsky, Studies in
Caucasian History, 1953 s. 61, n. 2. Krs. Madde, 355a - b, ayrica bk. Tarih Dergisi,
sayl, 20, s. 175, n. 15). Bizim “Hasan-kale zaferi” diye degil, “Pasinler Jaferi”
olarak yazmis bulundugumuz bu savas hakkinda ilim adamlarmin himmetlerini,
mutlaka “kesif”” yapmus goriinmek hevesiyle esrarengiz bir hava iginde értme gayreti
hakikatleri gizlemege elbette kafi gelmemektedir.

16 — S. 646, str. 37 vd. 1953’de yayinlanan “Sultan Meliksah..” adli kitabimizda
Alp Arslan’in Meliksah’s veliahd tayin etmesine dair genis tafsilit mevcut oldugu
gibi, diger sehzadelerin bulunduklari yerler de gosterilmis (1. Kafesoglu, Sultan
Meliksah devrinde Biyik Selguklu Imparatorlugu, Istanbul, 1953, s. 9 - 17, s. 16, n.
16), ayrica bunlarin Sultan Meliksah zamanindaki durumlar: sirast geldikge nak-
ledilmigtir.

17 — S. 647, str. 6 vd. Sultan Alp Arslan’in Ani’yi fethi ile ilgili olarak, eserin-
deki “fetihname™ kelimesini “beyanname” kelimesi ile degistirdigimizi diisiincesizce
iddia eden O. Turan’a hatirlatalim ki, makalemizde hem “fetihnimeler”, hem de
“beyannidme” sarahaten kaydedilmistir (bk. Madde, 368b). Fetihnameler sultan
tarafindan yazilmis, beyannameyi de Halife “nesr’” etmistir (M. H. Yinang, Anadolu’-
nun fethi, s. 95). O. Turan, kitabinda basit bir “mektup” kelimesi ile gegistirdigi
Halife’nin yazisinin, hadisenin ehemmiyeti ile miitenasip olarak, M. H. Yinang’in
tahmini veghile, “beyanname” mabhiyetini tagidigini takdirde gecikmistir.

18 — 8. 647, str. g vd. Irak Selguklu sultam1 Mas‘ud ile Halife arasindaki muha-
rebe, kaynagimizin elimizde bulunan terciimesinden verilmistir ve dogrudur.
Ancak bir ‘Abd al-Calil KazvinI’nin eserini gérmedik.

19 — S. 647, str. 14 vd. Selguklular devrinde Giircii - Kipgak miinasebetleri
bahsinde ana eserimiz olan Brosset’nin kaynak mahiyetindeki kitab1 Istanbul Bele-
diye Kiitiiphanesindedir. Fakat buradaki malamat, O. Turan’in “kesf”’inden ¢ok
evvel, 1953 ’de, saymn F. Kirzioglu tarafindan nakledilmis bulunuyordu (Kirzioglu
M. Fahrettin, Kars tarihi, I, Istanbul, 1953, s. 373 - 376). O. Turan’in kendinden
6nce bu hususta mesai harcamis olan bir tetkikgiyi golgede birakarak, onun ¢alis-
malarina, kendi ifadesiyle “yaniltici bir temlik muamelesi” yapmamas: ilmin cid-
diyeti icab: idi.
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20 — S. 647, str. 20 vd. Tiirkiye Selguklularinin kurulusu meselesinde O. Turan’in
“ilim ahlaki” vb. den bahis ile verdigi hiikiimler onun bu tenkid yazisinda dikkat
¢eken noktalardan biridir. Once, hem “intihal” iddiasinda bulunuyor, hem de
“haskasin tercih ettigimizi” soyliyor. lkincisi, O. Turan’m Anadolu Selguklula-
rimin kurulusunda “ilk defa ortaya koydugu gergek” yanlstir. Yillardan beri iizerinde
calstigt bu bahsi dahi kavramakta giiglitk gekmesi kargisinda {iziilmemek elden
gelmez. M. H. Ymang’in pek degerli malzeme ve bilgi verdigi ve makalemizde
normal seyri iginde naklettigimiz bu mevzu tarafimizdan ayrica etrafli olarak
izah edilmigtir (Tarih Dergisi, say1, 20, s. 182 vd.).

21 — 8. 647, str. 26 vdd. Anadolu Selguklu sultani Mas‘ud I hakkinda monog-
rafik mahiyette bir tetkik mevcut olmadigi gibi, Danismend-Ogullar1 bahsi de,
siddetli miinakagalara vesile olmus, oldukga karisik bir mesele halindedir. Biz
makalemizde, hatd ve sevabi daha ziyade madde yazarlarina raci olmak iizere,
14’daki maddelerden faydalandik. Fakat burada calib-i dikkat olan nokta, O. Tu-
ran’in bizi mahiyetini pek anlayamadigimiz bir “imtihan”a davet etmesidir. Eger
maksat, tarihi kaynaklari degerlendirmek ise, bu hususta kendisinin son eseri
en iyi miyar olacak durumdadir. Eger mesela, Selguklu tarihi gibi ¢ok genis ve sii-
mullii, fakat umumi heyeti ile bir biitiin teskil eden bir mevzuda karsilasmak murad
ediliyorsa, zaten biz eserlerimizle mantik, iz’an ve insaf sahiplerinin gozu éniinde
meydan-1 imtihanda bulunuyoruz. En dogru hitkmii onlar verecek ve hig siiphesiz
insan denilen varhigin en miimtaz melekelerinden biri olan sagduyuyu iptal etmek
miimkiin olmyacaktir..

22 — S. 648, str. 11 vd. Selguklu devri medeniyeti miinasebetile bizim Ansik-
lopedide ikiforma tutan ve idari, askeri, mali, adli, kiiltiirel teskilat1 ile birlikte
devrin hukuki, i¢timai, iktisadi, ticari ve ilmi, edebi, dini vechesini tereddiitlere
mahal birakmiyacak sekilde agiklayan ve biitiin bunlari bir ansiklopedi maddesinin
gerektirdigi miivazene i¢inde aksettiren yazimiz kargisinda sasiran ve bu bahislerle
kendi eseri arasinda herhangi bir paralellik gstermenin giigligiinii kavrayan O.
Turan “ Tekdmiil kanunlarint agmak’tan bahsetmistir ki, bu, hakk: ketm edememekten
dogan sikintinin ifadesidir. Bilumum kaynaklar ve tetkikleri yerli-yerinde goster-
digimiz halde “hasviyat ve asilsiz bibliyografya ile doldurulmus” diyerek isin iginden
styrilmak istemesi, ayni aczin bizzat kendisince itirafindan bagka bir sey degildir.
Mesele bu kadar basit ise, boyle bir bahsi aym kalitede yazmasi, simdi dahi, O.
Turan’a teklif edilebilir.

23 — 8. 648, str. 27 vd. Tiirklerde cihan hakimiyeti mefkiresi hakkinda ber-
matad “yeni fikir ve gorisler” ileri siirdiigiinii zanneden O. Turan’in, bizim bu
meselenin farkinda bile olmadigimiz hiikkmiinii pek safdilane buldugumuzu ve
“Sultan Meliksah..” kitabinda cihan hakimiyeti fikrine yer vermedigimiz miitalaasim
da derhal tekzip etmek mecburiyetinde oldugumuzu belirtmeliyiz. Biz 1953’de
basilan kitabimizda Biiyiik Selguklu sultam Meliksah’da boyle bir telikkinin mev-
cut oldugunu belirtmis idik (bk. Sultan Meliksah.. s. 101, 116). Maddede tarafimiz-
dan Yavuz Sultan Selim’in bilhassa zikredilmesi, bu Osmanlh padisahinin Piri
Reis’in haritas: karsisinda séyledigi rivayet olunan meshur sézii (bk. A. A. Adivar,
Osmanly Tiirklerinde ilim, Istanbul, 1943, s. 58, n. 1) bu fikir igin tipik saymamiz
dolayssile idi. lave olarak isaret edelim ki, Tiirklerde cihan hakimiyeti bahsinde
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yine de O. Turan ile birlesemiyecegimiz hususlar mevcuttur. O bu disiinceyi
“Ortacag Tiirkleri” (tabir kendisinindir) ne inhisar ettirmekte iken, biz tarihi
gerceklere uygun olarak bunun biitiin Tiirk tarihinde umumi oldugu kanaatindeyiz
(bk. Madde, 392a, ayrica bk. Tarih Dergisi, say1, 20, s. 178 vd., 183).

24 — S. 649, str. 3 vd. Cihan hakimiyeti mevzuunda Sultan Sencer’in fikirleri,
maddede gosterildigi gibi, daha énce, 1954’de, M. A. Kdymen tarafindan kaydedil-
mistir (M. A. Kéymen, Biiyik Selguklu imparatorlugu II, 1954, s. 219, 222). Bu bahsi
kitabindan “aktardigimizi” iddia eden O. Turan’m M. A. Kéymen’in kaydindan
haberi yok idi ise, kendisinin ciddi bir tetkik¢i olmadigi, bildigi halde gizlemis
ise, “ilim ahlaki” bakimindan kifayetsiz bulundugu teslim olunur.

25 — 8. 649, str. 5 vd. Selguklu veziri Nizam al-Mulk’in sozlerini eski Turk
hakimiyet telakkisinin in’ikasi sayan O. Turan anlasiliyor ki, fran sahasinda mer’i
olan islam hakimiyet telakkisi ile Tiirk devlet an’anesini ve hakimiyet telakkisini
birbirinden ayrammyacak durumdadir. Biz aradaki mithim fark maddede bir
nebze agiklamustik (Madde, 387a - b, 3974, ayrica bk. Tarih Dergisi, say1, 20, 5. 178).

26 — S. 649. str. 12 vd. Burada kendi miisveddelerinden bahis basliklarini bile
“aktardigimz” iddiasimin asisizhigy, kitabinda gosterilen sahifelerin Ansiklopedi
biirosuna génderdigi miisveddeler arasinda bulunmadigindan bellidir. Selguklu
devrinde kadinlarin ve Atabey’lerin rolleri hususunda her iki eser arasindaki farklar
basit bir karsilastirma ile tesbit edilebilir.

27 — S. 649, str. 26 vd. O. Turan’m iyice niifuz edemiyerek Selguklu Tiurk
biinyesine yapistirmaga kalkistig1 “feodal siyasi binye” meselesi muhakemeden uzak,
gerceklere aykiri bir spekiilasyon mahiyetindedir. Maddemizde belirttigimiz bu
husus ayrica onun kitab1 hakkindaki tenkid yazilarimizda izah edilmistir ( Madde,
387b, Tarih Dergisi, say1, 20 s. 179 - 18I, A. Ates, Sarkiyat Mec. VI, s. 166).

28 — S. 650, str. 1 vd. O. Turan’in eserinden ‘‘iktibas” ettigimizi zannettigi
Selguklu sehzadesi fbrahim Ynal'in Nisipar'da soyledigi sozler, vaktile, 1957 de,
M. A. Kéymen tarafindan biitiin tafsilati ile nakledilmisti ( Biityiik Selguklu Impara-
torlugu'nun kurulugu II, DTCF Dergisi, XV - 4, 1957, 5. 95 vd.). O. Turan’in gizle-
mesine veya farkinda olmamasina mukabil, biz maddemizde, kaynagimz yaninda,
M. A. Kéymen’in bu mesaisini de degerlendirmekle iizerimize diisen haksinashgi
gosterdik kanaatindeyiz.

29 — S. 650, str. 4 vd. Tirklerdeki toy, hvdn-1 yagma vb. hususlar ayrica menge’-
lerinin zikrine lizum olmiyacak kadar umumi meselelerdir. Bunlar maddemizde
zengin bibliyografya ile mitkemmel bir tarzda yazilmistir. Esasen 1953°de nesredi-
len “Sultan Meliksah..” kitabimizda bu hususlari, alakas1 olgiisiinde, belirtmistik
(Sultan Meliksah.., s. 137 ve n. 3).

30 — S. 650, str. 19 vd. Umumiyetle kiiltiir meselelerinde bocalayan O. Turan,
laiklik ile dini musamahay1 birbirine karnstirmus, béylece Tiirk tarihinde laiklik
anlayis1 bahsinde de dogru yolu bulamamus, bu diisiincenin Selguklulara Buvayhi’-
lerden intikal ettigini zannedecek kadar meselenin disinda kalmistir (krs. Madde,
391a, ayrica bk. Tarih Dergisi, say1, 20, s. 183). Bu sebeple Anadolu Selguklu devleti-
nin kurulusunda bir ¢ikmaza saplanmstir (bk. Tarih Dergisi, say1, 20, s. 182 vd.).
Tabii, yazili kanunlar halinde degil, fakat bir Turk orfi olarak eskiden beri devam
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edegelen bu telikkinin mevcudiyeti ilk defa Barthold tarafindan ortaya konmus
idi (bk. Sultan Meliksah.., s. 153, n. 42).

31 — §. 650, str. 30 vd. Gayr-i miislimlere kars1 “pederine tutum”a sahip olan
Selguklu sultanlarinin miisliimanlara karst bagka tiirli davranamiyacagim kayda
lizum var mudir ?

32 — §. 650, str. 36 vd. Selguklularin Anadolu’ya Tiirkmen sevk ve iskiAnini
maddemizde Selguklu devlet siyasetinin bir ana gizgisi olarak ¢ok iyi belirttigimize
kaniiz (Madde, 392b - 396b, ayrica, Tarih Dergisi, 5. 180 vd.). Bu bahsin O. Turan’in
kitab ile ilgisi olamiyacag meseleyi kavrayis ve arz edisimizden de anlagilir. Biz
bu Tiirkmen sevk ve iskAn meselesinin sebebini ve Tiirk tarihi bakimindan biiyiik
ehemmiyetini daha 1956’da Ansiklopedi’ye yazdigimiz ““Malazgirt muharebesi”
maddesinde belirtmistik (bk. 1A, mad. Malazgirt). Burada sahife numaralarimin
degisik olmasindan bahseden O. Turan’in bizzat kendinin bir “yamiltma’ usuliinii
ifsa ettigi goriilmektedir. Bu gibi durumlar ancak kendisine karsi giiveni sarsmaga
yarar. O. Turan’in faydalandig eserlerin sahife numaralarim dogru verip vermedigi
bilinmiyorsa da, makalelerinde gerektigi 6lgiide ve gerektigi yerde bibliyografya
zikretmedigi muhakkaktir. Bilhassa Ansiklopedi makalelerinde goriilen bu husus,
kontrolii zorlastirdig: igin, usul bakimindan makbul degildir.

33 — S. 651, str. 14 vd. Selguklular zamaninda Anadolu’ya yabanci kaynaklarda
“Turkia” (Turkiye) denilmesi O. Turan’in emsali kesir olan “kesif”’lerinden ¢ok
onceleri tetkiklere intikal etmisti. Hattd bunun 200 yihdan fazla bir mazisi vardir
(mesela, De Guignes, tiirkge terc. H. Cahid, Tirklerin... tarih-i umumisi, 1924, 1V,
s. 9. Bu eser 1756 - 1758°de yazilmistir). Gy. Moravcsik’in 4bidevi eseri bir kaynak
bibliyografyasi olup, kompilasyon degildir (Byzantinoturcica, Bp. 11, 1943, s. 269
da Bizans kaynaklarinda, Anadolu dahil, hangi kit’alarin “Turkia” diye anildig
sirasiyle gosterilmistir).

34 — 8. 651, str. 21 vd. Tthamcimizin “kesfettigini” ileri siirdiigii hususlardan
biri de halife - sultanlar miicadelesidir. Bu gibi mevzularda bir amatér tarihgi
hiiviyeti ile karsimiza gtkan O. Turan’a, Selguklu tarihinde halifelerle sultanlarin
miicadelelerini bizde “mesele” olarak vaz’ eden tarihginin M. A. Kéymen oldugunu
hatirlatalim (bk. Biiyiik Selguklu Imparatorlugu tarihi II, 1954, s. 91-113, 255-300).
Sonra, ayni miicadelenin Harezmsahlar ile ilgili kisimlari tarafimizdan islenmis,
(. Kafesoglu, Harezmgahlar devleti tarihi, Ankara, 1956, indeks), maddemizde ise,
mevcud bilgi Irak Selguklulari gergevesinde diger kaynaklarla takviye edilmistir.

35 — S. 651, str. 25 vd. Makalemizin her satirindan kendine bir hisse ayirmak
itiyadinda olan O. Turan, Selguklu maliyesinin bugiinkii degerinin tahmini hususun-
da bir “benzerlik” fark edince, tarih metodunda “Olgiiler bilgisi”’nin béyle tahmin-
ler yapmag sart kosmasindan habersiz olarak, kendisi igin yani bir istinat noktas
kesfettigine kanaat getirmistir. O. Turan’in, varsa, bizim deger tahmini hatasim
diizeltmege ¢aliymasi daha miisbet bir is olurdu.

36 — S. 652, str. 4 vd. “Kafesoglu, Kirman Selguklu hiikiimdar1 Kavurd’un
para siyasetine dair kayitlarimiza da bize birakmamigtir’” diyen O. Turan’in kitabinda
bu “paia siyaseti” hakkindaki izahati yalmiz 6 kelimeden ibarettir! Burada da bir
“aktarmadan” bahsederken bu husustaki nesriyati bilmedigini ikrar etmistir.
Ciinkii biz daha 1953 senesinde Ansiklopedi’ye yazdigimiz “Kavurd” maddesinde,
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bu hiikiimdarin bildhare ¢ Nakd-i Kdvurdi” diye sohret bulan parasinin kiymetini
de belirtmis ve kaynagimizi da bildirmistik (bk. 1A, mad. Kavurd). Bu vesile ile
O. Turan’in iki buguk sahife ile hiilasa ettigi (!) Kirman Selguklular: tarihi hak-
kinda hig bir kaynak ve arastirma zikredemedigini kaydedelim. Keza, bir buguk sa-
hife iginde gegistirdigi Suriye Selguklular: bahsinde de, EI’nin iki kifayetsiz maddesi
disinda, bibliyografya gostermek zahmetine katlanmamig veya béyle bir zahmet
onun hesabina pek kolay olmamstir. Biitiin bunlar1 O. Turan’in iki yil ¢ahstiktan
sonra dahi Selguklu tarihini ihata edemeyisinin delilleri saymak miimkiindiir.

37 — S. 652, str. 7 vd. Biz yalmz Kili¢ Arslan II devrini degil, Anadolu Selguk-
lular: ile ilgili diger hususlar1 da IA’daki maddelerden iktibas ettik (makalemizin
siyasi tarih kismina bk.). “Efsanevi zenginlik”, heykel (s. 653, str. 4), sigorta (s. 654,
str. 1 vd.), gerge (s. 654, str. 10 vd). meseleleri oradan nakledilmistir. Yukarida bir
miinasebetle soyledigimiz gibi, bunda hati ve sevabin maddenin yazarina ait
olacag: tabiidir.

38 — §. 652, str. 19 vd. O. Turan’in tarih metodu bakimindan kifayetsiz duru-
munu ortaya koyan (ki, usulsiiz ilim olmaz) delillerden biri de, mesktkat hakkinda
burada ileri siirdiigii fikirlerdir. Halbuki meskakat tarih kaynaklar: iginde en saglam
malzeme kabul edilir, zira tahrif ve tagyir edilme ihtimali yoktur. “Iflas eden bir
yaniltma gayreti”’inden bahseden O. Turan’in meskakat arastirmalarim kendisince
malim saymas: ise, ancak onun hudutsuz pervasizhigina bir ornek teskil eder. O,
Kilig Arslan II’nin giimils para bastirdigim1 yazmusti (bk. madde, Kiliy Arslan II,
14). Biz makalemizde bu hatdya dokunmak aklimizdan bile gegmeksizin, bu sul-
tanin altun para kestirdigini, bibliyografya géstererek, tebariiz ettirdik. Bir devletin
iktisadi hayatinda giimiis para ile altun para arasinda fark gézetmiyenlerin tarihgi
olma iddialan siiphe ile karsilanmak gerekir.

39 — S. 652, str. 25 vd. Biz Ansiklopedi’deki ““Selguklular” maddesinde “Anadolu-
nun ménevi ve ruhi vasfim ortaya koydugumuz” kanaatini beslemekte devam edi-
yoruz ve Muhyi’l-din Ibn al-‘Arabl, Mavlini Calal al-din, Baba Ishak dahil ve
yalmiz Anadolu’nun degil, fakat Selguklu devri Iran, Irak, Suriye, Azerbaycan,
Orta Asya vb. Tiirk iilkelerinin “manevi ve ruhi vasiflar1”m zengin bibliyografya
miginda vazihan arzettigimizi tekrarhyoruz. Anadolu’da Selguklu devri kiltiir
bahsini kitabinda ‘“hazir” buldugumuzu iddia eden O. Turan’in, Selguklu medeni-
yeti gibi ¢ok genis karihaya ihtiyag gosteren bir mevzua girmesi bir yana, bizim
musiki bahsinde zikrettigimiz eserlerin makalemizle alakah yerini bile tiyin edeme-
mesi elbette dikkatten kacacak hususlardan olamaz.

40 — S. 653, str. 8 vd. Sultan Meliksah’in Isfahan’da yaptirdigi camiin adinin
dogru sekli, Mescid-i cum‘a degil, Mescid-i cimi’dir (bk. A. Ates, Belleten, say1
119, s. 71 v.d.). Selguklu devrisan’ati hakkinda verdigimiz bibliyografya ile genis,
ayn1 zamanda derli-toplu malimati tenkit etmek, kiiltiir meselelerinde amatorliik
seviyesini asgamamus tarihgilerin harci degildir.

41 — 8. 653, str. 13 vd. Selguklular devrinde Anadolu’ya “Tiirkiye” denildigi
malam iken “Tiirkiye Selguklulari” tabirine tesahiip eden O. Turan’in Ansiklope-
di’ye gonderdigi miisveddeler iizerindeki notlarin bize it oldugunda hala israr etme-
si, izah1 iktidarimiz disinda bir ruh hiletinin ifadesidir. Eger biz misveddeleri
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okuyarak notlar koysaydik, bu notlarin “Bu makale Ansiklopedi’ye giremez” seklinde
olacaginda siiphe yoktu.

42 — S. 653, str. 21 vd. O. Turan’in “kendisi ile birlikte ve aym zamanda”
meydana gikardigimizi iddia ettigi, Selguklu devrine ait, zayi eserlerden Sencer-name,
Siyar-i fut@h-i Sultdn Sencer, ve Kitab-v mafdhir-i Atrak adl eserlerin zikredildikleri
kaynaklar1 siraliyalim: Sencer-nime, Tarih-i Tabaristan 11, nsr. ‘A. ikbal, s. 54;
Kitab-1 mafahir-i Atrik, Ibn Findik, Tarih-i Bayhak, nesr. A. Bahmanyar, 1317
$. s. 241; Siyar-i futdh-i Sultan Séncer, Mucmal al-tavdrih va’l-kisas, nsr. M. Bahar,
13185. s. 412; M. M. Kazvinl, Bist Makala 11, 1332 §. 5. 231) &

43 — S. 653, str. 27 vd. O. Turan’n ilk defa ileri siirdiigiinii zannettigi Selguklu
devrinin medeniyet tarihi bakimindan ehemmiyeti mevzuu yarim asra yakin bir
zamandan beri islenmekte olan baslica bahislerden biridir ve oldukga zengin bir
literatiire maliktir. Bu gibi mevzularla yeni alakalandig: ig¢in O. Turan tabiatiyle
bizim makalemizde bildirdigimiz aragtirmalardan haberdar olamamistir (bk.
Madde, 412b - 413a-b, ayrica, Tarih Dergisi, say1 20, s. 1775 1. Kafesoglu, Ortagag
Tiirk - Islém diinyasinda ilim ve garbe tesirleri, Tiirk Yurdu, II - 8, 1960, s. 17-21).

44 — 8. 654, str. 29 vd. Tiirk tarih ve kiiltiirii ile mesgul olup da Cahiz’i bilmemek
elbette miimkiin degildir. Cahiz’in maddede zikrettigimiz kayitlarim eserinde nak-
leden C. E. Bosworth da bu Arap miiellifini iyi tammaktadir. O. Turan’in bu, defa
da bu Edinburgh’lu tetkikgiye “aktarmaci” diye hiicum etmesi beklenir ki, bu zaten
bastan-baga komedi olan tenkid yazisina tam uygun diisen bir sahne olurdu.

45 — S. 655, str. 1 vd. Biz nigin Ibn al-Asir’in kitabim zikrederken, cilt ve sahife
numaralarini degil de yillan géstermisiz? O. Turan’in kuvvetli(!) suglamalarindan
biri de budur. Izah edelim: Al-Kdmil’in gesitli tabilar1 vardir ve bunlarin hepsi de
herkesin elinde bulunmayabilir. Boylece, yalniz sahife numaras: kontrol imkanlarini
giiglestirir. Biz yazimizin her cihetge kolay takip edilebilmesini saglamak maksa-
diyle eskidenberi hidiselerin gegtigi yillan géstermegi tercih etmekteyiz. Bir gok
aragtirmalarda ve kaynak nesirlerinde de boéyle yapilmaktadir.

46 — S. 655, str. 13 vd. “Selguklu tarihinin karanhk kalan ve uzun tetkik isteyen
devirleri” igin biz ddima M. A. Kdymen’in arastirmalarina itibar ederiz. Ciinkii
o vazih yazan ve kontrol yolunu agik tutan bir tetkikgidir. Oguzlarin dini mesele-
sinde maddemizde gerekli izahlar yapilmis ve degeri olan bibliyografyaya yer veril-
mistir.

Netice :

Buraya kadar O. Turan’in “ilim namusu” ve “ilim ahlaki” (tabirler kendi-
sinindir) ni pervasizca tecaviiz eden iddialarmi cevaplandirmiy oluyoruz. Son
olarak esefle bildirelim ki, miitehassis1 oldugunu ilan ettigini devrin adin1 bile dogru
yazamayan (mesela Selpuk devleti, s. 640, str. 9; Selguk sultani, s. 643, str. 17; Selguk
tarihi, s. 644, str. 10, s. 645, str. 33; Selguk kervansaraylari, s. 653, str. 17 vb. Bura-
larda ilk kelime hep Seljuklu olacaktir), iistelik bizim tiirkgemizin perisan (!) oldu-
gunu soyleyen (mesela, s. 651, str. 13) O. Turan’n simdiye kadar yapilan tetkikat
ve nesriyatin farkinda olmiyarak, “karanhklarda kaldigini” zannettigi Selguklu

8 Selcuklu devrine ait olup halen elde bulunmiyan eserler bunlardan ibaret
degildir. Fakat biz hepsini maddede saymaga liizum gérmedik.
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tarihini, kitabindaki ve bu ithamnamesindeki ‘“‘yeni géris, yeni fikir ve kesifleri”
ile, siyasi tarih yoniinden oldugu kadar, kiiltiir tarihi yoniinden de karma-karigik
bir hale getirdigini kaydetmek mecburiyetindeyiz. Biz O. Turan’in makalemize
intihal malzemesi sagladig: iddia olunan eserine tahsis ettigimiz yazimizda bu miite-
hassisin (!) hadiseleri dogru-diiriist tadkip edemedigini ve manalandiramadigini,
Selguklu devletinin tegkilat ve biinyesini kavrayamadigini, bunlarla birlikte, koyu
bir islama kafa ile galistig igin vakialar yanlhs tefsir ettigini, hele kaynak ve aras-
tirma bilgisinin hayret uyandiracak derecede zayif oldugunu madde zikrederek,
pasaj naklederek, mukayeseler yaparak gosterdik®. Sayin Prof. A. Ates de aym
eserin Arap ve Fars filolojisi bakimindan hig bir deger tasimadigini ve hatal istid-
lallere yol agtigimi delilleri ile isbat ettil®. Boylece, gerek zikrettigimiz bu yazilar,
gerek su cevabi yazimiz géstermistir ki, yiiksek tarihgilik kabiliyeti kendinden menkul
sohretli miitehassisimiz, bizim yillardan beri fasilasiz devam eden ¢aliymalarimizin
hasilas1 olarak Islam Ansiklopedisine yazdigimiz “Selyuklular’ maddesini gasp et-
mege asla muktedir olamiyacaktir.

% Bk. Yukarida not, 6.
10 Bk. Yukarida not, 6.








