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Ozet

Bu aragtirmada, akran Ogretimi yonteminin 10. simf ogrencilerinin manyetizma konusundaki
basarilarina etkisine bakilmis ve tartisma istekliliklerine etkisi arastirtlmistir. Calismada, 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Aragtirmaya 2015-2016 egitim-
ogretim doneminde Ordu Fen Lisesi’nde 6grenim goéren 60 6grenci katilmistir.  Calismada veri
toplama araci olarak, Kavram Basgar1 Testi ve Tartigmact Anketi kullanilmigtir. Calismaya katilan bes
ogrenci ile de yari yapilandirilmig miilakatlar gerceklestirilmistir. Calismada veriler SPSS programi
ile analiz edilmistir. Buradan elde edilen sonuglar, deney grubunun basarisinin kontrol grubuna gére
istatistiksel olarak daha anlamli oldugunu gostermistir (t=-10.46, p=.000). Akran G6gretim yontemi
uygulamasi sonunda Ogrencilerin tartismaci son test puanlarmin (X=68.03) 6n test puanlarina
(X=67.06) gore arttigr bulunurken, bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur
(t=-.493; p>.05).
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1. Giris

Antik gaglardan giliniimiize insanoglunun evreni ve dogay1 anlama ¢abasi devam etmektedir. Baslangigta bu
etkinlige felsefe deniyordu. Fizik bilimi de 16. yiizyila kadar, olaylarin sadece nitel goriiniimlerini ele alan,
Aristo’nun kullandig1 bi¢imde ‘doga felsefesi’ dedigimiz kavrama denk geliyordu. Ortagag boyunca bilime hakim
olan Aristo’nun diinya merkezli goriisii Kopernik, Galileo ve Kepler’in ¢alismalar ile sarsildi. 16. ve 17. yy’da
bilimdeki bas dondiiriicii gelismeler Newton ile zirveye ¢ikti. Newton (1642-1727), kendinden oncekilerin
kurdugu akiler bilim yontemi ve deneysel felsefeye dayanarak 1687°de yaymlanan Principia (doga felsefesinin
matematik ilkeleri) adli yapitiyla, bugiinkii klasik fizigin temellerini olusturdu. Bilim insanlari, 19. yiizyilin
sonunda, fizik hakkinda bilinmesi gerekenlerin ¢ogunu ortaya c¢ikardiklarini diisiiniirken; 1900-1930 yillart
arasinda Planck, Einstein, Bohr, Heisenberg ve digerleri kuantum kavrami ile dlgiilebilirlik ve hesaplanabilirlik
konularinda fizigin alanini yeniden ¢izdiler. Béylece gorelilik ve kuantum anlayisina dayali, Newton Fizigini
reddetmeyen fakat yetersiz olan noktalar1 diizeltip tamamlamayan Modern Fizik ortaya ¢ikmig oldu (Cushing,
2003).

Bilim ve teknikte meydana gelen gelismeler ve iiretilen bilgiler biiylik boyutlara ulaginca herkesin her seyi
bilemeyecegi gergeginden hareketle farkli bilim dallar1 gelismis ve branslagsma baglamistir. Bilgiler bu kadar
yiiksek bir siiratle tiretilirken 6grencilere bu bilgileri hangi oranda ne diizeyde ve hangi yontemlerle verilecegi de
egitimciler tarafindan tartisilmaya baslanmistir. Egitimin de bir bilim olarak kabul edilmeye baslandig1 18. yy
ortalarindan itibaren 6grenmenin nasil meydana geldigini agiklamak igin pek ¢ok teori ortaya atilmigstir. 1800’1d
yillarda egitimde davraniggr teoriler hakim iken 1900’li yillarda biligselci teoriler egitime hakim olmustur.
Giinlimiizde ise egitim politikalar1 yapilandirmaci teoriler lizerinden olusturulmaktadir (Alan, 2000).

Yapilandirmaci 6grenme kuramina gére dgrenciler bilgilerini kendileri olustururlar. Ogrenme, bilginin dis
diinyadan pasif bir sekilde kabul edilmesi degil, bilginin zihinde yapilandirildig1 aktif bir zihinsel siiregtir. Bu
siire¢ icerisinde diger bireyler yani sosyal ¢cevre dnemli bir rol oynar, fakat asil 6nemli olan 6grencinin kendisidir.
Bu 6grenme modeline gore, her bireydeki bilgi birikiminin gelismesi 6zel olarak kendi sartlari iginde
degerlendirilmelidir (Demirel, 2004).

2013 Fizik Ogretim Program’inda 6grenme kurami ve 6gretme yaklasimi bashigi altinda asagidaki ifadelere yer
verilmistir: Fizik ogretiminde, dgrenmenin en dénemli gostergelerinden biri de dgrenilen alamin ortak dilini
kullanabilmektir. Bu nedenle bazi kuramlara gore o6grenmenin seviyesi, dgrenilen alanla ilgili konusmalara
katilabilme seviyesi olarak tamimlanmugtir. Sahip olunan bilgiler paylasildikca, tartisildikca derinlesir ve
zenginlesir. Ogrenciler kimi zaman kendi akranlariyla olan etkilesimlerinde —&gretmenleriyle  olan
etkilesimlerinden daha ¢ok sey ogrenebilir. Bunun nedeni, akranlar arast bilgi ve beceri seviyesinin birbirine
yakin olmasidir. Ogrenmeyi bir ¢ita atlamak olarak goriirsek, dgretmenler bu ¢itamin yiiksekligini ayarlamakta

kimi zaman zorlanabilirler. Oysaki akranlar arasinda bu ¢itanin seviyesi dogal olarak ¢ok yiiksek degildir (MEB,
2013).
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2013 yilinda revize edilen Fizik Ogretim Programi’nda da belirtildigi gibi dgrenciyi aktif kilacak yontemleri
segmek Ogrenmeyi kolaylastiracaktir. Ders igerisinde ogrencilerin birbiri ile tartigmalarina firsat tanimak
kavramlarin anlagilmasinda etkili olacaktir. Aktif 6grenme yonteminde 6grenci, 6grenme siirecinin sorumlulugunu
tagir ve 6grenme siirecinin agsamalarinda karar alma ve 6z diizenleme yapma firsat1 yakalar. Bunun yaninda aktif
ogrenme, 6grencinin dgrenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigt bir siirectir (A¢ikgdz, 2006).

Aktif 6grenme yoOntemlerini kalabalik siniflarda uygulamanin zorlugunu dikkate alinarak farkli caligmalar
yapilmistir. Bu konudaki ¢aligmalardan biri de Mazur (1997) tarafindan gelistirilen akran 6gretimi yontemidir.
Mazur, geleneksel Ogretimi, konunun kisa anlatimi, arkasindan Ogrencilerin 6nce bireysel sonra grup
tartigmalariyla cevapladiklar: coktan segmeli kavramsal sorularin kullanilmasiyla yeniden yapilandirmistir. Mazur
(1997) tarafindan gelistirilip {iniversite Ogrencilerine uygulanan akran 6gretimi yontemi daha sonra gesitli
aragtirmacilar tarafindan lise 6grencileri {izerinde denenmis ve 6grencilerin kavramsal anlamalarinda etkili oldugu
yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur.

Akran 6gretimi yonteminin uygulanmasi ve sonuglari ile ilgili en kapsamli ilk ¢alisma Crouch ve Mazur’un
(2001) caligmalaridir. Bu galismada yazarlar 10 yil boyunca Harvard Universitesi'nde akran dgretimi yontemi ile
ogretim yaptiklari Genel Fizik 2 derslerinin etkililigi aragtirmiglardir. Yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglarina gore
akran ogretiminin ilk uygulanigindan hemen sonra ogrencilerin Mekanik Temelli Test (MBT) ve Kuvvet ve
Hareket Testi’ndeki (FCI) dogru yapma oranlarinda ciddi artis goriildiiglinii ve klasik sayisal problem ¢oziim
performanslarinin da gelistigini tespit etmiglerdir.

Fagen, Crouch ve Mazur (2002), akran 6gretimi yontemini smniflarinda kullanan 6gretmenlerin goriis ve
diisiincelerini anketler uygulayarak belirlemeye calismigtir. 2750 katilimer ile yapilan anketlerden elde edilen
verilerden elde edilen sonuglar, yontemin sinifta pozitif bir hava olusturdugunu, dersi zevkli hale getirdigini,
6grenci memnuniyeti ve katilimini en iist diizeye ¢ikardigini ortaya koymustur. Ayrica dgrencilerin cevaplari
akranlariyla birlikte verilen ortak kararlar sonucu ortaya ¢iktigi ig¢in cevabmn yanlis ya da sagma olmasindan
korkmadiklarini ve birbirlerini cesaretlendirdiklerini belirtmistir.

Keller, Finkelstein, Perkins, Pollock (2006), 2004 yilinda Colorado Universitesi'nde dgrenim goren 360
Ogrenci tizerinde, elektrik akimi ile ilgili bilgisayar simiilasyonunun verimliligini arastirmak tizere, Devre
Yapilandirma Kiti (CCK) gelistirmislerdir. CCK’nin, etkilesimli (interactive) dersler ve laboratuvar olmak tizere
iki farkli ortamda kullanimiyla ilgili arastirmada, akran 6gretimiyle ve geleneksel yontemlerle islenen derste, CCK
kullaniminin, 6grencilerin  6grenmelerine katkisini arastirmiglardir. Bu c¢alismanin sonucuna gore, Akran
Ogretimi’yle islenen derste CCK kullanan dgrencilerin, geleneksel yontemlere gore islenen derslerdeki dgrencilere
gore, kavram bagsar1 testinden elde edilen kavramsal anlama puanlariin yaklasik olarak % 47 oraninda daha fazla
oldugu bulunmustur.

Son yillarda ilkemizde de akran dgretimi yontemiyle ilgili calismalar artis géstermektedir. Eryilmaz (2004),
10. Simifta yer alan kuvvet ve hareket konusunun akran 6gretimi yontemiyle ve geleneksel dgretim yOntemi
kullanilarak 6gretilmesini 192 6grenci ile deneysel olarak karsilastirmistir. Calisma sonunda akran dgretimine goére
ders islenen smiflardaki 6grencilerin basarilarinin, geleneksel yontemlerle ders isleyen diger 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu ifade edilirken fizik dersine yonelik tutumlarin ise yontemden
bagimsiz oldugu ve iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 ifade edilmistir.

Tokgéz (2007), ilkdgretim altinct simif Ggrencilerinin fen bilgisi dersindeki akan elektrik konusundaki
bagarilar1 ve tutumlarinin akran dgretimi yontemine ve geleneksel 6gretime gore karsilastirmigtir. 121 6grenci ile
yapilan bu c¢aligmada yine akran ogretim yontemine goére islenen dersteki Ogrencilerin basarilart geleneksel
ogretimle islenen smiflardaki 6grencilerden istatistiksel olarak daha anlamli ¢ikmigtir. Ancak 6grencilerin derse
yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Demirci ve Sekercioglu (Cirkinoglu) (2009), yaptiklari arastirmada, akran 6gretimi yonteminin {iniversite
ogrencilerinin elektrostatik konusundaki bagarilarina etkisini arastirmis ve dgrencilerin yonteme yonelik tutumlari
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, deney grubunun basarisinin kontrol grubuna gore
istatistiksel olarak daha anlamli oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin akran 6gretimi
yontemine karst olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmistir.

Sen (2010), yaptig1 ¢alismada, akran ogretimi ve mikro dgretim ydnteminin fizik dgretmen adaylarinin
ogretme becerileri ilizerindeki etkileri arastiristir. Akran ve mikro dgretim uygulamalari 2005— 2006 ve 2006—-2007
akademik yillarmda 39 katilimcidan olusan grupta uygulanmistir. Veriler, bu ¢alisma igin gelistirilmis “Ogretmen
Performansi Degerlendirme Olgegi” ile elde edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, akran ve mikro dgretim
yonteminin fizik 6gretmen adaylarinin 6gretme becerilerine olumlu yonde katki sagladigini gostermistir.

Simsek ve Yesiloglu (2014), akran 6gretimi yonteminin 6grencilerin elektrik konusu ile ilgili kavramlart
anlamalar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Aragtirmada elde
edilen veriler analiz edildiginde; deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Bu aragtirmanin amaci, temelleri yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanan, dgrenciyi ders icinde aktif hale
getirecek akran Ogretim yoOnteminin, &grencilerin manyetizma konusuna yonelik basarisina ve tartigma
istekliliklerine etkisinin belirlenmesidir. Aycan ve Yumusak (2003), yaptiklar1 bir ¢calismada elektromanyetizma
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konusunu fizigin diger konularina goére daha zor anlagilir bir konu olarak tespit etmiglerdir. Bu calismada
manyetizma konusunu segmemizde bu tespit etkili olmustur. Bu calismada temel olarak; “Akran 6gretim
yonteminin, Ogrencilerin miknatislar ve akimin manyetik etkisi konusundaki akademik basar1 ve tartigma
istekliliklerine etkisi nedir?” sorusuna cevap aranmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Calismada, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Deneysel desenler,
neden-sonug iligkilerini belirlemek amaciyla, dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, goézlenmek istenen
verilerin {retildigi arastirma modelleridir. Bu modelde, objektif olarak olusturulmus deney ve kontrol grup
bulunur. Her iki grupta da deney 6ncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilarak gruplar karsilagtirilir (Demirel, 2004).

2.2. Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim-6gretim doneminde Ordu Fen Lisesi’nde 6grenim goéren 60
kisilik 10. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 6grencilerin én test sonuglart her iki grupta da
cok yakin ¢ikmustir ve 6grenciler, deney-kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmigtir. Rastgele olarak bir
smifin dgrencileri deney grubu (N: 30), diger sinifin 6grencileri de kontrol grubu (N:30) olarak belirlenmistir.

2.3. Uygulama

Caligmaya kaynaklik eden uygulama 2015-2016 6gretim yili Aralik ve Ocak aylari icinde dort hafta olarak
yapilmistir. Uygulama yapilmadan once 6grenciler yontem ve yapilacak caligmalar hakkinda bilgilendirilmistir.
Uygulamaya baglarken, deney grubuna Kavram Bagar1 Testi (KBT), Tartismact Anketi (TA); kontrol grubuna ise
Kavram Basar1 Testi (KBT) 6n test olarak uygulanmugtir.

Kontrol grubu 6grencilerine énceden okuma 6devi verilmemis; klasik ders anlatimi ve 6rnek ¢oziimii seklinde
dersler tamamlanmustir.

Uygulama bittikten sonra, deney grubuna Kavram Basari Testi (KBT),Tartismaci Anketi (TA); kontrol
grubuna ise Kavram Bagar1 Testi (KBT) son test olarak tekrar uygulanmustir.

Deney grubu 6grencilerine Akran 6gretimi yontemi ile dersler islenirken asagidaki sira takip edilmistir:
Onceden okuma ddevleri verilerek dgrencilerin derslere hazirlikli gelmeleri saglanmugtir.

Basit okuma testleri uygulanarak 6grencilerin okuma 6devini yapip yapmadiklar1 kontrol edilmistir.
Konu (kavram), arastirmaci tarafindan 10-15 dakika kisaca islenmistir

Islenen kavram ile ilgili hazirlanan kavramsal sorular tahtaya yansitilmustir.

Ogrencilere, sorunun zorluk derecesine gore 1-2 dakika siire verilmis ve dogru cevabi tartismalari
istenmistir. Ellerindeki kartlar1 kaldirarak cevap vermeleri saglanmistir.

Dogru cevabin % 80 civarinda olmasi durumunda yeni soruya gegilmis; daha az olmasi durumunda
tekrar siire verilerek derinlemesine tartismalar1 ve disiinmeleri saglanmistir. Ders 6gretmeni gerekli
durumlarda agiklamalar yapmuistir.

ASANENENEN

\

2.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verileri, Kavram Basar1 Testi (KBT), Tartismaci Anketi (TA) ve yar1 yapilandiriimis
miilakatlarla toplanmistir.

20 sorudan olusan Kavram Bagar1 Testi (KBT) gelistirilirken 2013’te yaymlanan Fizik Dersi Ogretim
Programi’nda 10. Siniflar i¢in elektrik ve manyetizma konusunda belirtilen kazanimlar dikkate alinmistir. Coktan
secmeli test olarak hazirlanan sorular, g¢esitli kaynaklar taranarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Akran
Ogretimi Yonteminin hedefledigi kavramsal 6grenmeyi gergeklestirmek icin sayisal sorular degil kavramsal ve
yoruma dayali sorular se¢ilmistir. Uzman 6gretim tiyeleri ve fizik 6gretmenlerinin goériisleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilarak kapsam (igerik) gecerliligi saglanmustir. Gelistirilen test, 60 kisilik bir 6grenci grubuna
uygulanmis ve giivenirlik katsayis1 Kuder-Richardson (KR-20) formiilii kullanilarak r=0.74 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin tartigma ortami olusturma ve tartigmaya katilma istekliliklerindeki degisimi belirlemek amaciyla,
Infante ve Rancer (1982)“in gelistirdigi 20 maddeden olusan ve giivenirlik katsayisi 0.91olarak hesaplanan besli
Likert tipi Tartigmaci Anketi (TA) kullanilmigtir. Ayni1 anket Kaya (2005) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve
giivenirlik katsayisi ise 0.71 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin, hazirlanan materyal ve yiiriitiilen dersler siiresince yapilan etkinlikler hakkindaki diisiincelerini
belirlemek amaciyla yari yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmis ve arastirmaya yansitilmistir. Miilakat
sorular1 hazirlanirken Tiirk¢e 6gretmenleri ve bir gazetecinin goriis ve elestirilerinden istifade edilmistir.

Ogrencilere uygulanan KBT’nde belirlenmis kazanimlarin soru sayilarina gore dagilimlari asagidaki gibidir.
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Tablo 1. KBT kazanim ve soru dagilimlari

Kazanim ilgili Soru Numaralar1

Kazanim-1
Miknatislarin manyetik 6zelliklerinin nedenlerini agiklar ve maddeleri manyetik 1, 2, 6,13, 18, 19
ozelliklerine gore siniflandirir.

Kazanim-2
Miknatislar arasindaki itme ve c¢ekme kuvvetini manyetik alan kavramin 3,5,7,9,11, 13,15
kullanarak aciklar ve bu kuvvetin bagli oldugu degiskenleri analiz eder.

Kazanim-3
Uzerinden akim gegen diiz bir iletkenin olusturdugu manyetik alami etkileyen 4,8, 12,14, 16, 17
degiskenleri analiz eder.

Kazanim-4

Diinyanin olusturdugu manyetik alaninin sebeplerini ve sonuglarini tartisir. 10,20

2.5. Veri Analizi

Kavram Basar1 Testi’nin dogru cevaplar dikkate alinarak, deney ve kontrol grubundaki her bir 6grenci igin
testin puanlamasi yapilmustir. On test ve son test puanlarinin istatistiksel analizinde SPSS 23 paket programi
kullanilmis testlerden elde edilen sonuglar bagimsiz t-testi yardimiyla analiz edilmistir.

Deney grubu 6grencilerin argiimantasyon (bilimsel tartisma) yontemi ile hangi kazamimlar1 saglayabilecegi
hakkindaki anlayislarint ve bu anlayislarda meydana gelen degisimleri izleyebilmek icin Tartigmaci Anketi
kullanilmstir. Anketten elde edilen sonuglarin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmistir

3. Bulgular

KBT, tiim gruplara 6n test ve son test olarak uygulanmustir. On test uygulamas: ile dgrencilerin 6n bilgi
diizeyleri; son test uygulamasi ile hazirlanan materyallerin 6grencilerin basar1 diizeyleri itizerindeki etkisi
belirlenmeye ¢alisilmistir.

Miknatislar ve akimin manyetik etkisi konusu ile ilgili bazi kavramlarin anlagilmasinda akran 6gretimi
yonteminin geleneksel yontemine gore etkililigini 6lgmek i¢in kullanilan kavram bagari testinden elde edilen
veriler, istatistiksel yontem (SPSS 23) kullanilarak da incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son
test puanlarinin karsilagtirilmasi bagimsiz 6rneklemler t testi ile yapilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin basari puanlarina iligkin bagimsiz t testi

Grup N X SS t p
Ontest kontrol 30 72,66 7,62 -1,45 ,151
deney 30 75,50 7,46
Sontest kontrol 30 81,16 5,82 -10,46 ,000
deney 30 95,16 4,44

KBT’nin 6n test uygulamasi sonucunda kontrol grubu basari ortalamasi 72.6; deney grubu basar1 ortalamasi
75.5 olarak gergeklesmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda gruplarin 6n bilgi diizeylerinin esit oldugu
sOylenebilir. Testin son test uygulamasi sonucunda kontrol grubu basart ortalamasi 81.1; deney grubu basari
ortalamasi 95.1 olarak gergeklestigi tespit edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinm 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=-1.45, p>.05). Bu sonu¢ uygulama oOncesinde her iki grubunda 6n bilgi
bakimindan farkli olmadigini gostermektedir. Son test puanlari incelendiginde ise deney grubunun basari puaninin
(X=95.16), kontrol grubunun basar1 puanina (X=81.16) gore anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (t=-
10.46, p=.000). Bu sonuglar dogrultusunda miknatislar ve akimin manyetik etkisi konusu ile ilgili baz1 kavramlarin
anlagilmasinda akran 6gretimi yonteminin geleneksel yontemine gore daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Uygulanan 6gretim yonteminin arastirma igerisinde belirlenmis her bir kazanim igin ne derecede etkili bir
ogretim sagladigini anlamaya yonelik olarak aragtirmaya katilan kontrol ve deney gurubu dgrencilerinin testlere
verdikleri cevaplar kavramsal bazda inceledigimizde asagidaki veriler elde edilmistir.

Kazanimlara ait sorularin dogru cevaplar1 A:1, B:2, C:3, D:4, E:5 seklinde puanlanmis ve her kazanim igin
ortalama deger hesaplanmistir. Bu durumda Kazanim-1’e ait cevaplar sirasiyla A(1), D (4), D (4), E (5), D (4), D
(4) oldugundan ortalama degeri 3,66 olarak bulunmustur.
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Kazanim-2 'e ait cevaplar sirasiyla D(4), D (4), E (5), E (5), C (3), E (5), B (2) oldugundan ortalama degeri 4,0
olarak bulunmustur. Kazanim-3 'e ait cevaplar sirasiyla C(3), D (4), D (4), B (2), A (1), C (3) oldugundan ortalama
degeri 2,83 olarak bulunmustur. Kazanim 4 'e ait cevaplar sirasiyla C(3), E (5) oldugundan ortalama degeri 4,0
olarak hesaplanmustir. Bu sonuglar istatistiksel olarak incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Tablo 3. Kazanim-1'in 6n test ve son testlerine gore incelemesi

Deney Gurubu Kontrol Gurubu
On Test Son Test On Test Son Test
N 30 30 30 30
Valid Missing 0 0 0 0
Mean 3,50 3,59 3,50 3,50
Sum 105,17 107,67 105,00 105,00

Kavram Basar1 Testi’nde Kavram-1'e goére hazirlanan sorularin deney ve kontrol gurubuna gore
inceledigimizde 6n testlerde deney ve kontrol gruplarmin ortalamasin 3,50 oldugu goriilmektedir. Ogretim
sonrasinda uygulanan testlerde ortalama degerler deney gurubunda 3,59, kontrol gurubunda ise 3,50 olarak
gerceklesmistir. Elde edilen veriler, cevaplarin ortalama degeriyle karsilastirildiginda 6n testlerde iki gurubunda
ortalama degere yakinlik seviyesi ayni olmasina ragmen caligma sonrasinda uygulanan son testlerde deney
gurubunun, tiim dogru cevaplar ile elde edilen ortalama degere yakinligi daha fazladir. Bu durum akran 6gretimi
yontemi ile 6grencilerin kazanim-1 bazinda daha basarili olduklarini gostermektedir.

Tablo 4. Kazanim-2'in 6n test ve son testlere gore incelemesi

Deney Gurubu Kontrol Gurubu
On Test Son Test On Test Son Test
N 30 30 30 30
Valid Missing 0 0 0 0
Mean 3,73 4,05 3,57 3,91
Sum 112,14 121,71 107,14 117,43

Kazanim-2'e gore hazirlanan sorularin deney ve kontrol grubuna goére uygulama oncesinde deney grubunun
ortalamasm 3,73, kontrol grubunun ortalamasm 3,57 oldugu goriilmektedir. Ogretim sonrasinda uygulanan
testlerde ortalama degerlerin deney grubunda 4,05, kontrol grubunda ise 3,91 oldugu goriilmektedir. Elde edilen
veriler, cevaplarin ortama degeriyle karsilastirildiginda ¢aligma sonrasinda uygulanan son testlerde deney
grubunun, tim dogru cevaplar ile elde edilen ortalama degere yakinligi daha fazladir. Bu durum uygulama
sonrasinda deney grubu 6grencilerin kazanim-2 bazinda daha basarili olduklarini gostermektedir.

Tablo 5. Kazanim-3'in 6n test ve son testlere gore incelemesi

Deney Gurubu Kontrol Gurubu
On Test Son Test On Test Son Test
N 30 30 30 30
Valid Missing 0 0 0 0
Mean 3,02 2,85 3,06 2,95
Sum 85,50 92,00 88,67 90,67

KBT’nde Kazani-3 'e gore hazirlanan sorularin deney ve Kontrol grubuna gore inceledigimizde On testlerde
deney grubu ortalamasm 3,02, kontrol grubu ortalamasm 3,06 oldugu goriilmektedir. Ogretim sonrasinda
uygulanan testlerde ortalama degerler deney grubunda 2,85, kontrol grubunda ise 2,95 olarak gergeklesmistir. Bu
durum uygulama sonrasinda 6grencilerin kazanim-3 bazinda daha basarili olduklarini gostermektedir.

Tablo 6. Kazanim-4'in_6n test ve son testlere gore incelemesi

Deney Gurubu Kontrol Gurubu
On Test Son Test On Test Son Test
N 30 30 30 30
Valid Missing 0 0 0 0
Mean 3,11 3,85 3,56 3,81
Sum 93,50 115,50 107,00 114,50
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Kazanim-4'e gore hazirlanan sorularin deney ve kontrol grubuna gore inceledigimizde 6gretim Oncesinde
uygulanan testlerde deney grubu ortalamasin 3,11, kontrol grubu ortalamasin 3,56 oldugu goriilmektedir. Ogretim
sonrasinda uygulanan testlerde ortalama degerlerin deney grubunda 3,56, Kontrol grubunda ise 3,81 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen veriler, cevaplarin ortama degeriyle karsilastirildiginda ¢alisma sonrasinda uygulanan
son testlerde deney gurubunun, tim dogru cevaplar ile elde edilen ortalama degere yakinlhigi daha fazladir. Bu
durum akran 6gretimi yontemi ile 6grencilerin kazanim-4 bazinda daha basarili olduklarini gostermektedir.

Akran Ogretimi yontemi ile ilgili hazirlanan materyaller ve yiiriitiilen derslerle ilgili gortislerini belirlemek
iizere dgrencilerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Ogrencilerin bu konudaki gériislerinin bir
kismi asagida 6zetlenmistir:

O1....Baslangicta biraz én yargiliydum. Tartismalart zaman kaybi olarak diisiiniiyordum. Dersler ilerledikce
kavramlarla ilgili yaptigimiz tartismalar konu ile ilgili yorum yapma giiciimii artirdi. Bagar:l: olma inancim:
arturds.

O,: Sorularla ilgili tartismalar yapilarak bir seyler égrendigimiz icin eski derslerinden daha eglenceli geldi.
Kavramlarin anlagilmasin: kolaylastird:. Derse bir giin dnceden hazirlikli gelmemiz de tartismalari zevkli hale
getirdi. Onceki derslere gore daha ilgi ¢ekici ve heyecan verici idi. Ogrendigim bilgiler cevremizdeki olaylar:
yorum getirme giictimii artirdi. Yaptigimiz tartigmalarla bilgilerimizi arkadagslarim:zla paylasma imkan: bulduk.

Os: Derslere baslayincaya kadar, farkli bir yontemle ders isleyecegimizi soyleyince i¢imden hoca bizimle
egleniyor zannettim. Okuma 6devi ve testi ¢ok ilgingti. Birbirimizle tartismalar yapmak heyecan verici ve ilgingti.
Daha dnce kavramlarin tanimi yapilir ardindan hemen formiil verilir ardindan da soru ¢6zmeye baslanwrd. Simdi
ise derslere bizzat katildik, konu ile ilgili tartust:k. Tartzsman:n kargasa olmad:g:n: anladik...

Oy: Derslerde cok sikiliyordum. Formiilleri anlamsizca ezberliyordum. Ama bu yontemle grenmek daha ilgi
gekici oldu. Arkadaslarla yaptigimiz tartismalarla yorum yapma yetenegimiz artti. Kendimize giiven duygumuz
arttz. Ogrendigimiz bilgilerin daha kal:c: olacag:na inanzyorum.

Os: Ogretmenden dinlemeden fizigin égrenilemeyecegine inaniyordum. Artik kendi kendime de ¢alisarak baz:
seyleri égrenecegimi diisiiniiyorum. Tartismalar yapmak, siirekli aktif olmak, hatalarimizi diizeltmek ilgingti.
Artik bir soru ile karsilastigimda hangi formiille ¢oziilecegine degil hangi yorumu yapacagima bakiyorum...

Yapilan arastirmada miilakat verileri betimsel analiz yontemi ile irdelenmis ve veriler indirgenmistir (Data
Reduction). Indirgenen verilerden kodlar belirlenmis ve elde edilen kod ve temalar yardimiyla katilimcinin
arastirma hakkindaki goriisleri asagidaki tabloda sunulmustur (Data Display).

Tablo 7. Ogrencilerin akran dgretim yontemine yonelik goriisleri

KODLAR [o}} 0, 0, 0, Os
Kendine giiven 4 v v
Yorum yapabilme v 4 v v
Isboliimii ve Paylagim v v
Derslere aktif katilhim v v v v v
Ogrenmede Kalcihk v v

flgi ve merak v v v
EGLENCELI BILGi v v

Akran 6gretim yonteminin 6grencilerin tartigsma isteklilikleri iizerindeki etkisini incelemek i¢in deney grubu
ogrencilerinin tartigmaci anketine iligkin On test ve son test puanlar1 bagimli 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir
(Tablo 8).

Tablo 8. Tartigmaci anketine iligkin 6n test ve son test puanlari bagimli t testi

Deney Grubu N X SS t p
On test 30 67,06 10,14 -,493 ,626
Son test 30 68,03 3,42

Tablo 8 incelendiginde akran 6gretim yontemi sonunda Ggrencilerin tartigmaci son test puanlarinin (X=68.03)
On test puanlarina (X=67.06) gore arttig1 bulunurken, bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur
(t=-.493; p>.05). Ogrencilerle yapilan miilakatlarda tartisma yontemini sevdiklerini ve &nemli bulduklarmi
sOylemelerine ragmen bu durum istatistiklere yansimamustir.
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4. Tartisma, Sonuglar ve Oneriler

Bu ¢alismada, akran 6gretimi yonteminin lise 10. sinif 6grencilerinin manyetizma konusundaki basarilarina ve
tartigma istekliliklerine etkisi arastirilmistir. Calismanin sonuglart irdelendiginde akran Ogretimi yonteminin
gelencksel ogretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum hem istatistiksel olarak hem de
ogrencilerle yapilan miilakatlarla tespit edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde elde edilen bu sonucun daha 6nce
akran 6gretimi yontemine yonelik aragtirmalarin sonuglartyla uygunluk gosterdigi tespit edilmistir. Akran dgretimi
yontemi ile yapilan Eryilmaz’in (2004) 10. sinif Kuvvet ve Hareket konusuna yonelik c¢alismasi, Tokgdz’iin
(2007) ilkdgretim 6. siif Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu akan elektrik konusunu igeren c¢aligmasi,
(Cirkinoglu) Sekercioglu’nun (2011) tiniversite 6grencilerinin elektrostatik konusundaki basarilarina etkisine
yonelik calismalarinda benzer sonuglara ulagilmigtir. Crouch ve Mazur’un (2001) 10 yil boyunca Harvard
Universitesi'nde akran dgretimi yontemi ile Genel Fizik 2 derslerine yonelik olarak yaptigi ¢aligmalarindan elde
ettigi sonuglar da akran 6gretimi yonteminin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin konu ile ilgili goriisleri analiz edilip irdelendiginde akran 6gretimi yontemi ile yiiriitiilen dersler
sonunda 6grencilerin kendilerine giivenlerinin arttig1, yorum yapabilme yeteneklerinin gelistigi, dgrendikleri teorik
bilgileri tartismalarla derinlestirdikleri, birbirlerinin bilgilerinden istifade ettikleri, derslere aktif katilimlarinin
saglandigi, ilgi ve meraklarmin artt181, 6grenmelerinde kalicilik saglandigi ve eglenceli hale geldigi sdylenebilir.
Bu ¢alismada 6grencilerle yapilan miilakatlardan elde edilen sonuglar, Nicol ve Boyle’nin (2003) ¢alismast ile de
uygunluk gostermektedir. Nicol ve Boyle, Ingiltere’de 117 makine miihendisligi 6grencisi ile akran dgretimi
yontemi kullanarak dersler yapmis ve grup tartigmalari ile smif capinda yapilan tartisma yontemlerini
kargilagtirmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, grup tartigmalar ile yapilan akran 6gretimi simif capindaki
tartismadan daha etkili bulunmustur.

Uygulanan 6gretim yonteminin belirlenen kazanimlar i¢in ne derecede etkili oldugu istatistiksel olarak da
incelenmistir. Elde edilen sonuglar, akran &gretimi yontemi yiiriitiilen derslerde 6grencilerin tiim kazanimlar
bazinda daha basarili olduklarini gostermektedir.

Akran Ogretimi yontemi ile islenen dersler sonunda Ogrencilerin, tartigmaci anketi son test puanlarinin
(X=68.03) on test puanlarma (X=67.06) gore arttig1 tespit edilmis fakat bu artis istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=-.493; p>.05). Literatiirde yapilan c¢aligmalarda argiimantasyon odakli 6gretim yaklagiminin
ogrencilerin tartigma istekliliklerini arttirdig1 rapor edilmektedir (Sekerci, 2013; Kaya, 2005; Yalgm Celik, 2010).
Bu sonuglar ile sunulan ¢aligmanin bulgular paralellik géstermemektedir. Bu durumun akran 6gretimi yontemi ve
argiimantasyon odakli dgretim yaklagiminin 6grencilerin tartigma istekliliklerine farkli etkiler gdstermesinden
kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Arasgtirmacilarin ayni yontemi fizikteki farkli konular i¢in denemelerinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Yontemin, yaygin olarak kullanilmasi i¢in uygulayicilarin (6gretmenler) cesaretlendirilmesi ve bilgilendirilmesi
gerekir. Bu aragtirmada kullanilan materyallere (kavramsal sorular, ders planlari, sunular vb.) &gretmenlerin
kolayca ulasabilmeleri saglanmalidir.

THE EFFECT OF PEER INSTRUCTION METHOD TO STUDENTS’ MAGNETISM
ACHIEVEMENT AND WILLINGNESS FOR ARGUMENTATION

Extended Abstract

Over the past century, physicists, psychologists and science educators have been conducting research that was
yielded detailed information about how students learn physics. Some investigators have used physics as a context
for examining cognitive processes and approaches to problem solving. For others, the primary emphasis has been
on conceptual understanding.

2013 Physics Programme advices active methods and interaction between peers. Peer instruction method is one
of that to provide conceptual understanding. This method was developped and applicated to university students by
Mazur (1997). Then some education reserchers ( Eryilmaz (2004) Sekercioglu (Cirkinoglu) (2009) Tokgoz (2007))
experienced for high school students.

Mazur (1997) stated numerous advantages of Peer Instruction. (1) Discussions to convince your friends break
the unavoidable monotony of passive lecturing; (2) The students do not merely assimilate the material presented to
them; (3) Students think for themselves and put their thought into words. Crouch and Mazur (2001) reported data
from ten years of teaching with Peer Instruction in the calculus and algebra-based introductory physics courses for
non-majors in Harward University. Their results indicated that students' mastery of both conceptual learning and
quantitative problem solving increased by implementing Peer Instruction.

The main aim of this research is to examine the effect of peer instruction method about students’ magnetism
achievement and willingness for argumentation.
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The main problem of this study is: “What is the effect of Peer Instruction method with Concept Test on 10th
grade students' achievement and willingness for argumentation concerning magnetism?’

Within the study including pretest-posttest control group,the quasi-experimental design was used. Sample
group of the study consisted of 60 students at 10. Class of Ordu Science High School in 2015-2016 academic year.

In the study, Concept Achievement Test (CAT) and Argumentative Survey (AS) were used to collect data. The
internal reliability coefficient of the CAT was calculated as r=0.74 by using Kuder-Richardson (KR-20). Also the
expert academics and physics teachers examined test for validity of the content.

Argumentative Survey (AS) was used for determining argumentation willingness of students. The internal
reliability coefficient of the AS was calculated as 0.91 by using cronbach alpha coefficient. This survey has been
adapted from Infante ve Rancer (1982).

Before class, reading assignment test is given to the students at least a day ago. Fistly, During 10-15 minutes
lecturing, the teacher makes demonstration and gives examples from daily life. After lecturing, conceptual
questions are shown on overhead projector by the teacher. Next, teacher allows 2 minutes to students for select an
answer. The students remove their flash cards to give true answer. If true answer ratio is greater than 80%, the
teacher explains correct answer only a few minutes and goes on to the next key point. If this ratio is less than 80%,
2- 3 minutes are given to students to discuss their answer with their group. Then, the students remove their flash
cards again.

Pretest and posttest points of experimental and control group were compared by using independent t-test.

According to thesse conclusions, it can be said that peer mstruction method is more successful than traditional
method. As a result of the test, it was found out that the achievement level of experimental group was statistically
significant when compared to control group (t=-10.46, p=.000).

The interview was carried out with students about peer mstruction method and materials. When the opinions
and thinking of students analyzed, it can be said that;

At the end of instruction with peer mstruction:
increased self-confidence
enhancedcomment ability
eleborated the theoric information with discussions
activated participation in class
increased interest and curiosity
learned as permanent and enjoyable

In order to determine argumentation willingness of experimantal group students, AS was used. The
conclusions were analyzed by using dependent t-test.

At the end of application of peer instruction method, the post test points (X=68.03) of students have been
increased according to pretest point (X=67.06). But this is unmeaningful as statistically (t=-.493; p>.05).

As a result of the test, it was found out that the achievement level of experimental group was statistically
significant when compared to control group (t=-10.46, p=.000). In comparing the results of this research with the
previous ones, this research supports the findings of previous studies mainly in the area of science achievement.
Findings of this study are agreement with those of Crouch and Mazur (2001), Eryillmaz (2004), Sekercioglu
(Cirkinoglu) (2009) and Tokgoz (2007). Crouch and Mazur (2001) reported data from ten years of teaching with
Pl in the calculus and algebrabased introductory physics courses. The results indicated that 155 students taught
with the PI showed better performance than 178 students taught traditionally. The results of Sekercioglu
(Cirkinoglu) (2009) are also consistent with our results. She examined the effect of peer instruction method about
students’ achievement and to determine the attitudes towards peer instruction method. Sample group of the study
consisted of 78 students at Computer Education Department at Necatibey Faculty of Educational in spring
semester of 2006-2007. In the study, Electrostatic Concept Test and Peer Instruction Attitude Questionnaire were
used to collect data. As a result of the test, it was found out that the achievement level of experimental group was
statistically significant when compared to control group ( p<0,01).

At the end of application of peer instruction, it has been found out that post test points (X=68.03) have been
increased when compared with the pretest points (X=67.06) but it has been seen that it is statistically
unmeaningful (t=-.493; p>.05). When we examined literature, there hasn’t been any research about this. But some
researchers (Sekerci, 2013; Kaya, 2005; Yal¢in Celik, 2010) report that the argumentation willingness of students
increase when argumentation oriented teaching approach is used.

According to the findings of this study and previous studies done in abroad, following suggestions have been
offered. Physics teachers should create learning environments that allow students to discuss their ideas with their
friends and reach a common conclusion about the phenomena. Physics textbook authors should not present physics
as a collection of facts to be memorized but they should put a lot of activities in physics books that make students
mentally active while they learn physics

ASANENENENEN

Keywords: Peer Instruction, Magnetism, Argumentative Survey
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