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Bireyler duygu ve diisiincelerini, bilgi paylagimlarin1 ya da isteklerini cesitli iletisim yollartyla
gerceklestirirler. Yazili dil bu iletisim yollarindan bir tanesidir. Yazma, harflerin sekillerinin algilanmasi ve bu
algilanan geklin motor beceriler kullamlarak yazili bi¢ime doniistiiriilmesi ile sonuglanan algisal-motor bir
islemdir (Smith, Polloway ve Beirne-Smith, 1994). Isitme engelli 6grencilerin yazma performanslarinin, normal
isiten 6grencilere gore daha geri oldugu ifade edilmektedir. Ornegin 17-18 yasinda isitme engelli dgrencilerin
yazma performanslarinin 8-10 yas arasinda normal isiten dgrencilerin yazma performanslarina benzer oldugu
belirtilmistir (Mayer, 2010; Paul, 1998). Isitme engelli dgrencilerin, yazili dili kullanirken farkli asamalarda
cesitli hatalar yaptiklar1 belirlenmistir (Bloom ve Lahey, 1978; Girgin ve Karasu; 2007; Hadjikakou ve dig.,
2012; Karasu ve Girgin, 2007; Karasu, 2014; Kretschmer, Kretschmer ve Truax, 1978; Tiryaki, 2014a, 2014b).
Bu hatalar, bi¢imbilgisi (morfoloji) ve sdzdizimi (sentaks) bilesenlerine iliskin yaptiklar1 hatalar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bigimbilgisi agisindan incelendiginde, isitme engelli bireylerin en sik bagimli bi¢imbirimlerin
(bound morphemes) kullaniminda hata yaptiklar1 gériilmektedir (Bloom ve Lahey, 1978; Fabretti, Volterra ve
Pontecorvo, 1998; Koutsoubou, 2010; Quigley ve King, 1980; Taylor, 1969). S6zdizimi agisindan ise isitme
engelli bireyler, sozciik atlama, sozciik ekleme, 6zne ve eylemlerin kullanimina iliskin hatalar yapmaktadirlar
(Fabretti ve dig., 1998; Hadjikakou ve dig., 2012; Quigley ve King, 1980; Singleton, Morgan, Di Gello, Wiles ve
Rivers, 2004; van Beijsterveldt ve van Hell, 2009). Ornegin, isitme engelli Ogrencilerin yazma
performanslarinda, ad ve eylemlerin dogru kullanilabildigi ancak normal isiten akranlari ile karsilagtirildiginda
belirtegler/zarflar, yardimer fiiller, zamirler/adillar, edatlar ve soru bigimlerini daha sinirli kullandiklar: ifade
edilmektedir (Bloom ve Lahey, 1978; Koutsoubou, 2010; Singleton ve dig., 2004). Isitme engelli bireylerin
yazma becerilerine iliskin hatalarin, isitme engelli bireylerin dil gelisimlerindeki sinirlilik ve yazima iliskin
yasantilarinin sinirli olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Kretschmer ve dig., 1978; Williams ve Mayer,
2015). Isitme engelli bireylerin dil edinim siireclerinin incelendigi calismalarda, yardimer fiillerin, mekanda
konum kavramlarinin ve eklerin, isimlere ve eylemlere gore daha ge¢ kazanildigi ve bu yapilarin yazili lirinlerde
de aym sirayla kazamldigi belirtilmektedir (Christie, Wilkins, Betsy-McDonald ve Neuroth-Gimbrone, 1999;
Rodda ve Eleweke 2000; Taylor, 1969). Aymi ¢aligmalarda isitme engelli bireylerden alinan yazili iriinlerden
elde edilen sonuglara gore, isitme engelli bireylerin bigimbilgisi yapilarini, isiten akranlarina goére daha geg
kazandig1 sonucu vurgulanmistir. Isitme engelli 6grencilerin kelimelerin siralanmasinda, zamirlerin, baglaclarin
kullamminda ve fiil ¢ekimlerinde hata yaptiklar1 belirtilmigtir (Christie ve dig., 1999; Quigley ve King, 1980;
Rodda ve Eleweke 2000). Ayrica isitme engelli bireylerin yazma hizlarinin akranlarinin gerisinde oldugu
belirtilmektedir (Allen, 1986; Yoshinaga-ltano ve Downey, 1996). Fabretti ve digerleri (1998), yaptiklari
calismada isitme engelli bireylerden bagimsiz yazma ve isaret diliyle dikte tekniklerini kullanarak dort farkli
etkinlikle veri toplamislardir. Katilimeilar ilk metinlerini bir komedi videosu izleyip yazmislar, ikinci metinlerini
bir grup isitme engelli bireyin kagit oyunlar1 ve oyun esnasindaki yorumlarinin yer aldigi bir videoyu izledikten
sonra yazmuslar, iiciincii metinlerini dogustan isitme engelli ve Italyan Isaret Dili’ni kullanan biri tarafindan
anlatilan ve bir hirsizi konu alan 6ykiiyii dinledikten sonra yazmislar ve son metinlerini ise bir mektup yazarak
hazirlamiglardir. Arastirma sonucunda isitme engelli bireylerin en sik bigcimbilgisel atlamalar, eklemeler ve yer
degistirmeler yaptiklari, en az da sozciik ¢ikarma ve ekleme hatalar1 yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Bagka bir
calismada ise (van Beijsterveldt ve van Hell, 2010), isaret dilini daha akict kullanan ve sadece isaret dili ile
iletisime giren igitme engelli 6grencilerin, hem isaret dilini hem de sozel dili kullanan igitme engelli
Ogrencilerden daha fazla bi¢im-sézdizimsel (morfo-sentaktik) hata yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
ek olarak isaret dilini daha akict kullanan 6grencilerin, iki dili kullanan gruba gore daha az sayida karmasik
ciimle kurdugu belirlenmistir. Ayni1 ¢alismada yazili metinlerin ve ciimlelerin karmasikligi arttikga yapilan
hatalarin da arttigr belirtilmistir. Sonug¢ olarak yapilan ¢alismalarin ortak noktalari goéz Oniinde
bulunduruldugunda, isitme engelli bireylerin yazma becerilerine iliskin performanslarinin ¢esitli bagliklar altinda
derlenebildigi goriilmektedir.

Alan yazinda isitme engelli bireylerin yazmaya iliskin performanslari; “a) isitme engelli bireyler isiten
akranlarina gore daha kisa climleler ve basit sdzdizimsel yapilar kurarlar, b) kelime dagarciklari sinirhdir, bu
sebeple ayni kelimeleri ¢ok fazla kullanirlar, c¢) karmasik ciimle olustururken yan ciimlecik kullaniminda
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giicliiklerle karsilasirlar, d) yazili dilin bigcimbilgisi, sozdizimi ve edimbilgisi (pragmatik) bilesenlerinde en ¢ok
bicimbirimlerin atilmasi, yer degistirmesi ve eklenmesi gibi ¢esitli hatalar sergilemektedirler.” seklinde
betimlenmistir (Fabretti ve dig., 1998). Isitme engelli bireylerin yazim hatalarma odaklanan ¢alismalarda hata
tiirlerinin belirlenmesi, uygun &gretimsel yontemlerin dogru se¢ilmesi ve uygulanmasi agisindan Snemli
olacaktir (Burman, Nunes ve Evans, 2007). Ayrica isaret dili araciligt ile gergeklestirilen bir yazma g¢alismast,
isaret dilinin yazma becerilerindeki islerliginin belirlenmesi ve isaret dilinin yazmada kullanimini gérmek
acisindan dnemli olabilir (Burman ve dig., 2007; Dostal ve Wolbers, 2014).

Isaret dilini kullanan isitme engelli dgrencilerin, yazma becerilerinin desteklenmesinde hem isaret diline
hem de dile iliskin ¢aligmalarmn birlikte yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Dostal ve Wolbers, 2014). Isitme
engelli bireylerin okuma ve yazma becerileri, normal igiten bireylerden farklilik gostermektedir. Bu farkliligin
nedenini agiklamaya calistig1 bir ¢caligmasinda Wilbur (2000), normal isiten ¢ocuklarin kullandiklart dile iligkin
s6zdizimi, bi¢cimbilgisi ve anlambilgisi (semantik) ile okuma ve yazmay1 6grenmeye basladiklarini ifade etmistir.
Ancak isitme engelli bireylerin, bilmedikleri ya da yeterli donanima sahip olmadiklar1 bir dilde okumaya ve
yazmaya cahistigim vurgulamustir. Isaret dilini, isitme engelli bireylerin anadili olarak kabul eden ve isaret
dilinden yazili dile gegisi iki yabanci dil arasi gegis olarak yorumlayan baska caligmalar da bulunmaktadir
(Davies, 1994; Mayer ve Wells,1996; Power ve Leigh, 2000; Puente, Alvarado veHerrera, 2006; Ross 1992).
Isaret dilini anadil olarak kabul eden isitme engelli ¢ocuklar icin erken dénemde, isaret dili ile yazihi dil
arasindaki iligkinin kurulmasina olanak saglayacak ¢alismalar 6nemli goriilmektedir (Dostal ve Wolbers, 2014;
Burman ve dig., 2007). Isitme engelli bireylerin &zellikle “isaret—yazi—igaret’ tekrarmin yapilmasi gibi
uygulamalar ile iki dil arasindaki yazil dile iligkin s6zdizimi kurallarin1 uygulamalar1 saglanabilir. Isaret dilini
kullanan isitme engelli bireylere yazma becerisinin dogrudan Ggretilmesinin yazma becerilerinde sinirliliga
neden olabilecegi; dolayisiyla iki dil arasinda dnce baglantinin kurulmasinin, daha sonra yazma becerisinin
ogretilmesi gerektigi belirtilmektedir (Davies, 1994). Ozetle isaret dili ve yazma arasindaki baglantinin énemi,
harf-igaret iligkisinin kurulmasi ve bu iliskinin erken donemde kurulmasi 6nemli olarak goriilmektedir. Bu tiirde
bir gecisin yapilmamasi, isaret dilini kullanan isitme engelli Ogrencilerin akademik becerilerinde sorun
yasamasina sebep olabilir.

Yukarida siralanan sinirliliklari destekleyen bulgularin elde edildigi bir ¢alismada (Burman ve dig.,
2007), isitme engelli 6grencilerle isaret dili ile sohbet edildikten sonra yazdiklari Gykiilerde, dgrencilerin
yardimer fiilleri ve yan ciimleciklerin oldugu karmasik ciimle yapilarini kullanamadiklart belirlenmistir. Aym
calismada 6grencilerin yazili triinlerde az sayida farkli kelime kullandiklari, bazi kelimelerin yaziminda isaret
yardimu talep ettikleri ifade edilmistir. Ayrica kelimelerin yanlis yazimi, yanlis harf yazimi ve noktalama
isaretlerinin kullanilmamasi da 6zellikle en diisiik seviyedeki yazili metinlerde yer alan hata tiirlerindendir.

Puente ve digerleri (2006), isaret dilinin yazimsal (ortografik) okuma ve yazma becerilerindeki
etkilerini arastirdiklar1 galigmalarinda, yirmi ciimleyi Sili Isaret Dili kullanarak video aracihigi ile 7-10 yas
arasindaki isitme engelli ¢ocuklara ve 12-15 yas arasindaki isitme engelli genglere sunmuslardir. Katilimcilara
her bir ciimle ile ilgili isaret dili kullanilarak sorular sormuslar ve yanitlarini yazarak vermelerini istemiglerdir.
Isaret dili ile sorulan sorulara verilen dogru cevap sikliginin yasa ve okuma seviyesine gore degistigi
belirtilmistir. Okuma seviyesinin daha yiiksek oldugu ve 12-15 yas arasindaki genclerin yazili yanitlarinin daha
dogru oldugu vurgulanmistir. Baska bir ¢alismada (Swanwick, 2002) ise ingiliz Isaret Dili’ni kullanan ii¢ ¢ocuga
Oykiiler isaret dili ile anlatilmis ve daha sonra ¢ocuklarin dykiileri yazmalar1 istenmistir. Yazma performanslari
incelendiginde, Ingilizce becerileri daha iyi olan katilimcilarin yazim performanslarimin daha iyi oldugu
belirlenmistir.

Tiirkiye’de isitme engelli 6grencilerin yazma becerilerinin incelenmesine iliskin yapilmis ¢alismalar
siirhidir. Erdiken (1996) yaptigi ¢alismada, isitme engelli bireylerin yazili anlatimda, basit ciimle kurma
egiliminde oldugunu, zaman eklerinin ve hal eklerinin kullaniminda sinirliliga sahip olduklarini belirlemistir.
Ayni ¢aligmada, isitme engelli 6grencilerin karmagsik ciimlelerin kullaniminda sinirlilik gosterdikleri ve 6zne-
yiikklem uyumu gibi hatalar yaptiklar ifade edilmektedir. Yazma becerisindeki sdzciikk ve climle diizeyindeki
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hatalarda, isitme engelli 6grencilerin sozciik dagarciginin simirlt olmasinin da etkisi olabilecegi belirtilmektedir
(Girgin ve Karasu, 2007; Karasu ve Girgin, 2007; Pistav-Akmese ve Acarlar, 2016). Girgin ve Karasu (2007),
isitme engelli ortaokul 6grencileri ile yaptiklari bir ¢aligmada, dgrencilere bir resim gosterdikten sonra, bu resmi
yazili olarak dykiilemelerini istemislerdir. Ogrencilerin yazili iiriinlerini anlatim diizeni, anlatim zenginligi ve
yazim kurallarina uygunluk agisindan degerlendirmislerdir. Anlatim zenginligi agisindan bakildiginda, igitme
engelli 6grencilerin sdzciik kullanimi ve sozciigiin dogru yaziminda hatalar yaptiklarimi belirlemislerdir. Karasu
ve Girgin (2007) yaptiklari baska bir ¢alismada, kaynastirma programina devam eden isitme engelli 6grencilerin
yazma performanslarini benzer yolla degerlendirmisler ve bir resim gdsterip bu resimle ilgili metin yazmalarim
istemislerdir. Isitme engeli bulunan kaynastirma 6grencilerinin sozciiklerin dogru yaziminda ve anlaml ciimle
olusturmada diisiik performans gosterdikleri belirlenmistir. Her iki arastirmada da isitme engelli 6grencilerin
sozciik dagarciklarinin sinirli olmasmin sdzciiklerin yaziminda ve ciimle olusturmada olumsuz etkisi oldugu
vurgulanmistir. Pistav-Akmese ve Acarlar (2016) caligmalarinda, isitme engelli ¢ocuklarin dil performanslarini
incelemisler ve koklear implanth isitme engelli 6grencilerin farkli sézciik sayilarinin normal gelisim gosteren
kontrol grubuna gore daha diisiik oldugunu belirlemislerdir. Bu sonugla da, isitme engelli 6grencilerin sdzciik
dagarciklarimin sinirh oldugu bilgisi desteklenebilir. Ayrica isitme cihazi kullanimi ve cihazlanma yaginin yazma
performanslarinda etkili oldugu belirtilmektedir (Pistav-Akmese ve Acarlar, 2016). Karasu (2014), 16 isitme
engelli 6grencinin katildigi ¢alismasinda, tiim grencilere belirledigi bir 6ykiiyii okumus ve daha sonra okudugu
Oykiiye iligkin bir yazili metin olusturmalarini istemistir. Yazili {rlinlerin gdzden gecirme ve hatalarin
diizeltilmesi asamasina odaklanan bu caligmada, diizeltilen hatalarin sozciiklere getirilen eklerde yogunlastigi,
ikinci sirada ise sozciik yaziminda hatalar yapildigi bulunmustur.

Arastirma sonucglarina bakildiginda, isitme engelli bireylerin yazili anlatim becerilerinde 6nemli
siirliliklart oldugu sdylenebilir. Ayrica Tiirkge yapilan ¢alismalarin sayisi da sinirhidir. Tiirkiye’de igitme
engelli bireylerin yazma performanslarini konu alan ¢aligmalarin sinirli olmasinin yaninda isaret dilinin, yazma
performansindaki etkisinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Tiirk¢e yapilan galismalardan
elde edilen sonuglar genellikle diger dilde yapilan c¢aligmalardan elde edilen sonuglarla agiklanmaya
calistimaktadir. Ote yandan Tiirkiye’de isitme engelli dgrenciler igin uygulanan egitim sistemi icerisinde isaret
dilinin sinirh bir yeri bulunmaktadir. Ancak isitme engelli dgrenciler isaret dilini kullanmay1 daha sik tercih
etmektedirler. Dolayisiyla bu durum geligkili bir egitim ortami olusmasina neden olabilir. Bu nedenle de egitim
ortamindaki bu ¢eligkili durumu konu eden ve ¢Oziim Onerileri sunan akademik caligmalara gereksinim
duyulmaktadir. Bu nedenle bu aragtirmada isitme engelli Ogrencilere, isaret dili ile dikte edilen metnin
yazimindan elde edilen {iriinler yazma hatalar1 analizi ile incelenerek yapilan hatalarin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, isitme engelli dgrencilerin yazili anlatim becerilerindeki
giiclikklerin tespit edilmesi, hatalarin nerelerde yapildiginin bulunmasi ve sorunu ¢dzmeye yonelik egitsel
uyarlamalar ve miidahale programlarinin hazirlanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yontem

Bu caligma, igitme engelli dgrencilerin var olan yazili anlatim becerilerindeki giicliikkleri belirlemek
amactyla yapilmis nitel arastirma tekniklerinden dokiiman incelemesinin kullanildigi betimsel bir ¢aligmadir.
Mevcut durumun 6zelliklerinin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla yapilan ¢aligmalar betimsel caligmalar olarak
isimlendirilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011).

Calisma Grubu

Bu ¢alismaya Malatya Aksemsettin Isitme Engelliler Ortaokulu’nda 6., 7. ve 8. smifa devam eden 10
dgrenci katilmustir (Tablo 1). Katilmcilarin tiimii isitme cihazi kullanmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 12 ile 15
arasinda degismektedir. Arastirmanin katilimcilari amacgli 6rnekleme yontemlerinden o6lgiit Srnekleme
yontemiyle secilmistir. Olciit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, onceden belirlenmis bir dizi olgiitii
kargilayan biitin durumlarin ¢alisilmasidir. Arastirmact tarafindan bu OSlgiitler olusturulabilecegi gibi daha
onceden hazirlanmis bir Olgiit listesi de kullanilabilir (Yildinm ve Simsek, 2008). Arastirma grubunun
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olusturulmasi sirasinda birtakim 6l¢iit goz oniine alinmistir. Bunlar, a) giinliik yasamda, ¢evresi ve arkadaslariyla
iletisimde isaret dilini tercih etme, b) temel diizeyde kendini yazil1 olarak ifade etme, c) el yazisinin okunakli
olmasidir. Ogretmenler aranan 6zellikte 18 dgrencinin ¢alismaya katilmasim uygun gormiislerdir. Elde edilen
yazili metinler incelendiginde sadece 10 6grenciden toplanan verilerin okunabildigi dolayisiyla analize uygun
oldugu kararlastirilmistir. Dolayisiyla arastirmada 10 6grenciden elde edilen yazili metinler analize alinmustir.

Tablo 1
Calismaya Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyleri ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin Dagilim:

Cinsiyet 6. simf 7. simf 8. simf Toplam
Kiz 1 2 4 7
Erkek 1 1 1 3

Tablo 1’de goriildiigii gibi {ist siniflarda bulunan dgrencilerin sayist diger siniflara oranla daha fazladir.
Bunun nedeni, iist siniflardaki 6grencilerin akademik ve okuma-yazma deneyimlerinin daha fazla olmasi ile
agiklanabilir.

Veri Toplama Araci

Dokiiman incelemesi yoOnteminde, incelenecek dokiimanlar arastirilacak konuya iliskin olarak
aragtirmacilar tarafindan iretilebilir (Merriam, 2013). Calismada, veri toplamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir metin kullanilmigtir. Metin isitme engelli 6grencilere isaret diliyle dikte edilmis ve elde
edilen yazili metinlere iligkin yapilan inceleme ile veriler elde edilmistir.

Isaret dili ile dikte edilen metin. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan metnin gecerligi ve giivenirligi icin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim
Boliimii'nde 6gretim iiyesi olan ve isitme engelli 6grencilerin okuma becerileri {izerine akademik caligmalar
yiiriiten iki uzmandan gériis alimustir. Ilk siirecte ii¢ farkli 6rnek metin hazirlannugtir. Metinler uzman gériisiine
sunulduktan sonra arastirmada kullanilmasi uygun olan metin seg¢ilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmustir.
Sonugta arastirmada kullanilmak iizere, 57 kelimeden, 12 climleden ve iki kelimelik bir bagliktan olusan ve 6ykii
tirlinde bir metin elde edilmistir. Metin giindelik hayatta sik kullanilan sézciiklerden (sabah uyanma, kahvalti
hazirlama ve uyandirma etkinliklerini igeren) olusmakta ve bir ¢ocugun annesine Anneler Giinii i¢in siirpriz
kahvalti hazirlamasini konu almaktadir. Uygulamanin yapilacagi tarihin Anneler Giinii haftasina denk gelmesi
sebebiyle bu konu iizerine metin yazilmasi metin hazirlama siirecinin en basinda kararlastirilmustir.

Metnin isaret diliyle dgrencilere dikte edilmesi asamasinda, isaret dili sertifikasi bulunan, Inonii
Universitesi’ne bagl fakiiltelerde secmeli olarak verilen “[saret Dili” derslerini yiiriiten ve konferans ve
sempozyumlarda igaret dili terclimanlifi yapan bir uzmandan goriis alinmuistir. Kendisi okulda isitsel sozel
yaklagimin kullanildigini ve dgrencilerin kendi aralarinda kullandiklari isaret diliyle kendi kullandig: isaret
dilinin eslesmedigini belirtmistir. Bunun yerine, okulda kullanilan isaret diline hakim olan bir 6grenciden
yararlanilmasinin daha dogru sonuglar doguracagini vurgulamistir. Yapilan yonlendirmeler dogrultusunda
okuldaki 6gretmen ve yonetici goriislerine bagvurulmustur. Goriismeler sonrasinda okulda isaret dilini en etkili
kullanan 6grenci konusunda okul personelinin hemfikir oldugu goriilmiistiir. Metin ilkogretim ikinci kademe 8.
simifa devam eden ve okulda kullanilan isaret diline hakim, isitme engelli bir 6grenci tarafindan katilimcilara
igaret dili ile dikte edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, Ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasin1 ve arastirma sonuglarini olumsuz etkileyecek
uyaranlardan arindirilmis, sadece arastirmaci, dikte eden &grenci ve katilimci 6grencinin i¢inde oldugu bir
derslikte toplanmustir. Isaret diliyle dikteyi yapacak dgrencinin belirlenmesi asamasinda okul 6gretmenleri ve
yoneticilerinin ortak karari alinmis ve tiim egitim personelinin tek bir 6grenci ilizerinde hemfikir oldugu
goriilmiistiir. Dikte edecek dgrencinin belirlenmesinin ardindan, metin 6grenciye gosterilmis ve dgrencinin metni
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en az ii¢ defa bastan sona isaret diliyle dikte etmesi istenmistir. Dikte eden 6grenci hazirlik ¢alismalarin
tamamladiktan sonra aragtirmaya katilan &grenciler sirayla ¢agrilmistir. Calisma grubundaki 6grenciler dikte
edilen metni ¢izgili, A4 boyutunda kagida yazmuslardir. Ogrencilerin performanslari alinirken siireye iliskin bir
kayit alinmamistir. Ayrica isaret dilinde dikte etkinligi yapilirken, 6grencilerin isaret diliyle harf betimlemeleri
yapmalarina izin verilmemistir.

Verilerin Analizi

Verileri analiz etmek amaciyla yazim hatalarinin analizi yapilmistir. Yapilan hatalar sekiz boyutta
degerlendirilmis ve hatalarin sikliklart belirlenmistir. Bu 8 boyut; harf atlama, hece atlama, harf ekleme, hece
ekleme, sozciik atlama, sozciik ekleme, yanlis sozcikk kullammmi ve g¢ekim hatasi olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin performanslarim sergiledikleri yazili materyaller Microsoft Word programina gegirilmis ve tiim
analizler bu program iizerinden yapilmistir. Hatalarin analizi yapilirken Word programimin “Gozden Gegir”
sekmesi kullanilmig ve karsilagilan her hata programin agiklama 6zelligiyle isaretlenmistir. Bu teknikle de
ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin goézden kagirilmasi ve bagka bir hata grubunda sayilmasi gibi olugabilecek
hatalarin 6niine gecilmeye caligilmistir. Asagida hata gruplart agiklanmis ve anlasilirligi arttirmak amaciyla
iligkili 6rnekler verilmistir.

Harf atlama. Ogrencilerin, kendilerine dikte edilen kelimeyi yazarken kelime koklerinde yapmis
olduklar1 harf atlama hatalar1 bu baglik altinda isaretlenmistir (atlanan harfin sézciik i¢indeki gorevi bir heceye
karsilik geliyor ise bu hece atlama hatasi olarak isaretlenmistir).

Ornek: ekmek — kahvalz-cigek

Hece atlama. Ogrencilerin, kendilerine dikte edilen sézciigii yazarken sozciik kokiinde bulunan bir
heceyi yazmamalari bu hata tiiriine girmektedir.

Ornek: buzdolabi-domates-kereviz

Harf ekleme. Ogrencilerin, kendilerine dikte edilen sozciigii yazarken kelime kokiine fazladan harf
eklemesi bu hata tiirline girmektedir.

Ornek: siirperiz- baradak- kelieme

Hece ekleme. Ogrencilerin, kendilerine dikte edilen sozciigii yazarken kelime kokiine fazladan hece
eklemesi bu hata tiiriine girmektedir. Tek harften olusan birimin hangi hata tiiriine girdigine o birimin ciimle
icerisindeki gorevi dogrultusunda karar verilir.

Ornek: salatalalik- teleyefon- abarakiis

Sézeiik atlama. Ogrencinin kendisine dikte edilen sdzciigii yazmadan gegmesi bu hata tiiriiyle
isaretlenmistir.

Ornek: Omer erkenden uyandi. ——> Omer uyand.

Sozciik ekleme. Ogrenciye dikte edilen metin igerisinde bulunmayan ve fazladan yazilan
sozciik/sozctikler bu hata tiirtine girer.

Ornek: Annesi ve babast uyandi. ———> Annesi ve babas: oda uyand..
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Yanhs sozciik kullamimi. Ogrencinin kendisine dikte edilen sdzciik yerine farkli bir sdzciikyazmasi
veya anlamsiz bir sdzciik yazmasi bu hata tiiriine girer.

Ornek: Hep birlikte kahvalti yaptilar. ——>> Hep birlikte kahve yaptilar.

Cekim hatasi. Ogrencinin kendisine dikte edilen sdzciige gelen ¢ekim eklerini hatali kullanimi bu hata
tiriiyle isaretlenmistir. Bu hatali kullanim, yanlis ek kullanimini, ya da hi¢ ek kullanilmamasint ve eklerde
yaptiklar1 yazim hatalarin1 kapsamaktadir. Hata analizinde ¢ocuklarin sézciikbazinda yaptiklar: hata ya da hatalar
bir olarak sayilmustir.

Ornek; Anneler giinii, buzdolabindan, yapacakt: = yapacak, uyandi——> uyanmis
Bulgular

Bu boliimde igitme engelli dgrencilerden elde edilen yazili metinlerin incelenmesi sonrasinda, ortaya
cikan sonuglar aciklanmustir. Ogrencilerin genel performanslar1 degerlendirildiginde isaret diliyle dikte edilen
metni yazarken ciimle yapilarini olusturduklari, yazdiklar: ciimlelerin anlamli oldugu ve her ne kadar anlamsal
olarak bir biitiinliik gostermese de s6zdizimsel olarak dogru ciimleler kurduklar1 gézlenmistir. Analiz edilecek
sozciikler sozdizimi ve ciimle yapist agisindan dogru yazilmus ciimlelerden segilen sozciiklerdir. Ogrencilerin
yazili {irlinleri, her bir s6zciikte yer alan hatalar agisindan incelenmistir. Harf atlama, hece atlama, harf ekleme,
hece ekleme, kelime atlama, kelime ekleme, dikte edilen metinde yer alan sozciigiin yanlis olarak kullanilmasi
ve sozciiklere getirilecek iyelik eklerinin, hal eklerinin, zaman, sahis ve diger ¢ekim eklerinin hatali kullanim1 ya
da kullanilmamasit durumlari hata olarak kabul edilmistir.

Yazili iriinlerde yer alan hatalarin frekans ve yiizdeleri Tablo 2’de yer almaktadir. Hatalarin yilizde
hesaplamasi agagidaki formiil kullanilarak yapilmistir.

Yapilan Hota Frekans:
x 100

Toplam Sézcik Sayis

Tablo 2’de her katilimcmin belirlenen her hata tiiriine iliskin sonuglar1 frekans ve yiizde seklinde
belirtilmistir. Sonuglar incelendiginde 6grencilerin toplamda hatali yazdiklari sézciiklerin hatasiz yazdiklari
sozciiklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Yine toplamda en sik yaptiklari hatalarin ¢ekim eki gerektiren
sozciiklerde oldugu da arastirma sonunda elde edilen sonuglardandir.
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Tablo 2
Katilimcilarin Metinde Yer Alan Toplam Sozciik Bazinda Hatalarinin Yiizde ve Frekanslari

Harf atlama Hece atlama Harf ekleme Hece ekleme Sozciik Sozciik Ekleme Yanhs Sozcitk Cekim Hatasi Doér? Yf' Zlan

Katilimer Atlama Kullanim Sozciik
f % f % f % f % f % f % f % f % f %

1 0 0 0 0 0 0 0 0 6 105 3 53 13 228 18 316 7 29.8
2 0 0 0 0 1 1.75 0 0 1 1.75 1 1.75 9 15.8 11 19.3 34 59.6
3 0 0 0 0 0 0 0 0 8 14 3 5.3 9 15.8 18 31.6 19 333
4 1 1.75 1 1.75 0 0 1 1.75 2 35 0 0 9 15.8 18 31.6 25 43.8
5 0 0 0 0 0 0 0 0 2 35 0 0 14 24.6 19 333 22 38.6
6 0 0 1 1.75 0 0 0 0 1 1.75 0 0 14 24.6 16 28.1 25 43.8
7 2 35 1 1.75 0 0 0 0 1 1.75 0 0 2 35 13 22.8 38 66.7
8 1 1.75 0 0 0 0 0 0 0 0 4 7 8 14 18 31.6 26 45.6
9 2 35 0 0 1 1.75 0 0 0 0 0 0 3 53 9 15.8 42 73.7
10 2 35 0 0 0 0 0 0 1 1.75 0 0 9 15.8 18 31.6 27 474
Toplam 0.8 14 0.3 0.52 0.2 0.35 0.1 0.17 2.2 3.85 11 1.9 9 15.8 15.8 21.7 275 48.2
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Cekim hatalar1 incelenirken, herhangi bir ek almayan, yalin haldeki sozciikler de yiizde ve frekans
hesaplamasina katilmistir. Ancak ek alan sozciikler icerisinde ¢ekim hatalaria bakildiginda, sonuglar farkliliklar
gostermektedir (Tablo 3).

Tablo 3

Cekim Eki Alan Sozciikler Bazinda Cekim Hatasi Yiizdeleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam
f 18/33 11/33 18/33 18/33 19/33 16/33 13/33 18/33 9/33 18/33 15.8/33
% 54.5 33.3 54.5 54.5 57.6 48.5 39.4 54.5 27.3 54.5 %47.9

Arastirma sonuglarina bakildiginda, isitme engelli 6grencilerin isaret dili ile dikte edilerek elde edilen
yazma performanslarinda en sik yaptiklart hatanin sozciiklere baglanan ¢ekim eklerini dogru yazmada oldugu
goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde ¢cekim eki alan 33 sozciigiin neredeyse yarisinin hatali yazildigi sonucuna
ulagilmistir. Cekim eki hatalarindan sonra en sik yapilan hatalar sirasiyla yanls sézciik yazma ve sozciik atlama
boyutlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Diger hata gruplarinda (harf atlama, hece atlama, harf ekleme, hece ekleme
ve kelime ekleme) ise isitme engelli 6grencilerin yaptiklar: hatalarin genel ortalamasinin ¢ok diisiik oldugu
sonucuna ulastlmistir.

Cekim hatasina 6rnek olarak alti numarali 6grencinin “anneler gliniiydii” ifadesini “anne giinii” seklinde
yazmasi verilebilir. Ayrica ismin hal eklerinin kullaniminda da hatalara rastlanmaktadir. Ornek olarak yedi
numarali 6grencinin “buzdolabindan” kelimesi yerine “buzdolab1”, sekiz numarali 6grencinin “masaya” yerine
“masa” yazmas1 verilebilir. Ogrencilerin iyelik eklerindeki hatalar1 da fark edilir diizeydedir. Arastirmaya katilan

LR T3

birgok dgrenci “annesi” yerine “anne”, “babas1” yerine “baba” ve “Omer’in” yerine “Omer” yazmistir.

Yanlis so6zciik yazma hatalarina ise ti¢ numaral 6grencinin “demledi” yerine “caydanlik”, iki numaral
Ogrencinin “siirpriz” yerine “siiperiz”, yedi numaral 6grencinin “kahvalt1” yerine “kahtve” yazmasi 6rnek olarak
verilebilir. Ogrencilerin metinleri incelendiginde ise en cok kendilerine isaret diliyle dikte edilen “siirpriz ve
demledi” sozciiklerinin yerine yanlis kelime yazdiklart goriilmiistiir.

Ogrencilerin en sik yaptig1 iiciincii hata tiirii ise sézciik atlamadir. Ogrencilerin en ¢ok atladig1 sdzciikler
“slirpriz, demledi ve dilimledi” olarak belirlenmistir. En ¢ok sozciik atlama hatasim ti¢ numarali dgrenci
yapmustir. Bu 6grenci metinde gegen “yapacakti, zeytin, regel, ¢ikardi, dilimledi, olarak ve siirpriz” sozciiklerini
atlamustir.

Harf atlama hatas1 ¢cok ender goriilmektedir. Ornegin dért numarali dgrenci “birlikte” yerine “birlike”,
yedi numarali 6grenci “siirpriz” yerine “stirpiz”, “demledi” yerine “demedi” yazmustir. Yine hece atlama hatasi
¢ok nadir olarak goriilmektedir. Hece atlamaya da yedi numarali 6grencinin “salatalik” yerine “sata”, alti
numarali 6grencinin “salatalik” yerine “salata” yazmasi 6rnek olarak verilebilir. Harf ekleme hatasina sadece iKi
dgrencinin yazili metinlerinde rastlanmistir. ki numarali 6grenci “uyandi1” yerine “uyuandr”, dokuz numarali
ogrenci de “o” yerine “or” yazmustir. Hece ekleme hatasina sadece bir dgrencide (dort numara) rastlanmis,
ogrenci “oldu” yerine “oldusun” yazmustir. Sozciik ekleme hatalarina 6rnek olarak bir numarali 6grencinin
“Omer erkenden uyand1” ciimlesini “Omer yatak erkenden uyandi.” yazarak “yatak” sozciigiinii, iki numaral
dgrencinin “Annesi Omer’in siirprizini cok begendi.” ciimlesini “Annesi Omer’in siirprizini ¢ok siiper begendi.”
seklinde yazarak “siiper” sozciigiinii eklemesi verilebilir.

Sonuglar1 6zetlemek gerekirse, 6grenciler 57 sozciikten olusan ve kendilerine isaret diliyle dikte edilen
metni yazarken en ¢ok ¢ekim hatasi yapmuslardir. Metinde ¢ekim eki alan 33 sdzciik bulunmaktadir ve
Ogrenciler bu 33 sozciigiin ortalama olarak 16 tanesini yanlis yazmistir. Bu hata tiiriinii ikinci olarak yanlis
sozciik yazma hatasi izlemektedir. Ogrenciler isaret diliyle kendilerine aktarilan sozciiklerin ortalama olarak
dokuz tanesinin yerine ya farkli bir sézciik yazmis ya da sézciigli yanlis yazmislardir. En sik yapilan tigiincii hata
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sozcik atlama hatasidir. Bu hata tiiriinde en ¢ok atlanan sozciikler “siirpriz, demledi ve dilimledi” s6zciikleri
olarak karsimiza ¢ikmustir.

Tartiyma

Bu caligmada, isitme engelli dgrencilere isaret dili araciligiyla dikte edilen metne iliskin 6grencilerin
yazma performanslar1 yazma hatalarinin analiz edilmesiyle incelenmistir. Isaret diliyle dikte edilen metne iligkin
bulgular incelendiginde katilimcilarin yaptiklar1 hatalarin, en sik eylemlere ve isimlere getirilen ¢ekim eklerinin
kullaniminda oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar ekleri ya yanlis kullanmiglar ya hatali yazmislar ya da hi¢ ek
kullanmamuislardir. Buna iliskin farkli nedenler &ne siiriilebilir. Ilki isitme engelli dgrencilerin anadil olarak
kullandiklar1 Tiirk Isaret Dili’nin (TID) dilbilimsel 6zellikleri olabilir. Ciinkii TID’te cogul ekleri ve hal ekleri
gibi ¢ekim ekleri, genellikle farkli bigimbirimler kullamlarak ifade edilir. Ornegin ¢ocuklar kelimesini anlatmak
icin ¢ocuk+¢ok isaretleri birlikte kullanilir. Karsidaki kisinin de bu iki isareti birlestirip tek bir kelime “cocuklar”
olarak algilamasi/yazmasi beklenmektedir. Bu siirece de gramatikallesme denmektedir (Demir, 2010).
Gramatikallesme siirecinde yazili iirtinlerde goriilen sorunlar incelendiginde eklerin kullanilmamasi veya ek
kullanilmasi gereken yerde sozciik kullanilmasi gibi sorunlarla karsilagilmaktadir. Ayrica alanyazinda isitme
engelli bireylerin isimleri ve eylemleri daha erken 6grendikleri ancak yardimer fillerin ve eklerin daha sonra
kazamildig1 ve kullamminda hatalarin oldugu belirlenmistir (Christie ve dig., 1999; Kretschmer ve dig.,1978;
Rodda ve Eleweke 2000; Taylor, 1969; Williams ve Mayer, 2015). Bu a¢idan bakildiginda bu ¢alismadan elde
edilen sonuglarla, uluslararasi alanyazinin ortiistiigii sdylenebilir. Tiirkge’ye gore degerlendirilen yazili iiriinlerde
ise zaman eklerinin ve hal eklerinin kullaniminda sinirlilik oldugu (Erdiken, 1996; Karasu, 2014), sézciiklerin
yazimi sirasinda sorun yasadiklari belirtilmistir (Girgin ve Karasu, 2007; Karasu ve Girgin, 2007). Tiryaki
(2014a), isitme engelli 6grencilerin yazmada en sik yaptiklar1 hatalarin ¢ekim ve yapim eklerini kullanmada
ortaya c¢iktifini vurgulayarak bu arastirma sonuglari destekleyen sonuglara ulasmustir. Sozciiklerin dogru
yazilamamasi, aym kelimelerin kullanilmasi, isitme engelli bireylerin yazili metinlerinde karsilasilan temel
sorunlardir (Burman ve dig., 2007; Burman, Evans, Nunes ve Bell, 2008; Erdiken, 1996; Karasu ve Girgin,
2007). Ornegin koklear implant kullanan isitme engelli ¢ocuklar ile normal isiten akranlarmin anlattigi dykiilerin
incelendigi bir arastirmada (Pistav-Akmese ve Acarlar, 2016) iki grup arasinda toplam s6zciik sayisi agisindan
farklilik bulunmamis, ancak ortalama sézce uzunlugu ve farkli sézciik sayist agisindan iki grup arasinda farkin
anlamli oldugu belirtilmistir.

Bu c¢alismada ikinci sirada en sik yapilan hata tiirii ise sdzciik atlama olarak karsimiza c¢ikmakta,
sonrasinda ise yanlig sdzciik kullanimi, harf atlama, hece atlama hatalar1 seklinde siralanarak devam etmektedir.
Bu duruma iliskin de farkli nedenler belirtilebilir. Ilki bu calismaya katilan dgrencilerin alici dile iliskin
siirliliklarindan kaynaklantyor olabilir. Buna ek olarak yazili iirlinlerde ortaya ¢ikan sonuglar diistiniildiigiinde,
isitme engelli 6grencilerin hatalarinin “siirpriz” kelimesinde yogunlagtigi goriilmektedir. Siirpriz sdzciligliniin
kullanim siklig1 ve soyut anlami diisiiniildiigiinde, sozciik dagarcigindaki eksik ve/veya isaret dilinin sézciigii
karsilamada yetersizligi de bir baska neden olarak gosterilebilir. Ozellikle erken donemde yapilacak isaret dili
calismalari, yazma c¢aligmalari ve isaret dilinden yazil1 dile gegis caligmalari, yazimda goriilen hece, harf atlama,
hece ve harf ekleme hatalarinin azalmasina yardimci olabilir. Isaret dilini ve yazili dili iki farkli dil olarak kabul
edip, isaret dili ile yazma caligmalarini, iki dil aras1 gecis olarak kabul eden goriisler bulunmaktadir (Dostal ve
Wolbers, 2014; Swartholm, 1994; Wilbur, 2000). Dolayisiyla isitme engelli bireyler i¢in isaret dili ve yazili dil
arasinda gecisi saglayacak calismalarin yogunlasmasi ve bu calismalara erken donemde baslanmasi 6nemli
olarak goriilmektedir.

Sonu¢ olarak bakildiginda, isitme engelli 6grencilerin yazma performanslarinda en sik karsilagilan
hatanin sozciik koklerine gelen ¢ekim eklerinde yapildig: goriilmektedir. Alanyazin da isitme engelli 6grencilerin
en ¢ok ¢ekim eklerinin yaziminda sinirliliklar oldugunu desteklemektedir (Tiryaki, 2014b). Tiirk¢e her ne kadar
saydam bir ortografiye sahip olsa da bicimbilgisel olarak son derece karmagiktir. Cekim eki alan sozciikleri
olugturan harfler, eklenen ¢ekim eklerindeki harflerin degismesine neden olmaktadir. Bu sebeple de her kelime
icin farkli seslerden olusan ¢ekim ekleri kullanmak durumunda kalinmaktadir. Isitme engelli bireylerin smirl
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sozciik dagarciklari ve siirl bigimbilgisi de ¢ekim eklerinde uyarlamalara gitmelerinde sinirlilik yaratmaktadir.
Ayrica yazma becerisiyle iligkili deneyim ve yasantilarimin sinirli olmasi da ¢ekim eklerini yazili bigcimde
kullanmalarinda giicliik dogurmaktadir. Buna ek olarak TID’in ¢ekim ekleri konusundaki smirlilig1 da yazmada
cekim eki hatalarinin sik goriilmesinde bir etken olarak belirtilebilir. Isitme engelli dgrenciler siklikla sézciik
atlama veya yanlis sozciik kullanma hatalar1 yapmaktadir (Hadjikakou ve dig., 2012). Bu calismada da
ogrencilerin sozciik atlama ve yanlig sozciik kullanma hatalar1 yaptiklari goriilmistiir. Bunun en 6nemli sebebi
isitme engelli Ogrencilerin sozciikk dagarciklarindaki simirlilik olabilir. Smirli uyaran, g¢ocuklarin yazma
performanslarinda simirli g¢iktilar goriilmesine neden olabilir. Egitim—6gretim siirecinde en sik kullanilan
degerlendirme yontemleri sozel ve yazili yontemlerdir. Isitme engelli dgrencilerin kendilerini sézel olarak ifade
etmede fizyolojik smnirliliklarinin bulunmasi, isitme engelli Sgrencilerin  degerlendirilmelerinde yazma
becerilerinin 6nemini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir. Isitme engelli 6grencilerin yazma performanslarim
gelistirmek ve desteklemek isitme engelli dgrencilerin akademik olarak basarili bir sekilde ilerlemelerine ve
degerlendirmelerin daha etkili bir sekilde yapilmasina olanak saglayacaktir. Ayrica giinliik yasamlarinda, yazili
bagvurularin yapilabilmesi ve kendilerine dogru déniitlerin verilebilmesinde yazma becerileri ¢ok 6nemli rol
oynamaktadir. Bu sebeple isitme engelli dgrencilerle ¢alisan 6gretmenlerin sistematik bir yaklasim izleyerek
yazma becerilerini desteklemeleri, siire¢ sonu degerlendirmeler yerine siireg icerisinde siirekli degerlendirmeler
yapmalar1 Snerilmektedir. Ogrencilerin sesbilgisi ve bicimbilgisi becerilerini temel alarak siirecin kiigiik
adimlara boliinmesi ve gerektiginde her yapinin ayri ayri calisgtimast gerekmektedir. Ogretim etkinlikleri
planlanirken gorsel uyaranlarin kullanilmasi ve bilisim teknolojilerinden faydalanilmasi 6gretimin etkililigini
artirmada 6nemli rol oynayacaktir.

Bu arastirmada okuyuculara iletilmesi gereken bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Arastirmanin sonuglari
sadece on katilimeci ile smurlidir. Elde edilen bulgularin bu kadar az kisiden elde edilmesi, sonuglarin
genellenememesine yol agmaktadir. Ayrica diger bir sinirlilik, veri toplamak amactyla olusturulan metnin, veri
toplanan okul igerisinde kullanilan isaret dili ile aktarilmis olmasidir. Genel bir isaret dilinin yaygin olarak
kullanilamamasi, dil yapisi, kullanim ve igerigine iligkin bir bilginin olmamast 6nemli bir sinirliliktir. Ayrica
isaret dili ile dikte ettirilecek metinlerin, uzman tarafindan degil de okulun Ggrencilerinden biri araciligr ile
sunulmus olmasi da elde edilen sonuglar agisindan 6nemli bir sinirliliktir. Bu sinirliliklar géz oniine alindiginda
calismalarin daha genis bir katilimci kitlesiyle tekrar yapilmasi hem isitme engelli Ogrencilerin yazma
performanslarina iliskin genel bir bilgi edinilmesinde hem de TiD’deki giigliiklerin gdzlenerek gelistirilmesinde
6nemli rol oynayacaktir.

Ileri dénem arastirmalarda benzer calismalarn daha genis katilimcilarla birlikte nicel veriler ile
genellenebilir sonuclarin elde edilmesi 6nemli goriilmektedir. Ozellikle erken dénemde isitme engelli bireyler
icin dil ve okuma yazma iliskisinin kazandirilacagi arastirmalarin yapilmasi alana katki acisindan onemli
olacaktir. Ayrica isaret diliyle dikte edilen metinlerin yazilmasina iliskin yapilacak arastirmalarin artmasi TID’in
eksik yonlerinin belirlenmesinde ve bu eksikliklerin giderilmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Uygulamaya
yonelik caligmalar igin ise Tiirk¢e nin bigimbilimsel 6zellikleri {izerinde tek tek durulmasi ve bu &zelliklerin
isaret diliyle anlatildiginda yazili hale nasil aktarilacagi konusunun &gretilmesi onerilmektedir. Isitsel-sozel
yaklasim ve isaret dilinin birbirini destekler sekilde kullanilmasinin yazma becerilerine olumlu katki saglayacagi
distiniilmektedir.
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Writing is one of the ways that individuals use to communicate and share their feelings and thoughts,
and it is defined, detecting letters and then converting them into writing letters by using fine motor skills.
Literature emphasized that students with hearing impairment make various errors in the writing performance.
These errors encountered in the morphology and syntax which are the aspects of written language. It is stressed
that missing words, adding words, and making errors in the use of subject and action are the most common
mistakes in the aspect of syntax. Regarding the aspect of morphology, errors occurred in the using of bound
morphemes. When the results of the research studies which compared the students with normal development and
students with hearing impairment are examined, it is obvious that students with hearing impairment made more
mistakes at markers, auxiliary verbs, pronouns, and prepositions, and they showed limited performance at using
question formats. Also, it is found that children with hearing impairments used shorter and simpler sentences
than children with typical development. It is also found that children with hearing impairments had limited
lexicon thus they usually used the same words while expressing their thoughts. They made several mistakes on
pronouns, subclauses and also usually had problems on written language performance especially using
morphemes. In Turkey, there are limited studies about writing skills performance of students with hearing
impairment, and also there are not any research studies on writing performance by the sign language. Thus the
purpose of this study was to investigate the writing performance of children with hearing impairment, on a text
which was dictated by sign language.

Method

Ten students who were from Malatya Aksemsettin Middle School for Students with Hearing
Impairmentparticipated in the study. The students were from 6%, 7", and 8"grades. Seven of the participants
were female, and three of them were male. There are not any additional impairments except the hearing
impairment in any participant. Prerequisite skills were identified by researchers in the selection of participants.
These skills are as follows: a) preferring sign language to communicate with the environment and peers, b) being
at the basic level of writing, and ¢) having legible writing performance.

After an edition by hearing impairment specialists, a text named ‘“Mothers’ Day” which was written by
the first author was used for data collection. The text includes 57 words, 12 sentences. Optimally the words from
daily life were used in the sentences.

During data collection, the text was dictated bysign language. The sign language user student was from
the same school and according to the teachers and the principle; this student was the best sign language user in
the school. The participants wrote their text on a sheet sized A4.

Analyses

The errors which we were looking for in the written texts were missing letters, adding letters, missing
morphemes, adding morphemes, missing words, adding words, misused words and mistakes on inflections. Error
analysis and the formula “errors / sum of the words X100” wasused for data analysis.

Results

According to this study, students with hearing impairments have mistakes on inflectional suffixes.
There were 33 words with inflections in the text, and 47% of these words were written incorrectly. Also mistakes
on writing words, missing words are second and third most found error types. The rest of the error types were
rarely shown by the participants.

Discussion and Conclusion

The results were discussed within the scope of the information in the field. The fact that the Turkish
Sign Language hasalimitation on the use of inflectional suffixes may affect the frequency of the errors in the
texts. Also, limited receptive language skills may cause misused words, missing words and/or adding words
during the writing. The results are parallel with the results of the other studies in the field, and it is found that
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children with hearing impairments made mistakes on using suffixes (Erdiken, 1996; Girgin and Karasu, 2007;
Karasu and Girgin, 2007; Taylor, 1969; Tiryaki, 2014a, 2014b). And also it is indicated that children with
hearing impairments have limited receptive language skills (Burman, Nunes and Evans, 2007). Also, it is
emphasized that written language and sign language are two completely different languages and to promote
writing skills for children with hearing impairment, transition programs from sign language to written language
should be arranged (Dostal and Wolbers, 2014; Swartholm, 1994; Wilbur, 2000). Additionally, these transition
programs should be arranged in the early years of life for children with hearing impairments.

This study has some limitations. First of all, it is limited with the Malatya Middle School for Students
with Hearing Impairments. Also, the student who dictated the target text was a student from the same school.
The results are limited to his skills in sign language. And this is also an important limitation of this study.
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