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Spor Bilimleri Fakultesi,

Erzurum/Trkiye Bu galismanin amaci spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim géren 6grencilerin bireysel
yenilik ve yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerini incelemek ve aralarindaki iligkiyi

2 Erzurum Teknik belirlemektir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2021-2022 egitim &gretim yilinda

Universitesi, Tirkiye’nin dogu boélgesinde bulunan bir kamu iniversitenin spor bilimleri

Spor Bilimleri Fakltesi, fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 336 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci

Erzurum/Tiirkiye olarak; “Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Olgegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler (standart sapma,
aritmetik ortalama), parametrik testlerden t-testi ve ANOVA ve LSD testinden
yararlanilmistir. Iki 6lgek arasindaki iliskiyi belirlemede ise Spearman's rho
korelasyon analizi yapilmistir. Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin risk alma alt boyutunda
erkek katilimcilarin kadmn katilimcilara oranla daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar tespit edilmistir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu
ogrenme egilimleri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde (r=.72; p<.01) manidar bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir.
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Sorumlu Yazar: . . .. .
Yunus Sinan BIRICIK Examination of Individual Innovation Levels and

sinan biricik@atauni.edu.tr Lifelong Learning Tendencies of Students of the Faculty
of Sports Sciences

Abstract
Yavin Bilgisi The aim of this study is to examine the individual innovation and lifelong learning
tendency levels of students studying in sports science faculties and to determine the
Gonderi Tarihi: relationship between them. The study group of the study consisted of 336 students
09.11.2022 studying at the Faculty of Sports Sciences of a public university in the eastern region
of Turkey in the 2021-2022 academic year. As a means of data collection; "Individual
Kabul Tarihi: Innovation Level Scale" and "Lifelong Learning Tendencies Scale” were used. In the
14.12.2022 analysis of the data, descriptive statistics (standard deviation, arithmetic mean), t-test
) . from parametric tests and ANOVA and LSD test were used. In order to determine the
Online Yaym Tarihi: relationship between the two scales, Spearman's rho correlation analysis was
19.12.2022 performed. In the risk-taking sub-dimension of the individual innovation scale, it was

found that male participants had higher averages than female participants. It was
determined that there was a significant relationship between the individual innovation
levels of the students and their lifelong learning tendencies in a positive way (r=.72;
p<.01).

Keywords: Lifelong learning, Individual innovation, Sport sciences

1 Bu caligma 7-9 Ekim 2022 tarihlerinde Aydin ilinde gergeklesen 6. Akademik Spor Arasgtirmalari Kongresinde (ASAD) sézel sunum olarak
sunulmustur.
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Giris

Bilim, teknoloji ve sosyal yasamda giin gectikge degisen kosullar nedeniyle insanlarin
yenilik¢ilige ve yasam boyu 6grenme egilim yeterliliklerine sahip olmalar1 gerekir. Ciinkii insanlar
bilim, teknoloji ve sosyal yasam kosullarina uyum saglayabilmeleri igin strekli yenilik halinde ve
meydana gelen gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmak zorundadirlar. Bu da bireysel yenilik¢iligi ve
yasam boyu 0grenmeyi gerekli kilmaktadir. Bireysel yenilik¢ilik degisimlere karsi isteklilik, bu
degisimlere karsi ayak uydurabilme derecesi, “yasam boyu 6grenme” egilimi ise bireyin yasami
stiresince devamli bir sekilde 6grenme halinde olmalar1 gerekir. Degisen ve gelisen diinyada devamli

bir bigimde rekabet olusturmak i¢in kurum igerisinde yenilik¢ilik iklimi baglamasi zorunludur
(Christiansen, 2000).

Bilgin kavraminda ki goriilen hizli degisim ve gelismeler, tarim toplumundan sanayi ve bilgi
toplumuna gegis silireci yaninda birtakim yenilikleri de ortaya koymustur (Demir ve Keles, 2015).
Yenilik¢ilik, bir olay hakkinda bireylerin, toplumlarin ve kurumlarin faydasina olacak bi¢imde ortaya
konulmus yeni fikir, siire¢ ve tirlinler olarak ifade edilmektedir (Hediye ve Dogru, 2018). Yenilik¢ilik,
yeniliklerin yayilmasi ve meydana gelen yeniligin benimsenme Onceliginin ortaya konulmasidir
(Kiliger, 2011). Bundan hareketle denilebilir ki, yenilikler toplum igerisinde farkli sekillerde yayilir
ve bu da bireysel farkliliklara oranla belirgin bir bigimde goriilmektedir (Rogers, 2003). “Yasam
Boyu 6grenme” kavrami 1919 yilinda Ingiltere’nin Egitim Yasasi’nda ilk olarak yerini almustir. 1972
yilinda UNESCO’nun "Egitimin gelisimi ile ilgili Uluslararas1 Komisyon Raporunda” yer almistir
(Sahin vd., 2020). “Yasam boyu Ogrenme” kavrami bireylerin sosyal ve mesleki alanlarda
gelisimlerini amag edinen ve yasamlar1 boyunca bilingli bir bigimde 6grenmeye devam etmektir (Kog,
2005). Aspin ve Chapman’a (2000) gore “yasam boyu 6grenme”; bireylerin yasamlar1 boyunca
edindikleri bilgi, beceri ve anlayislara gelisim saglayan ve ger¢ek hayatta uygulayabilmelerine olanak
tantyan bir kavramdir. Dinevski ve Dinevski (2004), “yasam boyu 6grenme” kavramini yas, zaman
ve yer gibi kisitlamalar olmadan 6rgilin, mesleki ve yaygin egitim gibi yasam siiresince meydana gelen

egitim-Ogretim siireci seklinde ifade etmektedir.
Bireysel Yenilikgilik

Yenilik olgusu, tiriin ve hizmetlerin karsilayabilecegi insanlarin ihtiyaglar1 nedeniyle ortaya
cikmaktadir (Rogers, 2003). Arastirma c¢alismalarinda yillar boyunca cesitli yenilik¢ilik tanimlari
ortaya ¢ikmistir (West ve Farr, 1990). “Yenilik¢ilik™, yeni bir seye kisisel aginalik veya bir alana 6zgii
yenilige kisisel tepki seklinde tanimlanmaktadir (Van Braak, 2001). Rogers (2005) yenilik¢iligi,

“bireyin diger bireylerden goreceli olarak daha dnce yenilige ayak uydurabilme derecesi” olarak ifade
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edilir. Handa ve Gupta’ya (2009) gore “yenilik¢ilik’; degisime kars1 tepkileri seklinde bireysel fark
degiskenidir. Yenilik¢ilik, birisi tarafindan yeni bir sekilde algilanan herhangi bir nesne, uygulama
veya fikir olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 2002). Yeniligin gerceklesmesi icin tipik olarak gerekli
goriilen iki faaliyet vardir: fikir olusturma, yeni fikirlerin gelistirilmesi ve bunlarin dile getirilmesiyle

ilgilidir. Uygulama ise fikirlerin is baglaminda fiili pratik girisini kapsar (Axtell vd., 2000).

Yeniligin merkezinde yer alan bireylerin yenilik diizeyleri ve benimseme kosullar1 bireysel
yenilik olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 2003). Bireysel yenilik¢ilik davranisi, “firsatlarin
arastirtlmasi ve yeni fikirlerin liretilmesi (yaraticilikla ilgili davranis) olarak tanimlanir, ancak ayni
zamanda kisisel veya is performansini artirmak i¢in degisimi uygulamaya, yeni bilgileri uygulamaya
veya siirecleri iyilestirmeye yonelik davranislar1 (uygulamaya yonelik davranis) icerebilir (De Jong
ve Hartog, 2008). “Bireysel yenilik¢ilik”, bir yeniligi gelistirmek veya benimsemek olarak
tanimlanabilmektedir (Yuan ve Woodman, 2010). “Bireysel yenilikgilik”, degisime kars1 istekli olma
(Van Braak, 2001), degisime veya yeni olaylara denemeye isteklilik seklinde tanimlanmistir (Hurt,
Joseph ve Cook, 1977). Baska bir ifadeye gore, bireysel yenilik¢ilik, mevcut teknolojiyi kullanarak
problem ¢6zme i¢in yeni yaklasimlar arama ve bulma arzusudur (Hirschman, 1980). Agarwal ve
Parasad (1998) ise bireysel yenilik¢iligi, “bireyin yenilik¢ilige karsi adapte olma istegi” olarak
tanimlamistir. “Bireysel yenilik¢ilik” bireysel olarak toplumdaki bireylerden daha fazla seviyede risk
alma egilimi olarak ifade edilmektedir (Lu vd., 2005). “Bireysel yenilik¢ilik” sorunlarin belirlenmesi,
fikir ya da ¢oOziimler iretilmesi, iiretilen fikirlerin gelistirilmesi veya benimsenmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Scott ve Bruce, 1994). Flynn ve Goldsmith (1993) ise farkli bir bakis agisiyla
“bireysel yenilikg¢iligi”’; bir yeniligi bireylerin ¢evresinde var alan diger kisiler ile karsilastirma
yaptiginda daha 6nce kabullenilmesi gerekliligi olarak ifade edilmistir. Bireysel yenilikg¢ilik, herhangi
bir {irlinlin, hizmetin veya siirecin birey tarafindan yeni olarak algilanmasi ve tanimlanmas1 olarak
ifade edilebilir (Isik ve Tirkmendag, 2016). Parlar ve Cansoy (2017)’a gore “bireysel yenilik¢ilik”,
bir yenilikte degisim meydana gelmesi, gelisim saglanmasi, benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in
bireyler tarafindan gosterilen isteklilik seklinde tanimlanmistir. “Bireysel yenilik¢ilik” riske girme,

kabullenme ve acik olma gibi durumlardir (Korucu ve Olpak, 2015).
Yasam Boyu Ogrenme

Ogrenme “davranista ya da davranis repertuarinda deneyime bagh olarak meydana gelen,
gorece uzun siireli davranis degisikligi” olarak tanimlanmaktadir (Terry, 2018). Ormrod (2013) ise
O0grenmeyi bir yasant1 sonucunda meydana gelen zihinsel simge veya baglantilarimizdaki uzun siire
meydana gelen degisiklik olarak ifade etmektedir. “Ogrenme”; birey-cevre anlasmasinin sonucudur

(Kolb ve Kolb, 2005). Yasam boyu 6grenme, 6grenmenin yasam dongiisiiniin tiim asamalarinda
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gerceklesmesi gerektigi anlamina gelir ve yasam boyu olmalidir; okuldan isyerine, eve ve topluluga
kadar tiim yagam alanlarinda bulunur (Green, A., 2002). Antikainen (2001) “yasam boyu 6grenmeyi”
tUm hayat boyunca devam eden bir 6grenme durumu olarak, Lengrand (1979) yasamin biitiiniiyle
0zdeslesmis (Aspm ve Chapman, 2000), Holmes (2002) bir yaklasim ve disiplin seklinde ifade
edilmektedir. Yasam boyu 6grenme ister okulda ister giinliik hayatta 6rgiin 6grenme olsun, yasamin
tlim agsamalarindaki 6grenmeyi igerir (Maruyama, 2009). Bu ylizden, yasam boyu devam eden ve hem
bireysel olarak hem de ilgili toplulugun ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik bir bigimde bilingli ve
stirekli 6grenme siirecidir (Abukari, 2004). Jarvis’e (2004) gore “yasam boyu 0grenme” bireysel ve
kurumsal 6grenmenin bir bilesenidir. Candy’nin (1991) tanimina gore; “yasam boyu 6grenme”, 6rgiin
egitimin sonlanmasindan sonra kendi kendilerine 6grenmelerini devam ettirmeleri i¢in insanlara
gereken beceri donanimini saglamaktir seklinde ifade etmistir. Chitiba (2012), resmi ve gayri resmi
O0grenme firsatlar1 yoluyla istihdam ve kisisel tatmin igin ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilerin siirekli
gelisimi ve iyilestirilmesi olarak tanimlar. Hojat vd., (2003) 6grenmeye yonelik siirekli motivasyon
ve kisisel 6grenme ihtiyaglarini kendi kendine tanimlama yetenegi ile baslatilan bilgi arama becerileri

ile birlestirilmis bir dizi kendi kendine yonlendirilen faaliyetler olarak tanimlamistir.

Bireyleri yasamlar1 boyunca gereksinim duyabilecekleri bilgi, deger, beceri ve anlayisi
kazanmalar1 ve bunlar1 tiim roller, kosullar ve ¢evrede giivenle, yaraticilik ve keyifle uygulamalar
icin motive eden, gliclendiren ve destekleyen bir durumdur (Longworth ve Davies,1996). Ayrica 6zel
veya profesyonel amaclar icin sirekli, gonilli ve kendi kendini motive eden bir bilgi edinimidir
(Cliath vd., 2000). Bilgiye kolay ve biiyiik erisim, hizl1 degisimler, teknik gelismeler, artan evrensel
iletisim ve etkilesimler, endiistrideki degisimler ve ayrica beceri gereksinimleri, 21. yilizyilda yagam
boyu 6grenme gerekliligini artirmaktadir (Gaymer, 2006). Clark (2005), yasam boyunca elde edilen
bilgi, beceri ve tutumlarin degisen yasam kosullarinda tekrardan uyarlanmasi olarak tanimlamaktadir.
Dave (1976) “yasam boyu 0grenme” kavramini bireylerin ve toplumlarin yasam siirelerince kisisel,
sosyal ve mesleki olarak gelisimlerini saglamak ve yasamlarindaki standartlarini artirabilecek bir
siire¢ olarak ifade etmistir. Hayat boyu 6§renmenin amaci, kisisel, sivil, sosyal veya istihdamla ilgili
bir bakis agisiyla bilgi, beceri ve yetkinligi gelistirmektir (Yamat vd., 2007). Bu ¢alismada; “spor
bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme”
egilimi diizeylerini saptayarak aralarindaki iliskiyi belirleme amaglanmistir. Bu g¢alisma alan
yazindaki bu eksikligin giderilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda asagidaki

sorulara cevap aranmistir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin;

199 ¢

1. “Bireysel yenilik¢ilik” ve “yasam boyu 6grenme egilimleri” “cinsiyete” gore farklilik
gostermekte midir?

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 5, Ozel Say1 1 Biricik, Karababa & Sivrikaya



280

2. “Bireysel yenilik¢ilik” ve “yasam boyu Ogrenme” egilimleri “aktif spor yapma
durumuna” gore farklilik gostermekte midir?

3. “Bireysel yenilikgilik” ve “yasam boyu 6grenme” egilimleri “lisansiistii egitim alma
diisiincesine” gore farklilik gdstermekte midir?

4. “Bireysel yenilik¢ilik” ve “yasam boyu 6grenme egilimleri” “
farklilik gostermekte midir?

simif diizeyine” gore

5. “Bireysel yenilikgilik” ve “yasam boyu 6grenme” egilimleri “boliim degiskenine” gore
farklilik gostermekte midir?

Gereg ve YOontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel bir ¢alisma olup betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel
tarama modeli, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin var olup olmadigini,
eger var ise derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modeli olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk,
2017). Bu baglamda mevcut durum oldugu gibi betimlenerek degiskenler agisindan iligkinin varligi

smanmistir.

Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Calismamizi 2021-2022 egitim-6gretim yilinda bir kamu {iniversitesinin Spor Bilimleri
Fakiiltesi’nde 0grenim godren ve basit rastgele (seckisiz) orneklem se¢imi yontemi ile segilen 232
erkek, 104 kadin olmak tizere toplamda 336 6grenci olugturmaktadir. Cepni’ye (2010) gore, basit
rastgele drneklem se¢iminde belirlenmis grupta bulunan bireylerin her birinin se¢ilme ihtimali esittir.
Bu dogrultuda orneklem grubu belirlenen listeden rastgele olarak secilir. Arastirmanin yapildigi
2021-2022 egitim-ogretim yilinda dgrencilere 6lgekler uygulanmistir. Elde edilen verilerden 11
katilimecinin doldurmus oldugu anket, cesitli nedenlerle degerlendirilmeye alinmamistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif, boliim, aktif spor yapma ve lisansiistii egitim alma diisiincelerine

gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Veri Toplama Araglar
Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemek i¢in Hurt
vd. (1977) tarafindan gelistirilen ve Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi
yapilan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” (BYO) kullanilmistir. Olgek toplam 20 madde ve dort alt
boyuttan ( degisime direng, fikir dnderligi, deneyime agiklik, risk alma) olusmaktadir. 5°1i likert
tipinde olan 6l¢ek maddelerinin 8’1 negatif (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler), 12’si ise pozitif
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maddelerden (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler) olusmaktadir. Olgek sorular
vasitasiyla bireylerin yenilik¢ilik diizey puanlari; pozitif maddelerden elde edilen toplam puanin
negatif maddelerden elde edilen toplam puandan ¢ikarilmasi ve elde edilen puana 42 eklenmesiyle
hesaplanmaktadir. Elde edilebilecek en diisiik puan 14, en yiliksek puan ise 94 olup diger taraftan
Olcek vasitasiyla elde edilen puana gore genel olarak bireylerin yenilik¢ilik diizeyleri hakkinda
degerlendirmede bulunabilmektedir. Bu baglamda bir bireyin 68 {istii puan almasi onu yenilik¢i
olarak degerlendirirken, 64 altt puan almas1 yenilikgilikte diisiik diizeyde olarak tanimlamaktadir.
Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan 6l¢egin geneline iliskin i¢ tutarlik katsayist a=0.82 olarak

hesaplanmis, ¢alismamizda ise elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 a=0.78’dir.
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi

Universite grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini 6lgmek amaciyla Giir-Erdogan ve
Arsal tarafindan 2016 yilinda gelistirilmistir. Olgek 17 maddede olusmakta olup 2 alt boyuta
(6grenmeye isteklilik, gelisime agiklik) sahiptir. 5°1i likert tipinde olan Olcekte ters madde
bulunmamaktadir. Arastirmacilar tarafindan 6l¢egin geneline iliskin i¢ tutarlik katsayist a=0.86

olarak hesaplanmis, calismamizda ise elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 0=0.82"dir.
Verilerin Analizi

Calismada demografik oOzellikler ile Olcekler ve alt boyutlara ait ortalama ve standart
sapmalara iliskin bilgiler i¢in betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Calismamiz kapsaminda elde
edilen verilerin normal olarak dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
normallik testi uygulanmustir. Tlgili test sonucunda her iki dlgek igin verilerinin normal dagildig: tespit
edilmis olup parametrik testler (t test, ANOVA, LDS testi) uygulanmustir. Iki dlgegin birbirleriyle

iliskisini saptamak amaciyla ise korelasyon analizinden yararlanilmstir.
Arastirmanin Etigi

Aragtirmaya baslamadan once ilgili kamu tiiniversitesinin Spor Bilimleri Fakiiltesi Etik
Kurulu’ndan arastirmanin yapilabilmesi i¢in 22/02/2022 tarih ve E-70400699-000-2200059520 say1l1
Etik Kurulu onay1 alinmistir. Mevcut aragtirma stiresince “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel

Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ¢ergevesinde hareket edilmistir.
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Tablo 1
Demografik Ozelliklere iliskin Bilgiler
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Cinsiyet N %
Kadin 104 31,0
Erkek 232 69,0

Bélim N %
Beden Egitimi Ogretmenligi 112 33,3
Spor Yoneticiligi 72 214
Antrendrliik Egitimi 82 24,4
Rekreasyon 70 20,8

Simif N %
1.smif 42 12,5
2.smif 176 52,4
3.smif 94 28,0

4.simnif 24 7,1

Aktif Spor Yapma Durumu N %
Evet 184 54,8
Hayir 152 45,2
Lisansiistii Egitim Diigiincesi N %
Evet 186 55,4
Hayir 150 44,6

Toplam 336 100

Tablo 1’de goriildiigii tizere katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarinda;

%31,0’unun kadin; %69,0 unun erkek olduklari; katilimcilarin bolim degiskenine gore dagilimlarina

bakildiginda %33,3’ii Beden Egitimi ve Ogretmenligi; %21,4’ii Spor Yoneticiligi; %24,4°i

Antrenorliik Egitimi; %20,8°1 ise Rekreasyon boliimii 6grencisidir. Katilimcilarin sinif degiskenine

gbre dagilimlarina bakildiginda %12,5°1 1.smif; %52,40 2.smif; %28’1 3.smif ve %7,1°1 4.smif

olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin aktif spor yapma durumu degiskenine gore dagilimlarina

bakildiginda %54,8°1 evet; %45,2’1 hayir cevabini verdikleri; katilimeilarin lisansiistii egitim alma

diislinceniz var m1 deg8iskenine gore dagilimlara bakildiginda ise %55,4°1 evet; %44,6°s1 ise hayir

cevabini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 1
Olgeklere Iligkin Normallik Dagilimi

Olgek N Min. Mak. Mean SD Skewness Curtosis
Bireysel Yenilikeilik Olcegi 336 1.88 4.90 3.68 576 -580 641
Yasam Boyu Ogrenme 336 2.05 5.00 406 646 _844 635

Egilimi Olcegi
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Tablo 2’de gorildiigii tlizere yapilan normallik dagilimi analizinde, Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi igin degerler; Skewness -.580 ve Kurtosis .641 ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi igin
degerler; Skewness -.844 ve Kurtosis .635 oldugu tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2015)
tarafindan agiklanan simirlar icerisinde (-1.5 ile +1.5) yer alan veri setinin normal bir dagilima sahip

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Iliskin Bireysel Yenilik¢ilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimi

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss. t P(sig.)
Kadm 104 3.05 717
BY_ Degisime Diren¢ -.455 .649
Erkek 232 3.09 .758
. Kadin 104 3.92 750
BY_ Fikir Onderligi -.011 991
Erkek 232 3.92 .817
Kadin 104 4.08 714
BY_ Deneyime Ac¢ikhik 119 .905
Erkek 232 4.07 .761
Kadin 104 35 1.009
BY_ Risk Alma -1.991 .047*
Erkek 232 3.70 .816
e . Kadin 104 4.04 .697
YBO_ Ogrenmeye Isteklilik 976 .330
Erkek 232 3.97 .634
. Kadin 104 41 710
YBO_ Gelisime Ac¢ikhik .609 543
Erkek 232 411 .681
Kadin 104 3.63 .556
BY-Toplam -.872 .384
Erkek 232 3.69 .585
. Kadin 104 4.10 671
YBO_ Toplam .819 413
Erkek 232 4.04 .635
*p<0.05

Tablo 3’de goriildiigii lizere calismaya katilanlarin cinsiyetlerine iliskin bireysel yenilikgilik ve
yasam boyu 6grenme egilim diizeylerinin karsilastirilmasinda; bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin risk
alma (p=0.47) alt boyutunda anlaml1 farklilik gériinmektedir. Diger alt boyutlar ile 6l¢ekler genel

toplam puaninda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Buna gore; bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin risk alma alt boyutunda erkek katilimcilarin (X
=3.70+.816), kadin katilimcilara (x =3.50£1.009) oranla; daha yuksek bireysel yenilikcilik diizeyine

sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin Aktif Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Bireysel Yenilik¢ilik ve Yasam Boyu

Ogrenme Egilimi Diizeylerinin Karsilastirilmas:

Alt Boyutlar ASYD N X Ss. t P(sig.)
Evet 184 3.04 .760
BY_ Degisime Direng -.901 .368
Hayir 152 3.11 126
. Evet 184 3.95 774
BY_ Fikir Onderligi .663 .508
Hayir 152 3.89 .823
Evet 184 4.09 748
BY_ Deneyime A¢ikhik .552 581
Hayir 152 4.05 744
Evet 184 3.60 .903
BY_ Risk Alma -.902 .367
Hayir 152 3.69 .861
. . Evet 184 4.06 672
YBO_ Ogrenmeye Isteklilik 2.016 .045*
Hayir 152 3.91 .625
. Evet 184 4.20 .690
YBO_ Gelisime A¢ikhik 2.370 .018*
Hayir 152 4.02 .679
Evet 184 3.67 574
BY-Toplam -.229 .819
Hayir 152 3.68 .580
. Evet 184 413 .652
YBO_ Toplam 2.287 .023*
Hayir 152 3.97 .630
*p<0.05

Tablo 4’de goriildiigii iizere calismaya katilanlarin aktif spor yapma durumlarina goére bireysel

yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme egilim diizeylerinin karsilagtirilmasinda; yasam boyu 6grenme

egilimi 6lceginin 6grenmeye isteklilik (p=0.45), gelisime aciklik (p=.018) ve toplam 6l¢ek puaninda

(p=.023) anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Buna gore; oOgrenmeye isteklilik alt boyutunda evet cevabini veren katilimcilarin (X

=4.06+.672) hayir cevabi veren katilimeilara (X =3.91+.625) oranla, gelisime agiklik alt boyutunda

evet cevabini veren katilimcilarin (X =4.20+.690) hayir cevabi veren katilimcilara (X =4.02+.679)

oranla ve dl¢ek toplam puaninda evet cevabini veren katilimeilarin (X =4.134.652), hayir cevabi veren

katilimcilara (X =3.97+.630) oranla daha yiiksek diizeyde yasam boyu 6grenme egilimine sahip

olduklar goriilmektedir.

Tablo 5
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Katilimcilarin Lisansiistii Egitim Alma Diisiincesine Yonelik Bireysel Yenilik¢ilik ve Yasam Boyu

Ogrenme Egilimi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar LEAD N X Ss. t P(sig.)
Evet 186 3.07 774
BY_ Degisime Diren¢ -.188 851
Hayir 150 3.08 .708
. Evet 186 4.03 .708
BY_ Fikir Onderligi 2.751 .006*
Hayir 150 3.79 877
Evet 186 4.19 .586
BY_ Deneyime A¢ikhk 3.346 .001*
Hayir 150 3.92 .885
Evet 186 3.63 913
BY_ Risk Alma -071 .944
Hayir 150 3.64 .850
. . Evet 186 4.04 .611
YBO_ Ogrenmeye Isteklilik 1.619 .106
Hayir 150 3.93 701
. Evet 186 4.22 .589
YBO _ Gelisime Ac¢iklik 2.877 .004*
Hayir 150 4.00 783
Evet 186 3.73 .520
BY-Toplam 1.926 .055
Hayir 150 3.61 .634
) Evet 186 413 573
YBO_ Toplam 2.353 .019*
Hayir 150 3.96 718
*p<0.05

Tablo 5°de goriildiigii lizere calismaya katilanlarin lisansiistii egitim alma diisiincelerine
yonelik bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu Ogrenme egilim diizeylerinin karsilastiriimasinda;
bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin fikir 6nderligi (p=.006) ve deneyime aciklik (p=.001) alt boyutunda,
yasam boyu dgrenme egilim dlgeginin ise gelisime agiklik (p=.004) ve YBO toplam 6lgek puaninda
(p=.019) anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Buna gore; fikir 6nderligi alt boyutunda evet cevabini veren katilimcilarin (X =4.03+.708), hayir
cevabi veren katilimcilara (x =3.79+.877) oranla, deneyime aciklik alt boyutunda evet cevabini veren
katilimcilarin (X =4.19+.586), hayir cevabi veren katilimcilara (X =3.92+.885) oranla daha yuksek
bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan gelisime aciklik alt
boyutunda evet cevabini veren katilimcilarin (X =4.22+.589) hayir cevabi veren katilimcilara (X
=4.00+.783) oranla ve yasam boyu Ogrenme egilimi toplam puaninda evet cevabini veren
katilimcilarin (X =4.13£.573), hayir cevabi veren katilimeilara (X =3.96+.718) oranla daha yiiksek

yasam boyu 6grenme egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 5, Ozel Say1 1 Biricik, Karababa & Sivrikaya



286

Tablo 6

Katilimeilarm Siniflarina Gére Bireysel Yenilik¢ilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi
. Post hoc
Alt Boyutlar Simf N X Ss. F P(sig.) (LSD)
1.smf! 42 3.15 533
oo . . 2.sinif? 176 3.15 769 -
BY_ Degisime Direng 3 i 94 292 789 2.174 .091
4.siif* 24 3.01 .628
1.sinif! 42 3.66 .996
o e s 2.s1nif? 176 4.04 676
BY_ Fikir Onderligi 3 i 94 3.89 807 4671 .003* 2>14
4.smif* 24 3.56 .920
1.sinif! 42 3.80 .853
. 2.s1ni1f? 176 4.22 .590 - 2>14
BY_ Deneyime Acikhik 3 smif® 94 397 903 5.168 .002
4.smif? 24 3.91 .700
1.smft 42 3.26 .945
. 2.sinif? 176  3.73 878 *
BY_ Risk Alma 3 emif® 94 365 862 3.475 .016 1<2,3
4.smif? 24 3.54 764
1.smift 42 3.83 716
YBO_Ogrenmeye 2.s1n1f? 176  4.03 583
Isteklilik 3.smif® 94 4.04 679 1.980 117 -
4 simf? 24 3.79 871
1.smf! 42 3.80 877
- - 2.smif? 176 4.18 607 .
YBO_ Gelisime A¢ikhik 3 simif® 94 420 637 4.596 .004 1<2,3
4 smf* 24 3.93 912
1.smf! 42 3.47 .607
2>1,3,4
2.s1mf? 176 3.78 537 "~
BY-Toplam 3smfe 94 361 574 0248 002
4 .siif* 24 3.50 .655
1.smf! 42 3.82 .788
- 2.sinif? 176 4.10 .564
YBO_ Toplam 3 smif® 94 412 632 3.375 .019* 1<2,3
4.siif? 24 3.86 .867
*p<0.05

Tablo 6’da goriildiigii lizere ¢alismaya katilanlarin siniflarina gore bireysel yenilik¢ilik ve
yasam boyu 6grenme egilim diizeylerinin karsilastirilmasinda; bireysel yenilikgilik 6lgeginin fikir
onderligi (p=.003), deneyime agiklik (p=.002), risk alma (p=0.16) alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puani
(p=.002) ile yasam boyu 6grenme egilimi 6lgeginin gelisime agiklik (p=.004) alt boyutu ve dlcek
toplam puaninda (p=.019) anlaml farklilik tespit edilmistir.

Yapilan coklu karsilastirma sonucunda fikir 6nderligi ve deneyime aciklik alt boyutunda 2.
smif dgrencilerinin 1. ve 4. simif 6grencilerine oranla, risk alma, gelisime aciklik ve yasam boyu
O0grenme toplam puaninda 2. ve 3. sif Ogrencilerinin 1. simf Ogrencilerine oranla, bireysel
yenilikgilik toplam puaninda ise 2. sinif 6grencilerinin 1. 3. ve 4. smif 6grencilerine oranla anlamli

diizeyde yliksek puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 7

atilmcilarin  Boliimlerine Gore Bireyse enilik¢ilik ve Yasam Bo Ogrenme Egilimi
Katilimeil Boliiml G Bireysel Yenilik¢ilik Yas Boyu Og Egil
Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Alt Boyutlar Bolum N X Ss. F P(sig)  Posthoc
(LSD)
Bed. Egit. 0. 112 3.11 .644
BY_ Degisime S.Yoneticiligi2 72 301 934 694 — )
Direncg Antrenorlik® 82 3.14 719 ' '
Rekreasyon* 70 3.00 710
Bed. Egit. 0. 112 3.98 .834
BY_ Fikir S.Y6neticiligi? 72 413 491
Onderligi Antrenorlik® 82 3.98 775 7.814 -000% 4<1,2,3
Rekreasyon* 70 3.54 .895
Bed. Egit. 0. 112 4.09 .736
BY_ Deneyime S.Y6neticiligi? 72 4.38 468 - 4<1,2,3
Acikhik Antrenorliik® 82 4,18 .636 15517 000
Rekreasyon* 70 3.61 .891
Bed. Egit. 0. 112 3.53 .832
. S.Y6neticiligi? 72 3.86 727 -
BY_Risk Alma Antrendrliik® 82 3.42 900 5.645 .001 4<1,2,3
Rekreasyon* 70 3.37 1.002
Bed. Egit. 0.1 112 3.99 .663
YBO_Ogrenmeye  S.Yoneticiligi? 72 4.18 426 2107 000* 4<1,2,3
Isteklilik Antrenorliik® 82 4.06 752 ' :
Rekreasyon* 70 3.71 .627
Bed. Egit. O.1 112 409 690
YBO_ Gelisime S.Y6neticiligi? 72 4.41 443 4<1.2,3
Akhik Antrendrliik? 82 419 710 1247 0007
Rekreasyon* 70 3.78 731
Bed. Egit. 0. 112 3.68 .538
S.Y 6neticiligi? 72 3.84 446 4<1,2,3
BY-Toplam Antrendrlik? 82 378 569 9862 000
Rekreasyon* 70 3.38 .655
Bed. Egit. 0.1 112 404 657
- S.Y 6neticiligi? 72 4.30 .395 -
YBO_ Toplam Antrendrliiké 82 413 701 9.844 .000 4<1,2,3
Rekreasyon* 70 3.74 .654
*p<0.05

Tablo 7’de goriildiigi lizere ¢aligmaya katilanlarin boliimlerine gore bireysel yenilikgilik ve
yasam boyu 6grenme egilim diizeylerinin karsilagtirllmasinda; bireysel yenilikgilik 6l¢eginin fikir
onderligi (p=.000), deneyime agiklik (p=.000), risk alma (p=0.01) ve toplam puan1 (p=.000) ile yasam
boyu 6grenme egilimi 6l¢eginin 6grenmeye isteklilik (p=.000), gelisime agiklik (p=.000) ve toplam
puaninda (p=.000) anlaml farklilik tespit edilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda fikir
onderligi, deneyime aciklik, 6grenmeye isteklilik, gelisime agiklik, bireysel yenilik¢ilik ve yasam
boyu 6grenme 6l¢cegi toplam puaninda rekreasyon boliimii 6grencilerinin beden egitimi 6gretmenligi,
spor yoneticiligi ve antrenodrliik boliimii 6grencilerine oranla anlamli diizeyde daha diisiik puanlara

sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8

Ogrencilerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki Iligki

Degisime . Fikir Deneyime Risk Alma Bireysel
Direng Onderligi Acikhk _Yenilikgilik
Olgegi Toplam

Ogrenmeye r 115* T40%* 762%* A89** 726%*
Isteklilik P .036 .000 .000 .000 .000

n 336 336 336 336 336
Gelisime Aciklik r .030 695** 757%* A48%* .666**

p 585 .000 .000 .000 .000

n 336 336 336 336 336
Yasam Boyu r 074 746%* 790%* ABT** T24%*
Ogrenme Egilimi p 176 .000 .000 .000 .000
Olgegi Toplam n 336 336 336 336 336

* p<.05; ** p<.01

Tablo 8 incelendiginde, bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde (r=.72; p<.01) manidar bir iliskinin oldugu gorilmektedir.
Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerden ise; 6grenmeye isteklilik ile fikir dnderligi (r=.74;
p<.01), deneyime aciklik (r=.76; p<.01), risk alma (r=.49; p<.01) ve bireysel yenilik¢ilik dlcegi
toplami1 (r=.72; p<.01) arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Gelisime
aciklik alt boyutu ile fikir 6nderligi (r=.69; p<.01), deneyime agiklik (r=.75; p<.01), risk alma (r=.44;
p<.01) ve bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi toplami (r=.66; p<.01) arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin
varligindan soz edilebilir. Yine yagam boyu 6grenme egilimi dlgegi ile fikir onderligi (r=.74; p<.01),
deneyime aciklik (r=.79; p<.01), risk alma (r=.48; p<.01) arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin

varligindan soz edilebilir.

Tartisma ve Sonug, Oneriler

Spor bilimleri fakiiltesinde egitim goren dgrencilerin bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu
o0grenme egilim diizeylerini belirlemek ve arasindaki iliskilerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu

calismada asagidaki sonuglara ulagiimaistir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme
egilimlerinin karsilastirilmasinda; bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin risk alma (p=0.47) alt boyutunda
anlamli farklilik tespit edilmis ve erkek katilimcilarin kadin katilimeilara oranla daha yiiksek bireysel
yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir. Yilmaz ve Beskaya’nm (2018) yoneticiler
lizerine yaptig1 bir arastirmada, bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik

gostermemektedir. Diger taraftan cinsiyete gore yasam boyu 6grenme egilim ortalamalar1 arasinda
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kadin egitim yoneticilerinin erkek egitim yoOneticilerine gore yasam boyu 6grenme egilimlerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yegin (2017) iiniversite 6grencileri iizerine yaptig1 bir arastirmada,
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Kili¢ (2015) 6gretmenler iizerine yaptig1 bir aragtirmada, katilimcilarin yasam boyu 6grenme egilimi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Solmaz (2019) 6gretmenler tizerine
yaptig1 bir arastirmada, cinsiyet degiskenine gore bireysel yenilikgilik 6zellikleri fikir dnderligi ve
risk alma alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yliksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan caligmalarda ortaya ¢ikan
farkliligin nedeni olarak 6rneklem farkliliklar1 oldugu diisiiniilmektedir. Calismamizin risk alma alt
boyutunda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gére anlamli diizeyde yiksek puanlamalara sahip
olmasinin nedeni olarak erkek bireylerin karsilasilan her olumsuz veya beklenmeyen olaylarda daha

cok inisiyatif aldiklar diisiiniilebilir

Katilimcilarin aktif spor yapma degiskenine gore bireysel yenilikg¢ilik ve yasam boyu 6grenme
egilimlerinin karsilagtirilmasinda; yasam boyu 6grenme egilimi dlgeginin 6grenmeye isteklilik,
gelisime agiklik ve dlgek toplam puaninda farklilik tespit edilmis ve aktif spor yapan 6grencilerin
spor yapmayan oOgrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
sonucuna ulasgilmistir. Miilhim (2018) beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencileri iizerine yaptigi
bir arastirmada, yasam boyu 6grenme 6lgegi puan ortalamalarinda aktif spor yapma degiskenine gore
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini sonucuna ulagmustir.
Aktif spor yapan bireylerin gelisime agik olduklar1 ve gelisim i¢in gereken tiim egitim noktalarinda

sporun saglayacagi katkilar nedeniyle daha fazla isteklilik gosterecekleri diistiniilmektedir.

Katilimcilarin lisansiistii egitim alma disiincelerine yonelik karsilastirmada; bireysel
yenilik¢ilik 6lgeginin fikir onderligi ve deneyime acgiklik alt boyutlarinda, yasam boyu 6grenme
egilim Slgeginin ise gelisime agiklik ve 6l¢ek toplam puaninda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Lisans alma diisiincesine evet cevabini veren 6grencilerin hayir cevabi veren 6grencilere oranla daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayaz (2016) 6gretmenler tizerine yaptig1 bir
arastirmada, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinde lisansiistii egitim yapma istegine gore,
lisanstistii egitim yapmak isteyen 6gretmenlerin sira ortalamasi, lisanstistii egitim yapmak istemeyen
Ogretmenlerin sira ortalamasindan daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Coskun (2009)
tiniversite 0grencileri lizerine yaptig1 bir arastirmada, yasam boyu 6grenme egilimleri ortalamalarinin
lisansiistli caligma yapmak isteyen 6grencilerin lehine daha yiiksek bulunmustur. Miilhim (2018)
beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri lizerine yaptig1 bir aragtirmada, yasam boyu 6grenme
Olcegi puan ortalamalarinda lisansiistii egitim alma diisiincesine sahip 6grencilerin ortalamalarinin

hayir cevabi veren dgrencilere gore anlamhi diizeyde yiiksek bulmustur. Insanlarin egitim seviyeleri
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arttikca olaylara, hayata karsi bakis agilar1 degisebilmektedir. Bu degisim ile hayat denilen olguya
daha genis bir perspektiften bakabilmelerine imkan saglamaktadir. Hayata daha genis perspektiften
bakabilme ayricaligi bireylere gelisim ve deneyimlere karst acik olma imkani saglayacagi

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin siif degiskenine gore karsilastirmada; bireysel yenilikgilik 6lceginin fikir
onderligi, deneyime agiklik, risk alma ve Olgek toplam puani ile yasam boyu 6grenme egilimi
Olceginin gelisime agiklik ve dlgek toplam puaninda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yapilan ¢oklu
karsilastirma sonucunda bireysel yenilik¢ilik Glgeginin fikir onderligi ve deneyime agiklik alt
boyutunda 2. smifta egitim goren Ogrencilerin 1. ve 4. smifta egitim goren Ogrencilere oranla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Risk alma,
gelisime agiklik ve YBO toplam puaninda 1. smifta egitim gdren dgrencilerin 2. ve 3. sinifta egitim
goren Ogrencilere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklar1
goriilmistiir.  Yine bireysel yenilik¢ilik toplam puaninda 2. sinif 6grencilerinin 1.3. ve 4. simf
ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklar1
goriilmistiir. Bitkin (2012) 6gretmen adaylar1 {izerine yaptig1 bir arastirmada, bireysel yenilikgilik
diizeylerinin siniflara goére anlamli bir sekilde farklilastig1, sinif diizeyi arttikca yenilikgilik diizeyinin
de arttigina yonelik sonug tespit etmistir. Dilek ve Mansur (2017) yonetici adaylar1 lizerine yaptigi
bir arastirmada, bireysel yenilik¢ilik boyutlarindan yalnizca fikir 6nderligi boyutunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu ve farkliligin birinci ve iigiincii sinif 6grencilerinden kaynaklandigi
sonucuna ulagsmistir. Yenice ve Yavasoglu (2018) 6gretmen adaylari iizerine yaptig1 bir aragtirmada,
bireysel yenilik¢iligin smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir. Yegin (2017) tiniversite dgrencileri iizerine yaptig1 bir arastirmada, bireysel yenilikgilik
diizeylerinin 6grencilerin bulunduklart siif diizeyine gore anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Coskun (2009) tiniversite 6grencileri lizerine yaptig1 bir arastirmada, sinif diizeyine gore
Ogrencilerin yasam boyu 6grenme 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1r gortilmiistiir. Oran vd. (2020) 6gretmen adaylar1 iizerine yaptigi bir
arastirmada, smif diizeyine gore Ogrencilerin yasam boyu 6grenme Olgeginden aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini sonucuna ulagsmistir. Karahan
ve Gedik (2021) iiniversite Ogrencileri iizerine yaptigi bir arastirmada, smif diizeyine gore
Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigini sonucuna ulagsmistir. Siif degiskenine gore daha alt simif
diizeylerinde yer alan katilimcilarin ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmekte ve bunun nedeni
olarak daha alt sinif diizeyine sahip katilimcilarin yasam boyu &grenme noktasinda daha istekli
olabilecekleri ve bu noktada kendilerini gelistirebileceklerine dair inanglarinin da daha yogun

olabilecegi gosterilebilir.
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Katilimcilarin boliim degiskenine gore karsilastirmada; bireysel yenilikeilik dlgeginin fikir
onderligi, deneyime agiklik, risk alma ve Olgek toplam puani ile yasam boyu O6grenme egilimi
Olceginin 0grenmeye isteklilik, gelisime agiklik ve dlgek toplam puaninda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda ise anlamli farklilik ¢ikan tiim gruplarda
rekreasyon boliimii 6grencilerinin diger boliimlerde 6grenim goren 6grencilere oranla daha diistik
puan ortalamalarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Miilhim (2018) beden egitimi ve spor
yiiksekokulu Ogrencileri lizerine yaptigi bir arastirmada, bireysel yenilik¢ilik toplam puan
ortalamalarinda beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde egitim goren 6grencilerin ortalamalari
rekreasyon boliimiinde egitim goren dgrencilerden anlamli diizeyde farkli oldugu diger taraftan
yasam boyu 6grenme egilimi puan ortalamalar1 arasinda boliim degiskenine gore istatistiki olarak
anlamlt bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Katilimcilarin demografik degiskenlere gore
bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme diizeyleri puanlamalaria bakildiginda her bir degiskene
gore farkli alt boyutta anlamli diizeyde yiiksek ortamalar goriilmektedir. Ayni alanda yapilan
calismalara bakildiginda farkli sonuglar gozlemlenmektedir. Bunun nedeni olarak; degiskenler
arasinda orneklem grubundaki farklilik oldugu diisiiniilmektedir. Yasam boyu 6grenme kavrami ile
bireylerin giin gectikce yenilik noktasinda daha ¢ok kendilerine katki saglayabilecekleri ve bu
noktada bireysel olarak kendilerini gelistirebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu baglamda su oneriler
sunulabilir; bireylere bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenmenin sagladigi katkilar ve faydalar
hakkinda 6nemli seminerler veya dersler verilebilir. Baska bolge, sehir ve iiniversitelerde bireysel
yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme diizeylerini ortaya koyacak calismalar yapilabilir. Calismamizin
istatistik boliimiinde bulunan anlaml farkliliklara nelerin etken oldugu arastirilabilir. Orneklem
grubunun daha genis oldugu ve bireysel yenilikg¢ilik ve yasam boyu 6grenme kavramlarma iliskin

farkl demografik degiskenlere ait ¢aligmalar yapilabilir.
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