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OZET

Bu ¢alismamin amact Tiirkiye 'deki yonetisim algi ve diizeyini él¢mektir. Bu dogrultuda Tiirkiye 'de yonetigim
alg1 ve diizeyi ne seviyededir? sorusu baglaminda nicel arastirma yontemiyle ¢alisma yapilmistir. Bu
yontemin tekniklerinden olan anket teknigi kullamlarak Istanbul, Izmir, Konya, Gaziantep, Hatay ve
Kahramanmarasg illerinde ¢alisma gergeklestirilmistir. Yonetisim anlayisina uygun sekilde adi gegen illerde
kamu sektorti, ozel sektor, STK ve vatandaglara 1515 anket uygulanmistir. Anketler SPSS 25.0 programi ile
analiz edilmistir. Yonetisim alg1 ve diizeyi ile birlikte demografik verilerin bunlar iizerindeki etkileri de
yonetisimin boyutlart ve bir biitiin olarak dlgek dikkate alinarak yapilan bagimsiz t testi, tek yonlii varyans
analizi ve Bonferroni testleri ile ortaya konulmustur. Calismanin sonucunda Tiirkiye 'nin yonetisim algi ve
diizeyinin arzulanan seviyelerde olmadigr ve demografik verilerin yénetisim algi ve diizeyi iizerinde etkili
oldugu bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler:
Turkiye,
Yonetisim,

Tiirkiye’'de Yonetigim,

ABSTRACT

The aim of this study is to assess the perception and level of governance in Turkey. To achieve this, the study
Keywords: was conducted using a quantitative research method in the provinces of Istanbul, Izmir, Konya, Gaziantep,
Hatay, and Kahramanmaras. A survey was administered to 1515 individuals in the public sector, private
Turkey, sector, NGOs, and citizens in these provinces to evaluate their governance mentality. The analysis of
questionnaires was made with the SPSS 25 program. The effect of demographic data on perception and level
Governance, of governance and also separately perception and level of governance was revealed with independent t-test,
one-way analysis of variance, and Bonferroni test which was made by considering dimensions of governance
Governance in Turkey, and scale as a whole. As a result of the study, it was found that there is no perception and level of governance
at desired levels and demographic data has an influence on perception and level of governance.

* Bu cahsmada 2022 yili Temmuz aymnda tamamlanan “Tiirkiye'nin Gog¢ Politika ve Uygulamalarinda Yonetisim
Yaklasimimin Onemi: Suriyeli Siginmacilar Ornegi” baglikli doktora tezinin alan arastirmasindan elde edilen
verilerinden faydalanilmustir.
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1. GIRIS

Yonetisim tarihi gegmisi eskilere dayansa da 1989’da 6zellikle kullanilmaya ve sonrasinda yayginlagmaya
baglamig olan; katilm, hesap verebilirlik, seffaflik gibi ilkelere dayanan; bir anlamda geleneksel yonetim
anlayisina karsi durusu ifade eden bir yonetim anlayigidir. Yonetisim pek ¢ok disiplinde kendine yer bulan, 6z
ayn1 kalmakla birlikte farkli sekillerde tanimlanan bir yaklagimdir. En genel anlami ile genis bir aktorler
yelpazesinin yonetim siirecinde var olmasini ifade etmektedir.

Kiiresel diizeyde cesitli alanlarda yasanan degisim ve doniisiim ile geleneksel yonetim anlayisi ve bu anlayistaki
kurumlar yipranmis, kendilerinden beklenenlere yeterince cevap veremez hale gelmislerdir. Bir yonetilemezlik
krizi varlik gostermeye ve bunu ¢dzmek adina yonetim anlayislart degismeye baslamig ve yoOnetisim de bu
vesileyle ortaya gikmugtir.

Yonetisim Oncelikle uluslararas1 ve ulus {istli orgiitlerin kullanimlart ile gelismis ve yayginlagmis, ardindan
iilkeler yonetisim anlayis1 dogrultusunda adimlar atmislardir. Ozellikle ydnetisimin ilkelerinden olan seffaflik,
hesap verebilirlik, katilim gibi hususlarda ¢esitli diizenlemeler s6z konusu olmustur. Tiirkiye de bu ilkeler
dogrultusunda cesitli diizenlemeler yapmis, kalkinma planlarinda ydnetisime yer vermistir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’deki yonetigsim algi ve diizeyini ortaya koymaktir. Bu baglamda oncelikle
yonetisim anlayisi agiklanmis, ardindan tek tek ilkelerine yer verilmistir. Sonrasinda c¢alismanin amaci
dogrultusunda Istanbul, izmir, Konya, Gaziantep, Hatay ve Kahramanmaras illerinde yonetisimin aktérleri olan
kamu sektorti, 6zel sektor, STK’lar ve vatandaslarin katilime1 oldugu 1515 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda iilkenin yonetisim algi ve diizeyi ortaya konulmustur.

2. KAVRAMSAL ACIDAN YONETISIM VE iLKELERIi

Degisen diinya diizeniyle birlikte yoOnetim alaninda da degisiklikler yasanmigtir. Yonetim alanindaki
degisikliklerin 6nemlilerinden biri yonetim anlayisindaki degisikliklerdir. Yakin bir gegmise kadar hakim olan
geleneksel yonetim anlayist giintimiizde gegerliligini nispeten yitirmis ve gliniimiiz ihtiyaglarina cevap vermede
yetersiz kalmistir. Yasanan ¢ok cesitli degisim ve gelisimler bu yetersizlige yol agmistir. Sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gegis, fordizmin yerini post fordizme birakmasi, hizmet sektoriiniin stratejik bir konuma
gelmesi, kiiresellesmis diinyaya gegilmesi, para politikalarinda yasanan sorunlar, ekonomik krizler, neo-liberal
politikalar gibi hususlar bunlardan bazilaridir. Yasanan bu degisimler ve gelisimlerle birlikte geleneksel
kurumlar yipranmis ve yeniden yapilanma yoluna gitmislerdir. Bunlarla birlikte klasik vatandas tanim ve
tabirinin yerini agdas tabiri almaya baslamis, devletten beklenen ve istenen hizmetler artmis ve ¢esitlenmistir.
Bunlar karsilikli iletisim ve etkilesimin oldugu yeni iligkilerin ve anlayislarin gelismesine vesile olmus ve
yonetisim anlayisi ortaya ¢ikmistir.

2.1. Yonetisim Kavrami

Yonetisim pek ¢ok disiplinde kendine yer bulan bir kavram olarak tek ve ortak bir taniminin yapilmasi ¢ok
mumkin olmamaktadir. En genel ifade ile yonetisim, yonetimde farkli aktorlerin varligini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda yonetisim yeni bir yonetim siireci olarak kamu sektoriiniin yaninda 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslarinin da yer almasini, karar almaya, faaliyetleri gergeklestirmeye dahil olmasini ifade etmektedir.

Yonetisim genis bir aktorler yelpazesinin yonetime dahil edilerek, bu aktorlerin karsilikli iletisim ve etkilesim
yoluyla yeni iligkiler gelistirmeleri ve bunun ydnetime yansimasini ifade etmektedir. Yani yonetisim de farkli
sektorler bir araya gelmekte, belirlenmis konularda miizakereler, istisareler yapmakta, birbirlerinin goriislerini
benimsemeseler dahi anlamaya ve ortak bir ¢izgide bulusmaya ¢aligmaktadirlar (Aydin, 2013:30). Boylelikle
yonetisim igerisinde yer alan 6zel sekt6r ve sivil toplum kuruluslari yonetimin de ayrilmaz bir pargasi olarak ele
alinmaktadirlar (Eryilmaz, 2016:60). Ifade edilenler dogrultusunda y&netisim, tek basina kararlarin alindigs,
yetkilerin tek elde toplandigi, kati hiyerarsinin hakim oldugu ydnetim anlayisindan, yetkilerin ve gorevlerin
dagitildigi, sorumlulugun paylasildigi, kararlarin birlikte alindigi, faaliyetlerin birlikte gerceklestirildigi, yiikiin
tek bir aktoriin iizerinde olmadigi, daha esnek bir yonetim anlayisina gecisi ifade etmektedir (Tortop vd.,
2012:338; Bulut vd., 2017:27).

Yonetisim anlayiginda yeni bir is birligi s6z konusudur ve burada devletin yetkilerinin agilmasi da s6z konusu
olabilmektedir (Demirci, 2013:40). Dolayisiyla bu is bdliimiinde tek belirleyici aktor kamu sektorii degildir.
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Burada devlet daha yonlendirici konumda iken, diger aktorler daha aktif konumda bulunmaktadir (Cukurgayir,
2012:193). Bununla birlikte bu anlayista interaktif bir siire¢ s6z konusudur ve devlette bulunan toplumu
yonlendirme durumu da nispeten diger aktorlere kaymaktadir (Tek Turan, 2013:80; Bayraktar, 2015:72). Bu
dogrultuda yonetisim anlayis1 kamu sektorii ile birey arasindaki iligkilere de yansimaktadir. Yonetisim
anlayisinda himayeci bir bakis ag¢is1 sdz konusu degildir, aksine istisare kiiltiirii yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir.
Yani bireyler kendileri adina bagkalarmin bir seyler yaptiklari, zayif ve aciz konumda degil, kendi basina
eylemde bulunabilme kapasitesine sahip olarak degerlendirilmektedirler (Parlak, 2011:865; Tekeli, 1996:6;
Doornbos, 2010:96; Aslan ve Bulut, 2022:1026).

Yonetisimde orglitler ve aktorler arasi bagimlilik vardir. Aktorler arasinda amaclarin goriisiilmesi ve
kaynaklarin degistirilmesi ya da birlestirilmesi s6z konusudur. Burada aktdrler arasindaki sinirlar degisken ve
anlagilmaz olabilmektedir. Bununla birlikte yoOnetisimdeki aktorler ciddi olgiide ozerktirler ve bu o6zerklik
sayesinde kamu sektoriiniin egemen veya imtiyaz sahibi bir konumda olmasi s6z konusu degildir. Ancak yine de
diger aktorleri yonlendirebilecek bir durumunun varligi da inkar edilemeyecektir (Rhodes, 2007:1246).

Yonetisim ilk olarak Kuzey Avrupa’da kullanilmis bir kavramdir ve ardindan kullanimi yayginlasmistir. Ancak
bir yonetim politikasina isaret edecek sekildeki ilk kullanimi1 1989°da Diinya Bankasi tarafindan olmustur.
Diinya Bankasi 1990’11 yillarda da yonetisimi kullanmaya devam etmis ve bu dénemde Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi de yonetisime program ve raporlarinda yer vermislerdir (Leftwich, 1993:610; Tek Turan,
2013:71). Ayrica iilkelerde yasanan demokratiklesme dalgalari, liberal demokrasi sdylemleri, uluslararasi
sermayenin gelismesi gibi hususlar yonetisimin gelismesine ve yayginlagsmasina katki sunmusglardir.

2.2. Yonetisimin Ilkeleri

YoOnetisimin tek ve ortak bir tanim1 olmasa da ortak ilkeleri vardir ve bu ilkeler ile yonetisim yaklagimi anlam
bulmaktadir. Seffaflik, hesap verebilirlik, hukukun ustiinligii, esitlik, verimlilik, katilimcilik yonetigimin
ilkeleridir.

Seffaflik ilkesi, idarelerin belirledikleri politikalarin, aldiklar1 kararlarin, yaptiklar1 faaliyetlerin sonuglarina
iliskin ilgili kisileri bilgilendirme siirecidir (Kogak ve Oztepe Cigeroglu, 2012:95; Demirkiran vd., 2011:9). Bu
dogrultuda seffaflik yonetimlerin yaptiklari is ve islemlerden vatandaslarin haberdar olmasi, gerekli olan
bilgilere ulasabilmeleri, yonetime katilabilmeleri ve tiim bunlar sayesinde yonetimleri denetleyebilmeleri olarak
ifade edilmektedir (Akpinar, 2011:240). Seffaflikla birlikte yonetimlerde olan ya da olabilecek hatalar ortaya
cikarilabilecek, diizeltilebilecektir. Bu durum giliven ve sadakat ile birlikte vatandaglarin memnuniyetini de
artiracaktir. Bununla birlikte keyfilik, yolsuzluk, nepotizm, yetkinin kétiiye kullanilmasi gibi durumlarin da
ontline gecilebilecektir. Seffaflik ilkesi gelisen ve degisen diinyayla birlikte gelismekte ve degismektedir.
Vatandaglar daha talepkar olabilmektedir. Bunlar geleneksel seffafligin yerini dijital seffafliga birakmasina da
vesile olmaktadir. Dijital seffaflik ise orgiitlerin seffafliklarimi saglamak adina dijital teknolojileri ve aglan
kullanmalarimi ifade etmektedir (Tas ve Durgun, 2022a:485). Seffaflik, hesap verebilirlik ilkesi ile yakindan
baglantilidir. Seffafligin olmadigi bir yerde tam anlamiyla bir hesap verebilirlikten bahsetmek muimkin
olmayacaktir.

Hesap verebilirlik en genel ifadeyle kisilerin yaptiklar1 eylemlerin ve islemlerin sonuglarindan mesul olmalar
geregini ifade etmektedir. Bununla birlikte hesap verebilirlik yetki ve sorumluluk sahibi kisilerin bu yetkilerini
ne dogrultuda kullandiklarimin, sorumluluklarinin geregini yerine getirip getirmediklerinin cevabim
verebilmeleri anlamina da gelmektedir. Ayrica hesap verebilirlik kendisine kaynak aktarilmig kisilerin bu
kaynaklar1 ne 6lglide etkin ve verimli kullanip kullanmadiklarinin ortaya konulmasidir. Hesap verebilirlik
kokeni gecmise dayanan bir ilke olarak giiniimiizde de biiyilk 6neme sahiptir. Demokratik ydnetimlerde
vazgecilmezdir ve oOrgiitsel demokrasinin de tamamlayici bir unsurudur. Hesap verebilirlikle birlikte koti
yonetimler asgari diizeye indirilebilmektedir. Ancak bunun olabilmesi hesap vermenin sonunda bir yaptirimin
olmasina baghdir (Tutar ve Altindz, 2012:230). Tipk: seffaflikta oldugu gibi hesap verebilirlikte de gilinlimiiz
bilgi ve iletisim teknoloji etkili olmustur. Cevrimigi hesap verebilirlik ile yonetimlerin hesap verebilirligi daha
az maliyetli ve daha kolay olabilecektir (Tas ve Durgun, 2022b:286).

Hukukun istiinliigii yonetisimdeki énemli ilkelerden bir digeridir ve ¢agdas demokrasilerin de temel taglarindan
biridir (Rosenfeld, 2014:31). Hukukun iistinliigii dar ve genis anlamlarda ifade edilebilir. Dar anlamda yoneten
ve yonetilenlerin hukukla bagli olmalarini ifade ederken, genis anlamda ise bu baglilia ek olarak adalet
ilkelerinin, bireylerin hak ve dzgurliklerinin, demokrasinin ve serbest ekonominin varligina igaret etmektedir
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(GoOzliig6l, 2013:1432). Hukukun istiinligi diger ilkelerin de garantérii niteliginde oldugu icin 6zel 6nem arz
etmektedir.

Esitlik ilkesi en yalin ifade ile ayni ya da benzer durumlarda bulunan kisilere farkli davranilmamasidir. Bununla
birlikte kisilerin miimkiin olan esit firsatlara sahip olabilmeleri de esitligi ifade etmektedir (Tortop vd.,
2012:355). Tabi esitlik farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlanabilen bir ilkedir. Ahlaki, siyasi ya da hukuki
acilardan farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Ancak o6ziiniin hepsinde ayni oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Katilim yonetisimdeki diger énemli bir ilkedir. Kisilerin kendi talep ve sikayetleri ile elestirilerini, yonetsel
karar alma sureglerinde, hizmet sunumlarinda ifade edebilmeleri anlamina gelmektedir (Celik, 2013:219;
Gilindogan, 2013:36). Katilim bir siire¢ olarak alinan kararlara etki edebilmeyi bununla birlikte is birligi ve giic
paylasgimmni ifade etmektedir. Katilim aktif vatandaglari, bireysel ¢ikarlar yerine toplumsal ¢ikarlarin
oncelenmesini, demokrasinin gelismesini ve vatandaglar ile yonetenler arasindaki baglarin ve iliskilerin
giiclenmesini saglamaktadir.

Verimlilik ve etkinlik ise 0zellikle hizmet sunumuyla ilgili ilkelerdir. Burada daha kaliteli ve daha uygun hizmet
iiretme ve sunma s6z konusu olmaktadir (Giiler, 2003:11). Etkinlik amaglara ulasma derecesini ifade ederken,
verimlilik bu amaclara en az maliyetle ulasmayi ifade etmektedir. Bu ilkeler baslangicta daha ziyada 6zel sektor
yonetimlerinde hakim konumda iken, sonralari kamu sektoriinde de 6nemli hale gelmislerdir. Yonetisimin ifade
edilen ilkeleri birbirleriyle dogrudan ya da dolayl ilgili olan ve birbirini etkileyen ilkelerdir. Bu ilkelerin
hepsinin varlig1 ve biitiinliigii yonetisim anlayisini tam olarak ifade etmekte ve yansitmaktadir.

3.TURKIYE’DE YONETISIMIN ANLAYISINA ILISKIN BIR ALAN ARASTIRMASI

Bu calismada Tirkiye’de yonetisim anlayisiin varligi veya ne diizeyde oldugu ortaya konulmaya
caligilmaktadir. Bu dogrultuda 2022 yili temmuz aymnda tamamlanan “Tiirkiye 'nin Gdég¢ Politika ve
Uygulamalarinda Yonetisim Yaklasiminin Onemi: Suriyeli Siginmacilar Ornegi” bashgini tasiyan ve KSU BAP
destekli doktora tezinin yonetisim anketine iliskin verilerden faydalanilmistir.

3.1. Calismanin Yontemi

Yapilan ¢alismada arastirma yontemlerinden biri olan nicel aragtirma yontemi tercih edilmis ve bu yontemin
tekniklerinden olan anketten faydalamilmustir. Calismada kullanilan anket formunun asli Ingilizce oldugu icin
anket uyarlamasi yapilmistir. Olcegin yapilan c¢alismada kullanilabilmesi ve uyarlanabilmesi igin 6lcegi
gelistiren yazarlar G. Hyden and J. Court’tan izin alinmustir. Olgek uyarlamasinda cesitli asamalarin varlig1 sz
konusudur. Oncelikle Ingilizce olan anket formu Tiirkceye ¢evrilmistir. Cevrilen anket uzman kisiler tarafindan
tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Sonrasinda orijinal anket ile yeniden gevrilen anketin karsilastiriimasi yine
uzman Kkisiler tarafindan yapilmistir. Yapilan karsilastirma sonrasinda 21 kisi tarafindan anketin 6nce Tulrkgesi
sonra Ingilizcesi doldurulmustur. Yapilan anketlere giivenilirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
Cronbach’s Alpha degeri Tiirkce ve Ingilizce dlceklerin ikisinde de 0,90’ {izerinde ¢ikmustir. ifade edilen
deger olgeklerin ¢ok yiiksek giivenilirlikte oldugunu ortaya koymaktadir. Giivenilirlik analizi sonrasinda Tiirkge
ve yeniden g¢evrilen Ingilizce 6lgeklerin uyumlu olup olmadigini ortaya koymak adina Kendall Tau b korelasyon
analizi yapilmistir ve bu analiz sonucu olgekler arasindaki korelasyon katsayist 0,903 c¢ikmustir (-1 ile +1
arasinda deger alir ve +1’e yaklastikca uyum artar). Analiz sonucuna gore de iki Glgek arasindaki uyumun
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Olgek uyarlandiktan sonra Istanbul, izmir, Konya, Hatay, Gaziantep ve Kahramanmaras illerinde olmak {izere
kamu sektorii, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslan (6zellikle siginmacilara yonelik faaliyetleri olan) ve
vatandaglarin  katilimer oldugu 1515 kisiye anket uygulanmustir. Yapilan anket sayisi géz Oniinde
bulunduruldugunda %98 giiven aralig1 ve %3 hata pay1 ile caligmanin yapildig1 goriilmektedir.

3.2. Bulgular ve Degerlendirme

Yapilan anketler sonucu elde edilen veriler SPSS 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya
katilan kisilerin demografik 6zellikleri asagidaki tablodaki gibidir;
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler N %
il Gog Miidiirliigii 194 12.8
Anketin yapildigi ISO 500 ve ikinci 500°deki Firmalar 212 14.0
kigi/kurum STK 151 10.0
Vatandas 958 63.2
Cinsiyet Kadin 703 46.4
Erkek 812 53.6
0-18 89 5.9
19-25 268 17.7
26-30 258 17.0
Yas 31-35 282 18.6
36-40 204 135
41-45 175 115
46 yas ve lizeri 239 15.8
Okuma yazma bilmiyor 16 1.1
Ilkokul 97 6.4
Egitim durumu Ortafokul 131 8.6
Lise 406 26.8
Universite 715 47.2
Yiiksek lisans/doktora 150 9.9
Calisan 945 62.4
Ogrenci 216 14.3
Is giiciine katki durumu Calismiyor 196 12.9
Emekli 92 6.1
Isveren 66 4.4
0-1000 287 18.9
1001-2000 96 6.3
Gelir dizeyi 2001-3000 186 12.3
3001-4000 185 12.2
4001-5000 166 11.0
5001+ 595 39.3
Istanbul 815 53.8
Izmir 314 20.7
. . . Konya 106 7.0
Ikamet edilen sehir -
Gaziantep 122 8.0
Hatay 75 5.0
Kahramanmaras 83 55
Toplam 1515 100.0

Tabloya bakildiginda katilimcilarin ¢ogunu vatandas grubunun olusturdugu ve diger katilimeilarin sayilarinin
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica cinsiyet dagilimmin da yine dengeli oldugu tablodan
anlasilmaktadir. Yas dagilimina bakildiginda 40 yas altinin fazla oldugu ve egitim durumunda ise lise ve Ustl
egitim seviyesinin yiiksek oldugu tabloda goriilmektedir. Isgiiciine katilim durumunda calisanlarin fazla oldugu
ve gelir durumunda ise en fazla saymin 5001 ve {izerinde gelire sahip olanlar oldugu anlasilmaktadir. Son olarak
ikamet edilen illerde ise Istanbul’un en fazla katilimciya sahip oldugu ifade edilebilir. Demografik bilgilerin
verilmesinin ardindan yonetisim 6lgegine iliskin frekans tablosu asagida sunulmustur;
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Tablo 2. Katilimcilarin Yénetisim Olgeginin ifadelerine Vermis Olduklari Cevaplarin Dagilimi

. i1 Gé¢ Miidiirliigii 1SO1000 STK Vatandas
Ifadeler

n % n % n % n %
Cok Yiksek 14 7,2 25 118 | 10 6,6 200 20,9
Yilksek 16 8,2 35 165 | 29 | 192 195 20,4
Ne élciide ifade Orta 54 27,8 75 354 32 21,2 216 225
ozgiirligiine sahipsiniz? Diisiik 70 36,1 43 203 | 41 27,2 192 20,0
Cok Disiik 40 20,6 34 160 | 39 | 258 155 16,2
Cok Yksek 14 7,2 32 15,1 8 5,3 158 16,5
Ne 6liide barisgil bir Yitksek 24 12,4 31 146 | 31 | 205 190 19,8
sekilde toplanma ve bir Orta 54 27,8 59 27,8 31 20,5 235 245
araya g;llﬁll; Sﬁz"{flﬁgﬁne Diisiik 57 29,4 56 264 | 40 26,5 218 228
Cok Disiik 45 23,2 34 160 | 41 | 272 157 16,4
Cok Yiksek 6 3,1 2 0,9 9 6,0 45 47
Yitksek 10 5,2 4 1,9 16 | 106 54 5,6
Siyasette ne dl¢lide Orta 53 27,3 19 9,0 29 19,2 136 14,2
ayrimetlik vardir? Diisiik 46 23,7 51 241 | 42 278 210 219
Cok Disiik 79 40,7 136 | 642 | 55 | 364 513 53,5
- - | Cok Yiksek 40 20,6 77 363 | 14 9,3 271 28,3
frsholintiing Yiksek 21 139 43 | 203 | 35 | 232 | 233 | 23
iliskin halka acik Orta 63 32,5 57 269 | 42 | 278 220 23,0
tartismalari ne dlgtide Diisiik 34 175 16 75 39 | 258 132 138

kolaylastirmaktadir?
Cok Disiik 30 15,5 19 9,0 21 | 139 102 10,6
Cok Yiiksek 25 12,9 48 226 | 16 | 106 159 16,6
Yitksek 25 12,9 44 208 | 17 | 113 183 19,1
Sist‘gffjii%gﬁg:f;ygl Orta 74 38,1 76 | 358 | 48 | 318 | 274 | 286
duymaktadir? Diisiik 47 242 30 142 | 42 | 218 224 23,4
Cok Disiik 23 11,9 14 6,6 28 | 185 118 12,3
Cok Yiksek 38 19,6 93 439 | 27 | 179 341 35,6
_ o Yilksek 25 12,9 49 231 | 4 | 218 220 23,0
'\t/'eerg's'fi te%ﬁ;‘g;‘?” (ﬂz(ﬁfl‘;fe Orta 72 37,1 51 241 | 27 | 179 167 17,4
aznlik gruplart vb.) Diisiik 38 19,6 10 47 2 | 212 133 13,9
Cok Diisiik 21 10,8 9 42 23 | 152 97 10,1
Cok Yiksek 23 11,9 47 22 | 12 7.9 129 135
Partiler aras: ve part ici Yilksek 14 7,2 35 165 | 27 | 179 155 16,2
siyasi gl igin gercek Orta 50 25,8 52 245 43 28,5 173 18,1
anlamda rekabet ne Diisiik 56 28,9 31 146 | 36 | 238 198 20,7

Ol¢tide vardir?
Cok Diisiik 51 26,3 47 22 | 33 | 219 303 31,6
Cok Yiksek 41 21,1 82 387 | 22 | 146 310 32,4
Politika yapim stiregleri Yiiksek 27 13,9 48 22,6 27 17,9 240 25,1
halkin tercihlerini ne Orta 60 30,9 58 274 | 41 | 272 | 182 | 190
6lglide adil

yansitmaktadir? Diisiik 49 25,3 19 9,0 38 | 252 138 14,4
Cok Diisiik 17 8,8 5 2,4 23 | 152 88 9,2
Cok Yiiksek 25 12,9 41 193 | 14 9,3 179 18,7
Yasama fonksiyonu Yiksek 21 10,8 33 156 | 19 | 126 194 20,3
politika igeriklerini ne Orta 64 33,0 65 30,7 45 29,8 224 23,4
blcude etkilemektedir? Diisiik 61 31,4 34 160 | 40 | 265 180 188
Cok Disiik 23 11,9 39 184 | 33 | 219 181 18,9
Cok Yiiksek 55 28,4 124 | 585 | 38 | 252 400 41,8
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(il Yasli ﬁapl)cﬁafk Y tiksek 33 17,0 42 19,8 33 21,9 208 21,7
milletvekilleri) halka ne
Slciide hesap Orta 47 24,2 30 14,2 38 25,2 157 16,4
vermektedir? Diisiik 29 14,9 9 4,2 23 15,2 110 115
Cok Diisiik 30 155 7 33 19 12,6 83 8,7
Cok Yiiksek 22 11,3 60 28,3 27 17,9 300 31,3
Devlet vatandaslarinin -
kisisel giivenligini Y iiksek 25 12,9 52 24,5 24 15,9 224 234
saglamay1 ne 6lgiide Orta 73 37,6 67 31,6 34 22,5 192 20,0
gergeklestirmektedir? Diisiik 45 23,2 20 9.4 37 | 245 129 135
Cok Diisiik 29 14,9 13 6,1 29 19,2 113 11,8
Cok Yiiksek 40 20,6 97 45,8 32 21,2 377 39,4
Devlet vatandaslart igin Yiiksek 33 17,0 55 25,9 30 19,9 222 23,2
yeterli yasam standardint Orta 48 24,7 42 198 | 32 | 212 145 151
saglamay1 ne dl¢lide
gergeklestirmektedir? Dﬁsﬁk 52 26,8 12 5,7 31 20,5 114 11,9
Cok Diisiik 21 10,8 6 2,8 26 17,2 100 10,4
S Cok Yiiksek 12 6,2 43 20,3 11 7.3 162 16,9
Siyasi liderler ulusun —
cikarlar icin zor kararlar Yiiksek 17 8,8 29 13,7 15 9,9 168 17,5
verme konusunda ne Orta 70 36,1 74 349 47 31,1 279 29,1
blcude Diisiik 62 32,0 48 226 | 50 33,1 198 20,7
desteklenmektedir? st ! ’ ! !
Cok Diisiik 33 17,0 18 8,5 28 18,5 151 15,8
Cok Yiiksek 6 31 16 75 2 1,3 53 55
Ordu hiikiimete baglilig: Yiiksek 8 41 11 5,2 4 2,6 85 8,9
ne Ol¢lide kabul Orta 53 27,3 52 245 22 14,6 216 225
etmektedir? Diisiik 86 443 58 274 | 51 338 295 30,8
Cok Diisiik 41 21,1 75 35,4 72 47,7 309 32,3
Cok Yiiksek 22 11,3 68 32,1 14 9,3 230 24,0
Hukiimet i¢ catismalarin Yiiksek 24 12,4 29 13,7 43 28,5 222 23,2
bans‘?‘lo.‘?l‘éé‘égmnu ne Orta 63 325 58 | 274 | 33 | 219 | 231 | 241
gergeklestirmektedir? Diisiik 62 32,0 43 20,3 35 23,2 152 15,9
Cok Diisiik 23 11,9 14 6,6 26 17,2 123 12,8
Cok Yiiksek 23 11,9 50 23,6 4 2,6 116 12,1
Yiksek diizeyli memurlar Y tiksek 29 14,9 34 160 | 27 | 179 158 16,5
(burokratlar) politika Orta 58 29.9 62 292 | 37 245 278 29,0
yapim surecinin ne
6]Qijde pargas]d]r]ar? Dﬁsﬁk 61 31,4 40 18,9 49 32,5 235 24,5
Cok Diisiik 23 11,9 26 12,3 34 22,5 171 17,8
Cok Yiiksek 51 26,3 103 48,6 21 13,9 303 31,6
Kamu hizmeti icin ise Y iiksek 34 17,5 39 18,4 42 27,8 156 16,3
alimlarda liyakate dayali Orta 54 27,8 41 19,3 21 13,9 178 18,6
sistem ne dl¢tide vardir? Diisiik 35 18,0 14 6,6 33 21,9 138 14,4
Cok Diisiik 20 10,3 15 7,1 34 22,5 183 19,1
Cok Yiiksek 9 46 52 24,5 11 7.3 118 12,3
Memurlar yaptiklari Y iiksek 13 6,7 59 27,8 27 17,9 169 17,6
faaliyetlerden ne dlcude Orta 54 27,8 56 26,4 35 23,2 284 29,6
sorumludurlar? Diisiik 66 34,0 27 127 | 40 | 265 206 215
Cok Diisiik 52 26,8 18 8,5 38 25,2 181 18,9
Kamu hizmetine iligkin Cok Yiiksek 19 9,8 68 32,1 18 11,9 225 23,5
karar alma stireglerinde Y iiksek 21 10,8 54 25,5 34 22,5 242 25,3
agiklik ne dliide Orta 58 29,9 61 288 | 32 | 212 239 24,9
mevcuttur? (Bilgi
belgelere Vatandaslarln Dﬁ$ﬁk 68 35,1 22 10,4 46 30,5 136 14,2
ulagabilmesi) Cok Diisiik 28 14,4 7 3,3 21 13,9 116 12,1
Kamusal hizmetlere (;Ok Y iiksek 20 10,3 62 29,2 20 13,2 247 25,8
erisgimde esitlik ne Yiksek 38 19,6 47 22,2 42 27.8 244 25,5
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olgudedir? Orta 61 314 74 34,9 25 16,6 227 23,7
Diisiik 51 26,3 19 9,0 42 27,8 135 14,1
Cok Diisiik 24 12,4 10 47 22 14,6 105 11,0
Cok Yiiksek 11 5,7 53 25,0 10 6,6 178 18,6
 Devlet dairesindeki Yiiksek 26 13,4 45 21,2 29 19,2 233 24,3
kisiler miilkiyet haklarina Orta 58 29,9 80 37,7 37 24,5 290 30,3
saygiy1 ne dlciide
desteklemektedir? Diisiik 70 36,1 24 11,3 62 411 143 14,9
Cok Diisiik 29 14,9 10 47 13 8,6 114 11,9
Cok Yiiksek 31 16,0 83 39,2 21 13,9 277 28,9
Ekonomik diizenlemeler Yiiksek 37 19,1 45 21,2 30 19,9 237 24,7
firmalara ne dlgiide esit Orta 71 36,6 53 25,0 36 23,8 231 24,1
olarak uygulanmaktadir?
Diisiik 42 21,6 24 11,3 40 26,5 121 126
Cok Diisiik 13 6,7 7 3.3 24 15,9 92 9,6
Bir isletme ruhsati almak Cok Yiiksek 13 6,7 16 7,5 11 7,3 83 8,7
etik olmayan islemlerle Yiiksek 19 9,8 18 8,5 25 16,6 112 11,7
(belirlenmis kural ve Orta 62 32,0 67 316 40 26,5 193 20,1
diizenlemelere aykirilik,
riigvet vb.) ne Slgiide Diisiik 67 34,5 61 28,8 44 29,1 283 29,5
iligkilidir? Cok Diisiik 33 17,0 50 23,6 31 20,5 287 30,0
‘_akté_rleri arasinda Yiiksek 33 17,0 63 29,7 21 13,9 233 24,3
vzellikle ekonomik orta 79 407 68 | 321 | 60 | 397 | 284 | 296
politikalarda istisare
(danisma) ne dlgiide Diisiik 38 19,6 23 10,8 41 27,2 166 17,3
vardir? Cok Diisiik 21 10,8 12 57 22 14,6 127 133
Devlet politika Cok Yiiksek 19 9,8 65 30,7 8 53 212 22,1
_ olustururken kiiresel Yiiksek 23 11,9 50 23,6 26 17,2 222 23,2
ticaretin yeni kurallarini,
finans1 ve teknoloji Orta 63 32,5 57 26,9 48 31,8 236 24,6
akislarmi ne ?jlcﬁde 9oz Diisiik 61 31,4 28 13,2 40 26,5 162 16,9
onunde
bulundurmaktadic? Cok Diisiik 28 14,4 12 57 29 19,2 126 13,2
Cok Yiiksek 32 16,5 77 36,3 20 13,2 307 32,0
Vatandaglarin adalete esit Yiiksek 32 16,5 54 25,5 40 26,5 241 25,2
erigimi ne Slgiide vardir? Orta 59 30,4 57 26,9 30 19,9 178 18,6
(Yasal yardimlar ve diger
hizmetler). Diisiik 56 28,9 15 7.1 39 25,8 125 13,0
Cok Diisiik 15 7,7 9 42 22 14,6 107 11,2
Yargi sisteminde agik Cok Yiiksek 30 15,5 66 311 15 9,9 212 22,1
karar verme surecleri "
(sadece mahkemede Y iiksek 25 12,9 59 27,8 26 17,2 232 24,2
yasananlar degil delil Orta 73 37,6 66 31,1 49 32,5 254 26,5
_ toplama dahil diger Diisiik 48 24,7 16 75 42 27,8 158 16,5
iligkili siiregler) ne dlglide —
vacdir? Cok Diisiik 18 9,3 5 2.4 19 12,6 102 10,6
Cok Yiiksek 28 14,4 51 24,1 8 5,3 177 18,5
Yarg: mensuplart Y iiksek 24 12,4 57 26,9 24 15,9 174 18,2
faaliyetlerinden ne 6lgude Orta 65 335 62 29,2 25 16,6 258 26,9
sorumludurlar? Diisiik 57 29.4 26 123 | 57 | 377 180 18,8
Cok Diisiik 20 10,3 16 75 37 24,5 169 17,6
) Cok Yiiksek 12 6,2 64 30,2 21 13,9 240 25,1
Insan haklar1 alanindaki -
uluslararast yasal normlar Yiiksek 22 11,3 62 29,2 32 21,2 236 24,6
ulusal hukuk sistemine ne Orta 70 36,1 54 25,5 34 22,5 255 26,6
olcude dahil Diisiik 58 29,9 23 108 | 37 | 245 126 13,2
edilmektedir?
Cok Diisiik 32 16,5 9 4,2 27 17,9 101 10,5
Catigmalarim adil ¢6zimi Cok Yiiksek 19 9,8 52 24,5 15 9,9 176 18,4
icin adli olmayan stirecler Yiiksek 24 12,4 64 30,2 34 | 225 179 18,7
ne dlglide vardir? (Sivil
top]um kurulu$lar1 ve Orta 74 38,1 60 28,3 36 23,8 267 279
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topluluklar gibi) Diisiik 52 26,8 23 10,8 20 13,2 190 19,8
Cok Diisiik 25 12,9 13 6,1 46 | 305 146 15,2
Toplam 194 100.0 212 1000 | 151 | 100.0 | 958 | 100.0

Frekans tablosundaki veriler incelendiginde ifade Ozgiirliigiine iliskin bazi sorunlarin varligir dikkati
cekmektedir. Katilimcilar ifade oOzgiirliiklerinin diisiik oldugunu belirtmiglerdir. Burada kisilerin goriis ve
diisiincelerini aktarma noktasinda problem yasadiklar1 ifade edilebilir. Bununla birlikte ifade 6zgiirliigiine iliskin
gosterge bilgiyi arama, alma ve verme firsatini etkileyen resmi ve gayri resmi kurallar1 da gbz Oniinde
bulundurmaktadir. Ayrica medyanin veya diger resmi veya gayri resmi kanallarin, iktidardakiler veya baskin
gruplar disindaki diger kesimlerin goriislerini ne kadar iyi yansittigim da ortaya koymaktadir. ifadeye verilen
cevaplarin yiizdesi dikkate alindiginda bilgiyi arama, alma ve verme konularinda dolayisiyla aciklik ve
seffaflikta sorunlar oldugu ve gériislerin yansitilmasinda tek yanliligin oldugu ¢ikarinm yapilabilecektir. ifade
Ozgiirliigi ile birlikte bariscil toplanma imkaninin da kisitli oldugu yine verilerden anlagilmaktadir.

Siyasette ayrimcilik, halka acik tartismalarin kolaylastirilmasi, meclisin temsil giicli konularinda katilimeilarin
benzer fikirler beyan ettikleri verilerden anlasilmaktadir. Siyasete katilim/girme noktasinda herhangi bir
ayrimciligin olmadigi, hiikiimetin politikalardaki biiylik degisikliklere iliskin halka agik tartigmalar1 orta
diizeyde de olsa kolaylastirdigi ve meclisin tim kesimleri temsil ettigi katilimcilarin goriislerinden
anlagilmaktadir. Bununla birlikte vatandaslarin yasama sistemine duyduklar1 saygi noktasinda sorunlarin varligi
da yine verilerden anlasilmaktadir. Burada saygi duymama hususu bir biitiin olarak meclise yonelik oldugu gibi,
¢ikarilan diizenlemelere uyulmamasi da saygi hususunu etkilemektedir. Ayrica katilimcilar parti igi ve partiler
arasi rekabetin de diisiik oldugunu belirtmislerdir. Siyasal partiler toplumun istek ve goriislerinin yansitilmasinin
onemli araglaridirlar ve rekabet de demokrasilerde oldukga Onemlidir. Vatandaslarin talepleri demokratik
zeminde kimin daha iyi kendilerini temsil edecekleri noktasinda bir rekabeti de ortaya ¢ikarmaktadir. Rekabet
hususundaki eksiklik vatandaglarin talepleri noktasinda siyasal partilerde bir kayginin olmadigi yoniinde bir
¢ikarim yapilmasina neden olmaktadir. Ayrica yine rekabetin eksikligi giiciin tek elde toplanmasini da sonug
verebilecektir.

Politika yapim siireglerinde halkin tercihlerinin yansitilmasi noktasinda bir fikir birligi yokken, yasama
organinin ve st diizey biirokratlarin politika yapim siireclerindeki etkisinin diisiik oldugu yoniinde ortak bir
kanm so6z konusudur. Burada meclisin nispeten pasif kaldigi ifade edilebilecektir. Bununla birlikte yasa
yapicilarin halka hesap verebilirliklerinin yiiksek oldugu da belirtilmistir. Burada secimlerle vekillerin
degistirilebilmesi imkaninin etkili oldugu sdylenebilir.

Kisisel giivenligin saglanmasi hususunda tam bir bagarinin olmadigi verilerden anlagilmakla birlikte yasam
standartlarinin saglanmasi konusunun giivenlige nispeten daha iyi oldugu da yine verilerden anlasilmaktadir.
Bunlarla birlikte ordunun hiikiimete bagliligi kabul etme ve catismalarin barisgil yollarla ¢oziilme oranlarinin
diisiik olmast da dikkati ¢eken diger bir husustur. Kamu hizmetine girme hususunda liyakatin var oldugu
verilerden anlagilmakla birlikte memurlarin hesap verebilirliklerin  diisik oldugu da yine tablodan
anlagilmaktadir. Burada ozellikle yonetisimde onemli bir ilke olan hesap verebilirlik noktasinda birtakim
problemlerin oldugu ¢ikarimi yapilabilecektir. Bilgi ve belgelere ulasma yani seffaflik noktasinda bir fikir birligi
olmadig1 anlagilmaktadir. Burada bilgiyi talep etme, kullanma, yas, egitim gibi hususlar etkili olabilecektir.
Ayrica kamu hizmetlerinde esit erisimde ve memurlarin kigilerin miilkiyet haklarina saygisi noktasinda
sikintilarin oldugu da verilerden anlagilmaktadir.

Yonetisimin 6nemli bir aktorii olan o6zel sektore iliskin olarak tablodaki verilere bakildiginda ekonomik
diizenlemelerin firmalara nispeten esit diizeyde uygulandigi soylenebilecektir. Ayrica bir isletme ruhsati
almanin etik olmayan islemlerle (belirlenmis kural ve diizenlemelere aykirilik, riigvet, vb.) iliskisi de diistiktiir.
Bunlarla birlikte ekonomik politikalara iliskin olarak kamu ve 6zel sektor arasindaki istisarelerin istenilen
diizeyde olmadigi da yine verilerden anlasilmaktadir. Devletin politika olustururken kiiresel ticaretin yeni
kurallarini, finans1 ve teknoloji akiglarini ne 6lgiide gbz 6niinde bulundurdugu hususuna bakildiginda ise bunun
orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki verilere bakildiginda vatandaslarin adalete esit erisiminin (yasal yardimlar ve diger hizmetler) yiliksek
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte yargi sisteminde karar verme siireglerinde agikligin, yargi mensuplarinin
faaliyetlerinden sorumlu olmalarmin, insan haklar1 alamindaki uluslararasi yasal normlarin ulusal hukuk
sistemine dahil edilmesinin ve ¢atismalarin adil ¢6ziimii i¢in adli olmayan siireglerin etkinliginin orta ve diisiik
diizeyde oldugu gorilmektedir. Burada yargic sorumlulugundan kasit yargiclarin bagimsizligmin ve
tarafsizliginin tam olarak saglanmasi konusuna iliskindir. Siyasi miidahaleler ya da yolsuzluklarla kararlarin
etkilenmemesinin saglanmasidir.
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Yonetisim 6l¢egi 6 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar siyasi siireclerdeki katilim, siyasi siire¢lerde ¢ikarlarin
toplanmasi, bir biitiin olarak devlet idaresi, biirokrasi 6zelinde politika uygulamalari, devlet ile 6zel sektor
arasindaki iliskiler, 6zellikle yargi olmak {izere anlagsmazliklarin ¢6ziimiidiir. Bu boyutlar ile maddeler ve
boyutlar kendi aralarinda iliskilidir. Yani her bir boyut diger bir boyutu etkilemekte ve ondan etkilenmektedir.
Bu durum aslinda yonetisimin dogasinda vardir. Ciinkii yonetisim ilkeleriyle ve bununla baglantili olacak
sekilde kullanilan 6lgekte belirtilen boyutlarla varlik bulmaktadir.

Caligmada frekans tablolarinin yam sira demografik 6zelliklerin yonetisim algi ve diizeyine ne tiir bir etkisi
oldugu da arastirilmistir ve bu dogrultuda iki bagimsiz grup karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, ikiden fazla
bagimsiz grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ayrica fark yaratan grubu bulmak
adina post hoc analizlerden Bonferroni uygulanmistir. Asagidaki tablolarda yonetisim Olgegi ve boyutlari
demografik 6zellikler baglaminda degerlendirilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Siyasi Siireclerdeki Katilim Boyutu
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Degiskenler X SS Test Degeri P Bonferroni
il Gog Miidiirliigii (1) 13.06 3.83
Anketin iSO 500 ve ikinci 500 (2) 11.20 3.94
yapildig1 18.195*** 0.000* 1>2, 1>4, 3>2, 3>4
Kisi/kurum STK (3) 13.40 4.00
Vatandas (4) 1143 4.16
Cinsiyet Radin 1166 413 1.250%* 0.208
Erkek 11.93 4.15
0-18 (1) 10.33 418
19-25 (2) 11.36 3.94
26-30 (3) 11.83 4.18
Yas 31-35 (4) 12.27 4.17 3.234*** 0.004* 4>1,6>1, 7>1
36-40 (5) 11.91 4.16
41-45 (6) 12.08 411
46 yas ve tizeri (7) 11.98 417
Okuma yazma bilmiyor (1) 14.00 5.07
flkokul (2) 14.35 4.05
fzm Orf:::‘:;)(s) ﬁjg i:(l)j 11.433%%* | 0000% | 2>3,2>4,255,256
Universite (5) 11.40 4.04
Yksek lisans/doktora (6) 11.33 3.88
Calisan (1) 11.85 4.08
. Ogrenci (2) 10.80 3.01
k;tilggfl%“;u Caligmuyor (3) 11.98 450 5,064 0.000% | 12,352, 452, 552
Emekli (4) 12.52 4.42
Isveren (5) 12.92 3.77
0-1000 (1) 11.17 418
1001-2000 (2) 12.89 4.54
o 2001-3000 (3) 12.37 4.31
Gelir duzeyi 4.491%** 0.000* 2>1,3>1
3001-4000 (4) 11.67 4.17
4001-5000 (5) 11.14 4.15
5001+ (6) 11.98 3.93
Istanbul (1) 11.26 4.13
izmir (2) 12.66 4.29
Tkamet edilen Konya (3) 12.22 395 7.746%% 0.000* 2>1, 651
sehir Gaziantep (4) 12.07 3.53
Hatay (5) 11.56 4.40
Kahramanmaras (6) 13.16 3.65

*p<0.05, ** Bagimsiz t testi, *** Tek yonlii varyans analizi
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Yukaridaki tablo incelendiginde anketin yapildigi kisi/kuruma gore siyasi siireglere katilim boyutu anlamli bir
farklilik gostermektedir. Burada Il Gé¢ Miidiirliikleri ile STK’larin puanlarinin iSO 500 ve ikinci 500’deki
firmalar ile vatandagslara gore yliksek oldugu anlagilmaktadir. Katilim yonetisimde énemlidir ve igerisinde pek
¢ok hususu barindirmaktadir. Tiirkiye’de her ne kadar yerel yonetimlere yonelik reformlar yapilsa da daha
ziyade merkeziyetci bir yonetim anlayist séz konusudur. Bu baglamda il Gé¢ Miidiirliiklerinin puanlarinin
yiiksek ¢cikmasi bu anlayisla da uyumludur. Bununla birlikte STK’larin puanlarinin yiiksek ¢ikmasi onemlidir.
Ancak vatandas ve 6zel sektordeki katilimcilar igin aym sey sOylenemeyecektir. Katilima yonelik olarak bu
kesimlerin puanlarinin diisiikliigii yonetisim anlayis1 agisindan dezavantajli bir durum olarak degerlendirilebilir.

Katilim boyutu yasa gore degerlendirildiginde 0-18 yas arasi grubun en diisilk puana sahip oldugu
anlagilmaktadir. Burada genglerin kendilerini yeterince ifade edemedikleri, tercihen ya da zorunlu bir sekilde
sistemin diginda kaldiklar1 ¢ikariminda bulunulabilir. Ancak genglerin toplumun dinamik yapist olarak 6zellikle
sisteme dahil edilmeleri 6nem arz etmektedir. Egitime iligskin bir degerlendirme yapildiginda ise egitim seviyesi
diistiikge katilim puaninin yiikseldigi goriillmektedir. Bu sasirtici bir sonugtur. Egitim seviyesi yiikseldikce
katilimin dolayisiyla kendini ifade etmenin, goriis ve diislinceleri paylasabilmenin ve bunlarla baglantili olarak
hesap sorabilmenin artmasi beklenirken tersi bir durum s6z konusudur. Burada kisilerin ¢ekindikleri birtakim
hususlar nedeniyle puanlarinin diisiik ¢iktig1 sdylenebilir. Bununla birlikte daha diisiik egitim seviyesindeki
bireylerin konuya bakis agisinin farkli olmasi, katilimdan ¢ok fazla bir beklentilerinin olmamasi gibi durumlar
da bu kisilerin puanlarinin yiiksek ¢ikmasina yol acabilecektir.

Gelir durumuna gore bir karsilagtirma yapildiginda en diisiik puanin en diisiik gelir grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Bu hususta ekonomik kaygilarin 6n plana ¢iktigi s6ylenebilir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
de buna yonelik bir kanit olarak degerlendirilebilecektir. Katilimcilarin ikamet ettikleri sehirler géz oniine
alindiginda ise Izmir ve Kahramanmaras’in en yiiksek puanlara sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Siyasi Siireclerde Cikarlarin
Toplanmasi Boyutu Puanlarinin Karsilastiriimasi

Degiskenler X SS Test Degeri P Bonferroni
il Gog Miidiirliigii (1) | 15.17 | 4.93
Anketin - [ S0 500 ve ikinei 500 (2) | 11.87 | 4.43
yapildigi 20.735*** | 0.000* 1>2, 352, 4>2, 1>4, 3>4
Kisi/kurum STK (3) 15.38 | 5.43
Vatandas (4) 1346 | 5.19
Cinsiyet Kadn 78| 5 | oggers | 0374
Erkek 1354 | 5.17
0-18 13.13 | 4.99
19-25 13.27 | 5.07
26-30 13.38 | 4.93
Yas 31-35 14.15 | 515 | 1.083*** | 0.370
36-40 13.63 | 5.52
41-45 14.01 | 4.81
46 yas ve lizeri 13.73 | 5.59
Okuma yazma bilmiyor (1) | 17.69 | 6.59
flkokul (2) 17.46 | 5.35
fg“im Ortaokul (3) 1529 | 529 | ) g0 | 0.000% | 154, 15, 156, 253, 254, 255, 256
urumu Lise (4) 1391 | 5.12
Universite (5) 12.91 | 491
Yiksek lisans/doktora (6) | 12.11 | 4.44
Calisan (1) 1355 | 5.05
is giiciine Ogrenci (2) 12.81 | 4.77
katki Caligmuyor (3) 1424 | 574 | 3.696*** | 0.005* 352,552
durumu Emekli (4) 1435 | 5.82
Isveren (5) 15.00 | 5.11
_ 0-1000 (1) 1333 | 5.18
dﬁgé‘;i 1001-2000 (2) 1495 | 588 | 5.194** | 0.000* 3>4, 355, 356, 255
2001-3000 (3) 15.07 | 5.40
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3001-4000 (4) 13.48 | 5.37
4001-5000 (5) 1298 | 4.85
5001+ (6) 13.39 | 4.92
istanbul (1) 1330 | 5.3
fzmir (2) 14.34 | 553
Tkamet Konya (3) 1327 | 476 | 5 gpp0er | 0.005% 251
edilen sehir Gaziantep (4) 13.95 | 4.23
Hatay (5) 13.04 | 5.41
Kahramanmaras (6) 15.00 | 5.46

* p<0.05, ** Bagimsiz t testi, *** Tek yonlil varyans analizi

Yukaridaki tabloya bakildiginda siyasi siireclerde cikarlarin toplanmasi hususunda il Go¢ Miidiirliikleri ile
STK’larin puanlarinin vatandas ve firmalara gore yiiksek oldugu ve vatandaslarin puanlarinin da firmalara
oranla yliksek oldugu goriilmektedir. En yiiksek puana sahip olan gruplarin bu durumunun nedeni katilim
boyutu ile ayn1 degerlendirilebilir. Ancak firmalarin disarida kalmasi yonetisimin temel aktorlerinden birini
disarida birakmak anlamina gelmektedir. Bu durumda ydnetisim anlayisinin tam olarak olusamamasina neden
olmaktadir. Bu maddedeki tutarlilik egitime iliskin olarak da s6z konusudur. Katilim boyutunda oldugu gibi
siyasi slireclerde ¢ikarlarin toplanmasi boyutunda da egitim seviyesi diistiikce puan yiikselmektedir. Gelir
diizeyine gore yapilan karsilastirmada ise gelir diizeyi 2001-3000 arasi olan katilimcilarin siyasi siireglerde
¢ikarlarin toplanmasi boyutu puanlariin 3001 ve {izerindeki tiim diizeylere gore fazla oldugu goriilmektedir.

Isgiiciine katilim durumuna gore bir degerlendirme yapildiginda calismayan ve isveren katilimcilarm siyasi
siireglerde cikarlarin toplanmasi boyutu puanlarinin, 6grenci olan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Burada 6grencilerin gengler oldugu dikkate alindiginda yine kendilerini, taleplerini, sikayetlerini
tam olarak iletememeleri, gelecege yonelik kaygili olmalar1 hususlarinin ¢ikar toplanmasinda olumsuz bir etki
yaptig1 cikariminda bulunulabilir. fkamet edilen sehre bakildiginda ikamet sehri Izmir olanlarin puanmin
Istanbul olanlara kiyasla fazla oldugu gériilmektedir. Burada da katilim boyutu ile bir tutarlilik oldugu
anlasiimaktadir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Bir Biitiin Olarak Devlet Idaresi Boyutu
Puanlarinin Kargilagtirilmasi

Degiskenler X SS  |Test Degeri p Bonferroni
. 11 Gog Miidiirliigii (1) 12.73 | 3.57
Anketin - 557500 ve ikinci 500 (2) | 9.75 | 3.91 e .
kyaplldlgl STK (3) 12.60 164 29.935 0.000 1>2,1>4,3>2,3>4
isi/kurum
Vatandas (4) 10.53 4.47
- Kadin 10.69 | 4.40 .
Cinsiyet Erkek 1110 242 -1.791 0.073
0-18 (1) 947 | 4.44
19-25 (2) 10.18 | 4.39
26-30 (3) 1059 | 431
Yas 31-35 (4) 11.54 4.28 4.848*** 0.000* 4>1,5>1,6>1, 7>1
36-40 (5) 1141 | 4.46
41-45 (6) 1121 | 411
46 yas ve lizeri (7) 11.23 4.65
Okuma yazma bilmiyor (1) | 13.25 5.07
Ilkokul (2) 13.88 4.48
cigrﬁﬁ Orlt_a;;’:‘zll)(S) 1(1):32 j:ig 14709% | 0.000% | 16,253, 2>4, 255, 256, 355, 3>6
Universite (5) 1052 | 4.20
Yiksek lisans/doktora (6) 9.72 3.94
Calisan (1) 11.02 4.25
Is glictine Ogrenci (2) 9.65 4.33
katk1 Caligmiyor (3) 11.02 4.67 6.780*** 0.000* 1>2,3>2,4>2,5>2
durumu Emekli (4) 1152 | 5.07
Isveren (5) 12.30 | 4.46
0-1000 (1) 10.12 4.40
Gelir 1001-2000 (2) 11.25 5.30
diizeyi 2001-3000 (3) 1173 | 465 | >09%7" | 0003 31
3001-4000 (4) 10.84 | 4.66
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4001-5000 (5) 1059 | 423

5001+ (6) 1110 | 4.10

stanbul (1) 1045 | 4.40

Tzmir (2) 1144 | 460

Ikamet Konya (3) 10.74 | 4.09
edilen sehir Gaziantep (4) 1121 | 377 | o | 00007 6>1,6>3

Hatay (5) 1132 | 463

Kahramanmaras (6) 12.83 4.18

* p<0.05, ** Bagimsiz t testi, *** Tek yonlii varyans analizi

Tablo dikkate alindiginda diger iki boyutla benzer sekilde il Go¢ Miidiirliikleri ve STK larin puanlarmin diger
iki grup katilimeiya gore fazla oldugu anlasilmaktadir. Benzer tutarlilik yas ve egitim durumu i¢in de gecerlidir.
Yas grubu 0-18 olan grubun puanlar diger gruplara gore diisiiktiir ve egitim seviyesi diisiik olan gruplarin
puanlan diger gruplara gore yliksektir.

Is giiciine katilm durumu konusunda bir karsilastirma yapildiginda dgrencilerin puanlar1 en diisiik ¢tkmaktadir
ki bu da diger iki boyutla tutarli gériinmektedir. Ayrica gelir durumuna bakildiginda ise 0-1000 arast gelire
sahip olanlarin puanlarinin yine diisiik oldugu goriinmektedir. Bu iki hususta da oncelikli ekonomik kaygilarin
on planda oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Tkamet edilen sehirler kiyaslandiginda ise Kahramanmaras’ta ikamet
edenlerin puanlarmnin Istanbul ve Konya’da ikamet edenlere gore fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Burokrasi Ozelinde Politika
Uygulamalar1 Boyutu Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler X SS | Test Degeri p Bonferroni
il Gog Miidiirliigii (1) 16.01 | 3.90
Anketin 1 iSO 500 ve ikinci 500 (2) | 12.03 | 4.64

yapildig1 32.734%** | 0.000* 12, 3>2, 4>2, 1>4, 3>4
Kisi/kurum STK (3) 16.25 | 4.64
Vatandas (4) 14.35 4.93
Lo Kadin 14.72 4,73
Cinsiyet 2.171** 0.030*
Erkek 14.17 5.01
0-18 14.00 4.96
19-25 14.20 4.80
26-30 14.28 4.82
Yas 31-35 14.69 4.80 0.449*** 0.846
36-40 14.50 5.00
41-45 14.43 4.84
46 yas ve lizeri 14.61 5.10
Okuma yazma bilmiyor (1) | 18.75 4.96
ilkokul (2) 17.39 5.41
fg“im Ortaokul (3) 2L | 525 | ogewex | 0000% | 153,154, 155, 156, 253, 254, 255, 256
urumu Lise (4) 1459 | 4.88
Universite (5) 13.95 | 451
Yiksek lisans/doktora (6) | 13.20 4.90
Calisan (1) 14.18 4.76
is giiciine Ogrenci (2) 14.00 | 4.61
katk1 Caligmiyor (3) 15.17 5.69 4.372%** 0.002* 5>1, 5>2
durumu Emekli (4) 1527 | 497
Isveren (5) 1591 | 4.32
0-1000 (1) 1450 | 5.00
1001-2000 (2) 1538 | 5.62
Gelir 2001-3000 (3) 1521 | 537 | ) orsmn | a1 1
duzeyi 3001-4000 (4) 14.28 | 4.65
4001-5000 (5) 14.14 4.38
5001+ (6) 1412 | 4.72
[kamet [stanbul 14.13 4.77 2.094*** 0.064
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edilen fzmir 1499 | 5.45
sehir Konya 1413 | 4.40
Gaziantep 14.50 4,52

Hatay 15.32 4.55

Kahramanmarag 14.71 4.97

* p<0.05, ** Bagimsiz t testi, *** Tek yonlil varyans analizi

Tablodaki veriler 1s1¢inda kurumu STK olan katilimcilarin biirokrasi 6zelinde politika uygulamalari boyutu
puanlarmin, kurumu Il Gé¢ Miidiirliigii, ISO 500 ve ikinci 500°deki firmalar olan katilimcilara ve vatandasa
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Kurumu il Gé¢ Midiirliigii, ISO 500 ve ikinci 500 firmalar1 olan
katilimcilarin puanlarinin ise vatandaga gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Burada 6ncelikli puanlarin STK
ve 11 Go¢ Miidiirliiklerine ait oldugu goriilmekte ve vatandaslar ise nispeten disarida kalmaktadir.

Egitim durumuna iligskin veriler karsilastinnldiginda okuma yazma bilmeyen ve egitim durumu ilkokul olan
katilimcilarin  biirokrasi 6zelinde politika uygulamalar1 boyutu puanlarinin, diger egitim diizeylerindeki
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum yine diger boyutlarla tutarlilik gostermektedir.
Isgiiciine katilm durumuna gore bir karsilastirma yapildiginda ise isveren olan katilimcilarm puanlarinin,
calisan ve Ogrenci olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan gelir diizeyi en
diisiik olan kisilerin bu boyuttaki puanlarinin da en diisiik oldugu tablodan anlasilan bir diger husustur.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Devlet ile Ozel Sektér Arasindaki
Iliskiler Boyutu Puanlarmin Karsilastirilmasi

Degiskenler X SS | Test Degeri P Bonferroni
il Gog Miidiirligii (1) | 1255 | 3.16
Anketin [ iS50 500 ve ikinci 500 (2) | 9.57 | 3.72
yapildigi 31.846%** | 0.000* 152, 1>4, 352, 34, 4>2
Kisi/kurum STK (3) 1307 | 3.75
Vatandas (4) 1091 | 4.22
L. Kadin 11.14 | 4.11
Cinsiyet -0.095** 0.925
Erkek 11.16 | 4.11
0-18 1044 | 4.34
19-25 10.82 | 4.12
26-30 1091 | 3.95
Yas 31-35 1154 | 4.13 1.525*** 0.166
36-40 11.44 | 4.14
41-45 11.32 | 3.96
46 yas ve lizeri 11.19 | 4.20
Okuma yazma bilmiyor (1) | 14.25 | 4.51
flkokul (2) 1410 | 4.27
dEgiﬁm Ortaokul (3) 1208 | 430 | 17 ggowes | 0,000 153, 154, 155, 156, 253, 254, 25, 256
urumu Lise (4) 11.17 | 4.26
Universite (5) 10.73 | 3.77
Yiksek lisans/doktora (6) | 10.03 | 3.80
Calisan (1) 1111 | 3.99
is giiciine Ogrenci (2) 10.15 | 4.03
katk1 Calismiyor (3) 11.87 | 4.53 5.899*** 0.000* 1>2, 352, 4>2,5>2
durumu Emekli (4) 11.80 | 447
Isveren (5) 11.88 | 3.65
0-1000 (1) 1098 | 4.26
1001-2000 (2) 1152 | 4.82
Gelir 2001-3000 (3) 1208 | 450 | e | o opre 6
duizeyi 3001-4000 (4) 10.93 | 4.30
4001-5000 (5) 11.02 | 3.84
5001+ (6) 1098 | 3.75
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Istanbul (1) 10.79 | 3.99

fzmir (2) 11.67 | 4.63

Tkamet Konya (3) 10.94 | 3.90
edilen - 3.924*** 0.002* 2>1

sehir Gaziantep (4) 11.87 | 3.46

Hatay (5) 11.00 | 4.23

Kahramanmaras (6) 1205 | 3.80

* p<0.05, ** Bagimsiz t testi, *** Tek yonlii varyans analizi

Tablodaki veriler dikkate alindiginda devlet ile 6zel sektor arasindaki iliskiler boyutunda da il Gog Idareleri ile
STK’larmn puanlarmin ISO 500 ve ikinci 500’deki firmalara ve vatandaslara gore yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte vatandaslarin puanlarinin da firmalardan yiiksek oldugu yani en diisiik puanin
firmalara ait oldugu dikkati ¢ekmektedir. Burada 6zel sektor ile kamu sektorii arasindaki diyalogda birtakim
sikintilarin var oldugu ¢ikarimi yapilabilecektir.

Egitim diizeyi ve isgliciine katilim hususlarinda da diger boyutlara benzer sonuclarin varligl s6z konusudur.
Egitim seviyesi en diisiik olan katilimcilarin bu boyuttaki puanlar1 en yiiksektir. Ogrenci olan katilimcilarm
puanlart ise diisiik durumdadir.

Gelir diizeyine yonelik bir karsilagtirma yapildiginda geliri en yiiksek olanlarin puanlarinin en diisiik oldugu
goriilmektedir. Yani en yiiksek gelir grubuna gore devlet ve Ozel sektor arasindaki iligkilerin ¢ok fazla iyi
olmadig1 seklinde bir ¢ikarim yapilabilir. Tkamet edilen sehre gore bir karsilastirma yapildiginda ise Izmir’in
puanlarmin Istanbul’dan daha yiiksek oldugu tablodan anlasilmaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Ozellikle Yargt Olmak Uzere
Anlagmazliklar Coziimii Boyutu Puanlarinin Karsilastirilmast

Degiskenler X SS Test Degeri P Bonferroni
1l Go¢ Miidiirliigii (1) 15.63 4.40
Anketin |50 500 ve ikinci 500 (2) | 11.66 4.63
yapildigt 32.099%** | 0.000% 12, 352, 4>2, 1>4, 3>4
Kisi/kurum STK (3) 1621 | 515
Vatandas (4) 13.69 5.31
o Kadin 13.92 5.29
Cinsiyet 0.096** 0.924
Erkek 13.89 5.21
0-18 13.45 5.12
19-25 13.73 5.10
26-30 13.56 5.32
Yas 31-35 14.37 5.24 0.964*** 0.449
36-40 13.63 5.51
41-45 14.09 4.95
46 yas ve lizeri 14.19 5.36
Okuma yazma bilmiyor (1) 18.19 6.07
ilkokul (2) 17.92 5.22
4 Eiim Ortaoll &) 2929 | 52 | g1atees | 0000% | 154,155,156, 253, 254, 255, 256
urumu Lise (4) 14.02 5.18
Universite (5) 13.27 4.91
Yuksek lisans/doktora (6) 12.33 5.20
Calisan (1) 13.73 5.16
i giiciine Ogrenci (2) 13.08 5.02
katk1 Calismuiyor (3) 14.85 5.78 4.720%** 0.001* 3>2
durumu Emekli (4) 1484 5.48
Isveren (5) 15.03 4.62
0-1000 (1) 13.85 5.36
Gelir 1001-2000 (2) 14.94 6.11 116 | 0.008" e
dizeyi 2001-3000 (3) 15.01 5.63
3001-4000 (4) 13.63 5.25
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4001-5000 (5) 13.42 4.89

5001+ (6) 13.64 4.96

Istanbul 13.53 5.09

[zmir 14.33 5.91

Ikamet Konya 1385 | 464
edilen - 2.019*** 0.073

sehir Gaziantep 14.58 4.59

Hatay 14.41 5.03

Kahramanmaras 14.52 5.78

* p<0.05, ** Bagimsiz t testi, *** Tek yonlii varyans analizi

Ozellikle yargi olmak iizere anlasmazliklarin ¢dziimii boyutu puanlarina yénelik bir karsilastirma yapildiginda
kurumu i1 Go¢ Miidiirliigii ve STK olan katilimcilarin ve vatandasin, kurumu ISO 500 ve ikinci 500°deki
firmalar olan katilimcilara gore puanlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kurumu Il Gé¢ Miidiirliigii ve
STK olan katilimcilarin puanlarinin ise vatandasa gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Burada da en yiiksek
puanlar Il Go¢ Miidiirliikleri ile STK lara ait gériinmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlar1 dikkate alindifinda ise yine egitim durumu en diisiik olan katilimcilarin
puanlarmin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Isgiiciine katilm durumuna bakildiginda ise calismayan
katilimcilarin  6zellikle yargi olmak flizere anlasmazliklarin ¢6ziimii boyutu puanlarin, Ogrenci olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Son olarak gelir diizeyine gore bir degerlendirme
yapildiginda gelir diizeyi 2001-3000 aras1 olan katilimcilarin puanlarinin, 5001 ve iizeri olan katilimcilara gore
daha fazla oldugu gortlmektedir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Yonetisim Algisi Olgegi Puanlarmin

Karsilagtirilmasi
Degiskenler X SS Test Degeri p Bonferroni
1l Go¢ Miidiirliigii (1) 85.15 19.98
Anketin | 50 500 ve ikinci 500 (2) | 66.08 | 21.43
yapildigt 33.596*** | 0.000* 152,352, 4>2, 1>4, 3>4
Kisi/kurum STK (3) 8691 | 25.29
Vatandas (4) 74.37 24.91
L. Kadin 75.90 24.46
Cinsiyet 0.089** 0.929
Erkek 75.79 24.86
0-18 70.82 25.08
19-25 73.56 23.77
26-30 74.53 23.82
Yas 31-35 78.55 24.34 1.874%** 0.082
36-40 76.52 25.70
41-45 77.14 23.67
46 yas ve lizeri 76.93 26.25
Okuma yazma bilmiyor (1) 96.13 30.24
Ilkokul (2) 95.10 25.95
fgi“m Orta_wku' 3) 8233 2568 21.958*** | 0.000* | 1>4,1>5,1>6,2>3,2>4, 255, 2>6
urumu Lise (4) 76.35 24.95
Universite (5) 72.79 22.71
Yuksek lisans/doktora (6) 68.72 22.30
Calisan (1) 75.44 23.92
is giiciine Ogrenci (2) 70.49 23.20
katki Calismiyor (3) 79.13 27.49 5.704%** 0.000* 3>2,4>2,5>2
durumu Emekli (4) 80.30 | 27.71
Isveren (5) 83.05 22.99
) 0-1000 (1) 73.94 24.69
dGuig;l 1001-2000 (2) 80.92 29.02 3.622%** 0.003* 3>5, 3>6
2001-3000 (3) 81.47 27.22
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3001-4000 (4) 74.82 25.41

4001-5000 (5) 73.30 22.92

5001+ (6) 75.20 22.96

istanbul (1) 73.46 24.53

fzmir (2) 79.43 27.29

Ikamet Konya (3) 7515 | 21.01
edilen - 4.268*** 0.001* 2>1,6>1

sehir Gaziantep (4) 78.18 20.83

Hatay (5) 76.65 24.44

Kahramanmaras (6) 82.27 22.74

* p<0.05, ** Bagimsiz t testi, *** Tek yonlil varyans analizi

Son olarak arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore yonetisim algis1 Slgegi
puanlar karsilagtirildiginda tek tek diger boyutlarla tutarli bir durumun varligi s6z konusu olmaktadir. Kurumu
Il Gég Miidiirliigii ve STK olan katilimeilarin ve vatandasin yonetisim algis1 dlgegi puanlarinm, kurumu iSO
500 ve ikinci 500°deki firmalar olan katihmcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Kurumu Il Gog
Midiirligi ve STK olan katilimcilarin puanlarinin ise vatandaslara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Buradan en yiiksek puana sahip katilimcilarin il Go¢ Miidiirliikleri ve STK’lar oldugu anlasilmaktadar.

Egitim durumuna gore bir degerlendirme yapildiginda en diisiik egitim seviyesine sahip olan kisilerin en yiiksek
yOnetisim algis1 puanina sahip oldugu yine tablodaki verilerden anlagilmaktadir. Bununla birlikte isgiiciine
katilim durumu karsilastirildiginda ise 6grencilerin puanlariin en diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Gelir diizeylerine gore yonetisim algisi puanlari karsilastirildiginda gelir diizeyi en yiiksek olanlarin yonetigime
algis1 puanlarinin orta diizey gelire sahip olanlara gore diisiik oldugu goriilmektedir. ikamet edilen sehre
bakildiginda ise ikamet ettigi sehir Izmir ve Kahramanmaras olan katilimcilarin yonetisim algis1 dlgegi
puanlarmin, Istanbul olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. ifade edilen hususlar goz 6niine
alimdiginda yonetisimin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi, tiim boyutlarinin birbirleriyle iliski oldugu
cikarim yapilabilecektir.

4. SONUC

Yonetisim tiim ilke ve bunlarla baglantili sekilde 6l¢ekte ifade edilen boyutlariyla birlikte bir biitiindiir. Yapilan
bu c¢alisma da bu biitiinliigii tekrar ortaya koymustur. Calismadan elde edilen verilere bakildiginda yonetisime
iliskin birtakim hususlarda bazi sikintilarin mevcut oldugu gériilmektedir. Oncelikle ifade dzgiirliigii ve bununla
baglantili sekilde bilgi arama, alma ve verme konularinda sorunlar mevcuttur. Bireyler kendilerini, talep, sikayet
ve elestirilerini yeterince agiklayamamaktadir. Bu durum agiklik, seffaflik ve katilim konularina zarar
vermektedir. Bununla birlikte parti i¢i ve partiler aras1 rekabetin azlig1 bir diger sorun olarak ele alinabilir.
Burada vatandaslarin temsil edilmesi, toplumsal istek ve arzularin yeterince Onemsenmedigi ¢ikarimi
yapilabilecektir. Clinkii siyasal partiler demokrasinin énemli bir aracidir. Rekabet de siyasal partilerin vatandasi
temsil etme, isteklerini dile getirme noktasinda yaris halinde olmasini ifade etmektedir. Ancak rekabetin azlig1
ifade edilen konularda herhangi bir kayginin olmadig1 noktasinda bir ¢ikarima yol agmaktadir. Meclisin politika
yapim stirecinde nispeten pasif kalmasi1 diger 6nemli bir eksiklik olarak ifade edilebilir. Ciink( meclis tiim
vatandaslar1 temsil etmektedir. Politika uygulamalarindan en ¢ok etkilenenlerin de vatandaslar oldugu ve
olacagi dikkate alindiginda bu konu daha fazla 6nem arz etmektedir. Ayrica katilimcilarin meclise saygi
oranlarmin diisiik olmasi da bir diger sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Memurlarin  hesap verebilirliginin  diisiik olmast yonetisim acgisindan Onemli bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Cilinkii yonetisimi mevcut kilan temel ilkelerden biridir. Kamu ydnetiminde temel amacin
kamu yarar1 ve hizmeti oldugu ve bu hizmeti sunanlarin da memurlar oldugu goz oniine alindiginda hesap
vermenin 6nemi daha da iyi anlasilmaktadir. Vatandaslar kendilerine sunulan hizmetlerle iliskili olarak bu
hizmeti sunan kisilere hesap sorma hakkina sahip olmalidir. Ancak daha once ifade edilen seffaflik konusundaki
sorunlar buraya da yansimaktadir. Ciinkii seffaflik olmazsa hesap verebilirlik de s6z konusu olamayacaktir.

Devlet dairelerinde miilkiyet haklarina sayginin ¢ok fazla desteklenmedigi verilerden anlasilmaktadir. Kamu
otoritesi konumunda olanlar, 6zel, ortak veya kamusal miilkiyet haklarina saygi gosterilmesini saglamada hayati
bir role sahiptir. Bu, miilkiyete dogrudan el koymamay1 ve suga veya miilkiyete yonelik diger tehditlere kars
koruma saglamayi i¢cermektedir. Bununla birlikte yonetigimin temel aktorlerinden biri olan 6zel sektériin bazi
konularda ikinci planda birakilmasi da dikkati ¢eken bir diger eksiklik olarak degerlendirilebilir.
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Yargi ve yargilama siirecine iligskin olarak da bazi sorunlarin varligi dikkati ¢ekmektedir. Burada 6zellikle agik
karar alma siireglerinin ve yargi¢ sorumlulugunun diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak sunun belirtilmesi
gerekmektedir ki prosediirler agiksa ve sistematik olarak takip edilirse, yarginin oynadigi role daha fazla saygi
gosterilmesi muhtemeldir. Karar verme, yalnizca mahkeme salonunda olanlart degil, 6rnegin kanitlarin
toplanma sekli de dahil olmak {izere, yasal bir davayla ilgili tim diger hususlar1 icermektedir. Yargig
sorumlulugundan kasit ise yargiglarin bagimsizliginin ve tarafsizliginin tam olarak saglanmasi konusuna
iligkindir. Siyasi miidahaleler ya da yolsuzluklarla kararlarin etkilenmemesinin saglanmasidir. Burada etkili
temyiz mekanizmalar1 ya da yargi kontrolii/denetimi yasal ya da yargisal hizmetlerin hesap verebilirligini
saglamada etkili olabilecektir.

Ifade edilen olumsuzluklarla birlikte siyasete girme konusunda herhangi bir ayrimciligin olmadig,
milletvekillerin halka hesap verebilirliginin yiiksek oldugu, kamu hizmeti i¢in ise alimlarda liyakatin ve
vatandaslarin adalete esit erisiminin nispeten yiiksek oldugu, isletme ruhsati almak ile etik olmayan
davranislarin ilgisinin nispeten diisiik oldugu ifade edilmesi gereken olumlu durumlardir. Olumlu ve olumsuz
durumlarla birlikte demografik 6zelliklerin yonetisim alg1 ve diizeyinde etkili oldugu da 6nemli bir diger veridir.

Yonetisim alg1 ve diizeyine iligskin olarak her ne kadar olumlu hususlar s6z konusu olsa da yukarida agiklanan
olumsuzluklar nedeni ile Turkiye’de yonetisim diizey ve algisinin istenen seviyelerde olmadigi ifade
edilebilecektir. Tirkiye’de yonetisim ve ilkeleri cesitli kanunlara yansimig, kalkinma planlarinda, Yerel
Gilindem 21°de, orta vadeli programlar ile Cumhurbaskanligi yillik planlarinda yer almistir. Bunlar dikkate
alindiginda iilkede yonetisime iliskin ¢esitli adimlarin atildig1 goriilmektedir. Ancak bunlarin yonetisimi istenen
diizeylere ¢ikarmadigi da yapilan ¢alisma sonucundan anlasilmaktadir. Bu nedenle ifade edilen eksiklikler
giderilir, tim sektorler karar alma surecine daha fazla dahil edilir ve demografik 6zellikler de dikkate alinirsa
yonetisim alg1 ve diizeyinin daha iyi noktalara gelecegi sdylenebilir.
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